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ILITAS UND MELEAGER 


E. Howalds Aufsatz ‚Meleager und Achill‘ in dieser Zeit- 
schrift LXXIII (1924) 402—426 reizt meinen Widerspruch 
sowohl durch seine Behandlung des ‚Meleagerepos‘ wie seine 
Einstellung zur Ilias und zu ihren Vorstufen. Er fusst auf 
v. Wilamowitz’ Buch ‚Ilias und Homer‘ (1915) und empfiehlt 
das für alle weiteren Versuche. Auch ohnedem hatten es 
so schon Ed. Schwartz und R. Dahms gehalten‘). Mir scheint 
das verhängnisvoll. So nehme ich die Gelegenheit wahr zu 
kurzer prinzipieller Erörterung, gewiss, dass meine Opposition 
auch in pointierter Form von ihnen allen so sachlich auf- 
gefasst wird, wie sie gemeint ist. 

Freilich hat auch Wilamowitz, überdrüssig der Zerkrü- 
melung der Ilias, grössere Zusammenhänge gesucht. Aber 
nicht ist ihm und seinen Anhängern bewusst geworden, dass 
auch er noch im Banne eines aus der Romantik ererbten 
Vorurteils steht; beachtet er doch die uns vorliegende Ilias 
als solche überbaupt nicht, sondern benutzt sie nur als 
Material zur Gewinnung älterer Gedichte. Wilamowitz geht 
darin so weit, dass er an Stelle unserer Ilias eine andere, 
also bessere zusammenstellt, die Homer ım VIII. Jahrhundert 
aus älteren, kleineren Epen und Epenstücken komponiert 
habe. Ich will'nicht erörtern, ob sie wirklich diesen Anspruch 
erfülle.. Ich begnüge mich zu fragen: Ist es methodisch zu 
rechtfertigen, die Ilias als Steinbruch zu benutzen, ehe man 


‘sich darüber klar geworden ist, ob sie nicht ein wohlgefügtes 


und geschlossenes Bauwerk ist? Ich frage weiter: Ist das 
eine befriedigende Lösung des Problems, wenn uns zugemutet 
wird, an eine andere, nicht existierende Ilias zu glauben, 


ı) Schwartz, Schriften der wissenschaftl. Ges. ‘in Strassburg, 
31. Heft, 1918. -- Dahıns, Ilias u. Achilleis, Berlin 1924. 
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ohne dass man uns verständlich macht, warum sie zerstört 
ist, warum und wann sie eine so andere und gerade diese 
uns vorliegende, von Aristoteles ob .ihrer Einheitlichkeit 
gegenüber anderen Epen gepriesene Form erhalten hat? 
Weder die eine, noch die andere Frage streift Wilamowitz, 
und seine Anhänger halten sich wie der Meister der Ant- 
worten überhoben. Ich nicht. Ich habe diese Forderungen 
gestellt und werde sie wiederholen, bis sie anerkannt und 
erfüllt sind. Denn nur dann ist sicherer Grund für die 
Homerforschung überhaupt gelegt. Die Germanisten, einst 
in Gefolgschaft der Iliasanalytiker, betrachten längst das 
Nibelungenepos, so wie wir es lesen, als einheitliches Werk 
eines Künstlerwillens, suchen und finden mit ihrem unver- 
gleichlich reicheren Material nicht abgerissene Glieder oder 
unvollkommene Kompositionen nicht zusammengehöriger 
Stücke, sondern Vorgänger dieses letzten, die wie er den 
überlieferten Stoff neu geformt und bereichert hatten!). 
Wir können jetzt von ihnen lernen. 


Es ist doch eigentlich nur eine methodische Selbstver- 
ständlichkeit, dass man jedes Literaturwerk zunächst in der 
vorliegenden Form zu verstehen sucht, ehe man an seine 
Analyse geht. Nur aus dem suggestiven Zwange einer hundert 
Jahre alten wissenschaftlichen Tradition kann ich es ver- 
stehen, dass dies der Ilias gegenüber nicht geübt wurde und 
wird. So sehr sich seit F. A. Wolf und Lachmamn die An- 
schauungen über Homer und die Entwicklung des Epos 
gewandelt haben, geblieben ist das Axiom, dass die Ilias in 
der überlieferten. Form gänzlich uninteressant sei. Sie war 
es mit Recht für Lachmann, passten doch nach seiner An- 
sicht die Einzellieder aneinander, da sie nur poetische 
Fassungen von Teilen der bis ins einzelne ausgebildeten Sage 
seien. Sie war es auch für G. Hermann und alle anderen 
Analytiker, da sie an die peisistratische Rezension glaubten 
und sie sich als einfach ordnende Tätigkeit vorstellten: 
Wilamowitz glaubt nicht an sie (Hom. Untersuch. 236), auch 
nicht an einen ‚Redaktor‘ der Ilias, sondern er meint, sie 


———— 00er — 


1) Vgl. A. Heusler, Nibelungensage und Nibelungenlied?, 1923; 
F. Neumann, Schichten der Ethik im Nibelnngenliede (Festschrift für 
Eug. Mogk, 1924, 119). 
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sei dauernd in Fluss geblieben, schliesslich erstarrt!). Nicht 
aber organisch durch innere Notwendigkeit gewachsen denkt 
er sie sich, sondern durch Streichungen, Umdichtungen, Ein- 
schübe entstanden. Also ein Zufallsprodukt. Das wäre aller- 
dings nicht interessant. Aber der Beweis, dass die Ilias 
wirklich keine Form habe, wäre doch erst zu erbringen, um 
so mehr, als sie doch immer wieder vielen durch ihre runde 
Geschlossenheit imponiert und sie wahrhaftig Anfang, Mitte 
und Ende hat. Wie merkwürdig, dass man zur Ilias den 
natürlichen Weg zu gehen sich sträubt, nachdem schon 1859 
A. Kirchhoff ihn zur Odyssee nicht nur gewiesen hat, sondern 
auch bis zum Ziele gegangen war. Er nahm die Odyssee so, 
wie wir sie lesen, untersuchte diese ihre Form und fragte, 
wie gerade sie so wie sie ist entstanden sei. Im Gegensatz 
zu Allen, den Homergläubigen so gut wie den ‚Liederjägern‘, 
fand er durch vorurteilslose Interpretation die Beweise, dass 
unsere Odyssee die ‚planmässige‘ Arbeit eines ‚verhältnis- 
mässig späten‘ Mannes ist. Dies Ergebnis ist fester Besitz 
der Wissenschaft geworden, den moderne Reaktionäre nicht 
zu erschüttern vermögen, und dies ist die Grundlage für alle 
Odysseeanalysen, so weit sie im einzelnen auseinander gehen. 
Erst durch Kirchhofis methodische Forschung ist das Ver- 
ständnis unserer Odyssee und ihrer Entstehung eröffnet, 
erst durch sie ist auch ibre Datierung möglich geworden. 
Dasselbe muss auch für die Ilias und die kyklischen Epen 
erreicht werden, kann es aber nur durch dieselbe Methode, 
das Überlieferte als solches zu verstehen. Ich habe, nachdem 
ich selbst auf den alten Wegen lange hilflos herumgeirrt 
war, diese Aufgabe angegriffen und für Ilias wie die Epen 
des troischen Kyklos planmässigen Aufbau und bewusst ge- 
zogene durchgehende Linien nachgewiesen; daraus ergab sich 
die Datierung?). Das wünschte ich geprüft, gleichviel bestätigt 


ı) Wilamowitz’ Ansicht, dass ‚vor Zenodot eine Masse ganz ge- 
waltig abweichender Hoinerhandschriften liege‘ (Ilias und Hoıner 12), 
7enodot also eigentlich erst unsere Ilias und Odyssee konstituiert habe, 
dass ınan noch zur Zeit des Apollonios von Rhodos eine ‚ältere‘ 
Odysseeredaktion gelesen habe, die mit 296 schloss, habe ich in 
ıneineın ‚Homer‘ Bd. IT S. VII und Hermes LIII (1918) 444 widerlegt. 

3) ‚Hoiner‘ Bd. I 57-70 über die Einheit und Koınposition unserer 
Ilias, einiges mehr in meiner ‚Griechischen Dichtung‘ 25—30 (in 
Walzels Handbuch der Literaturwissensch., Lief. 30, 1924). Plan und 
Aufbau des Iiyklos ‚Homer‘ Rd. II 281, Datierungen 2% ff. 
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oder widerlegt zu sehen. Klarheit muss einmal über diese 
Fragen erreicht werden. Das denke ich, muss jeder zugeben, 
so unbequem sie auch sein mögen. 


Was hält die Ilias zusammen, gibt ihr die geschlossene 
Form? Der Groll Achills. Er ist als Thema vorangestellt. 
Achill gegenüber ist sogleich in der Streitszene A 242 Hektor 
gestellt. Den erlegt er, seinen Freund zu rächen. Damit ist 
der Ring gerundet. Die Einheitlichkeit dieser Konzeption 
leuchtet unmittelbar ein. Sie fordert schon deshalb ihre 
Anerkennung, weil sie der Ilias das Knochengerüst, den festen 
Halt gibt. ‚Also gilt es, dies Menisgedicht zu erfassen. Achills 
Tod fordert es nicht, ja es schliesst ihn aus. Denn niemals 
hat Achill, auch in unserer Ilias nicht, mit Alexandros die 
leiseste Berührung. Eine glückliche Beobachtung von Dahms 
(S. 9) bestätigt das neu: ‚A 127—9 wisse Achill nichts von 
seinem eigenen ihm vorher bestimmten frühen Tode vor Ilios‘, 
also babe ihn der Menisdichter nicht gekannt. 


Das Menismotiv’ ist von homerischen Dichtern oft ver- 
wendet. Es ermöglichte, einen Helden rühmlich vom Kampf- 
platz fernzuhalten und so für andere Raum zu schaffen. In 
unserer Ilias ist es viermal nachweisbar: bei Achill, Meleager 
I 521 ff., Alexandros Z 325, Aineias N 460. Daraus glaube 
ich mit Recht gefolgert zu haben (Bd. I 252), dass es ein 
übliches Hilfsmittel heroischer Epiker war, und dass es bei 
unserer Armut unmöglich ist, zu sagen, auf welchen Stoff es 
zuerst angewandt sei. Howald geht darauf nicht ein, sondern 
nimmt die von Wilamowitz (Ilias und 4 335) belobte Ver- 
mutung von G. Finsler auf (Homer I? 41)!); ‚Der Dichter, 
der unsere Ilias zum Ganzen formte, ist durch das Meleager- 
epos zu seiner Komposition .angeregt worden. Ohne den 
Zorn des Meleagros gäbe es keinen Zorn des Achilleus und 
keinen Versuch, den Zürnenden umzustimmen. Der Dichter 
legte seinen Auszug in das 9. Buch ein, um die (uelle 
dieser poetischen Neuschöpfungen namhaft zu machen und 
vor Vergessenheit zu bewahren.‘ Bei aller Verehrung, die 
ich für den trefllichen Mann und sein Buch hege, muss 
ich das alles für Verirrung erklären. Howald hat Finslers 


ı) Schon von P. Girard, Revue des etudes Gr. XV (192) 284 
nnd D. Mülder, Die Ilias und ihre Quellen (1910) 56 ausgesprochen. 
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kurzen Beweisversuch nicht verstärkt. Wer glaubhaft machen 


will, dass das Menismotiv in jenem ‚Meleagerepos‘ ursprüng- 


lich war und von da aus erst auf Achill übertragen 
sei, der muss nachweisen, dass es aus der Meleagersage mit 
innerer Notwendigkeit entstanden sei, oder zum wenigsten, 
dass es als poetisches Motiv an ihr besonders gut angewandt, 
den gegebenen Stoff ‘erst recht zur Geltung bringe. Dieser 
Versuch ist von keinem gemacht. Ich leugne das eine wie 
das andere. 

Die Meleagersage ist so gut wie alle anderen Griechen- 
sagen von Dichterhänden gewebt. Aber im Gegensatz zur 
freien Poesie führen Sagen Überlieferung fort. Es bleibt 
nach Aufdröselung des poetischen Einschlags ein fester Auf- 
zug aus anderem Stoffe übrig. Die Aufzugfäden der Meleager- 
sage sind leicht herauszufinden: seine Eberjagd und sein Tod. 
Alles andere ist Motivierung, Ausschmückung, Verknüpfung. 
Wenn die Erlegung des kalydonischen Ebers eine grosse 
Heldentat war, so muss der ein Ungeheuer übernatürlicher 
Kraft gewesen sein. Also ein Gott hat ihn gesandt. Natür- 
lich Artemis, die nowıa Onoüv. Warum? Weil sie beleidigt 
war usw. Den Eber zu erlegen werden viele Helden ver- 
sammelt. Die Beischriften auf den sie darstellenden Vasen- 
bildern und die Listen bei Apollodor, Hygin, Ovid zeigen 
ihre ständige Vermehrung. Sorgfältige Prüfung bestätigt es, 
insbesondere, dass Atalante und Melanion, in Arkadien sess- 
haft, erst später hinzugetreten sind'). Dieselbe Erscheinung 
hier wie bei der Argofahrt und im troischen Kriege. Wachsender 
Ruhm einer Sage, von Dichtern ihr verliehen und gefördert, 
reizt immer wieder Dichter zu neuer Behandlung und zieht 
immer neue Helden in ihren Kreis. Was leisten aber die 
Argonauten ausser Jason, die kalydonischen Jäger ausser 
Meleager? Nichts. Jason ist es, der das goldene Vliess er- 
beutet, Meleager, der den Eber tötet. Es leuchtet unmittel- 
bar ein: der eine wie der andere hat ursprünglich allein die 
Tat vollbracht. So erst ist sie, zumal die Erlegung des Ebers, 
eine rechte Tat, die ihren Helden vor andern rühmlich macht. 
Wir brauchen nicht aus Märchen fragwürdige Parallelen zu 
suchen, die Heraklessage bietet sie zu beiden und zeigt ihre 


ı) Nachweise bei E. Kuhnert in Roschers Myth. Lex. unter Meleagar 
und Ü. Robert, Griech. Heldensage I (1920) 92 £., 96 f. 
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ursprüngliche Gestalt. Herakles allein holt die goldenen 
Hesperidenäpfel aus dem Garten der Götter, wo die Sonne 
zur Rüste geht, wie Jason das goldene Vliess aus dem Lande 
des Heliossohnes im fernen Osten. Herakles allein bezwingt 
den erymanthischen Eber, wie Meleager den kalydonischen. 
Der zweite Kern der Meleagersage ist sein Tod. Es war 
kein Heldentod.. Denn niemand hat den Gewaltigen über- 
wunden. Ausdrücklich bestätigt das noch Hesiod (Berliner 
Klassikertexte V 1. S.22 v. 10). So gibt es denn auch keine 
feste Überlieferung: Apollon tötet ihn mit seinem Pfeil oder 
die eigene Mutter durch ihren Fluch oder durch Verbrennung 
des Holzscheites, an dem sein Leben hing. Allgemein gilt 
dies Märchenmotiv des ‚verborgenen Lebens‘ für die älteste 
Wendung und für einen ursprünglichen Bestandteil der 
Meleagersage. Man kann sich dafür auf die Bemerkung des 
gelehrten Erklärers des polygnotischen Unterweltsbildes in 
der delphischen Lesche berufen (Pausan. X 31,4), dass es 
sich zwar zuerst in Phrynichos’ Pleuronierinnen finde, dass 
es aber nicht von ihm erfunden, sondern längst in ganz Hellas 
allbekannt gewesen sei. Dass dies aber nur eine Vermutung 
ist, zeigen seine Worte; dass es ein richtiger Schluss aus den 
von ihm angeführten Chorversen dieser Tragödie ist, darüber 
ist kein Zweifel mehr möglich, seit Wilamowitz (Berliner 
Klassikertexte V 1. 26) das Augenscheinliche gewiesen hat, 
dass dies Stück sich nicht um diese Geschichte gedreht, 
sondern sie nur nebenher erwähnt hat, wie. Aischylos in den 
Choephoren 605. Auch Bakchylides V von 475 setzt sie als. 
bekannt schon voraus. Am Anfang des V. Jahrhunderts war 
sie also vorhanden. In der Literatur hat sie aber kein Ge- 
lehrter nachweisen können, wie die von jenem Polygnoterklärer 
benutzte Sammlung der Zeugnisse zeigt (Pausan. X 31,3). 
Sie führt nur Meleagers Tod durch Apollon im Krieg der 
Aitoler gegen die Kureten aus der Minyas und den hesiodischen 
Eoien, welche Stelle wir jetzt besitzen (Berl. Klassikertexte 
V 1.8.22), und seinen Tod durch den Mutterfluch in dem- 
selben Kampfe aus der Ilias auf. Sie können aber weder 
zu einander noch zum Scheitmotiv in Beziehung stehen. 
Denn der Fluch Althaias, den die Erinys hört (Il 571), kann 
doch nicht von Apoll vollstreckt werden, und wie unwahr- 
scheinlich es ist, dass ein Dichter das packende, überaus 
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fruchtbare Scheitmotiv durch den Mutterfluch ersetzt habe, 
zeigt die ‚Tatsache, dass es, einmal mit Meleager verbunden, 
nie wieder durch ein anderes ersetzt ist. Apollons Pfeil und 
Elternfluch sind beides übliche Motive, einen Helden aus der 
Welt zu schaffen: so stirbt Achill, so Hippolyt. Gewiss ist 
das Märchenmotiv vom ‚verborgenen Leben‘ von ehrwürdigem 
Alter, aber das genügt doch nicht, um auch seiner Verbin- 
dung mit Meleager hohe Altertümlichkeit zuzuerkennen. Ist 
doch auch die Unverwundbarkeit dem Achill und Aias erst 
nach Homer angedichtet, so gut wie Siegfried'), oder das 
Potipharmotiv erst von Euripides auf Hippolyt übertragen. 

Mir scheint der Werdegang der Sage vom Meleagertode 
sich klar aus den Zeugnissen zu ergeben. Zuerst fiel der 
Held durch Apollons Pfeil im Kampf gegen die Kureten um 
die Trophäen der Eberjagd?). So Hesiod, ohne irgendwie 
auf den Mutterfluch hinzudeuten; er kannte ıhn also nicht. 
-Dann kam jener geniale Dichter, dem Phoinix / 529 zunächst 
nacherzählt, auf den fruchtbaren Gedanken, Meleager durch 
unfreiwilligen Mord — wieder ein beliebtes Motiv — mit 
seiner Mutter in Konflikt zu bringen, die, ihren von ihm in 
jenem Kampf getöteten Bruder zu rächen, dem eigenen Sobne 
den Tod anfluchte. In dieser tragischen Verkettung liegt 
der fruchtbare Keim der weiteren Entwicklung. Ein unbe- 
kannter Dichter, ein später Epiker oder ein Chorlyriker oder 
ein Erzähler hat es noch packender gestaltet durch Über- 
tragung des Märchenmotivs vom ‚verborgenen Leben‘. Als 
Weiterbildung und Steigerung des Mutterfluches ist es ver- 
ständlich — legt sie doch so selbst Hand an das Leben des 
Sohnes, indem sie das Scheit verbrennt —, dagegen wäre die 
Ersetzung durch den Fluch, der andern die Ausführung über- 
lässt, eine unbegreifliche Abschwächung. 

Dann aber ist der Zweifel berechtigt, ob Meleagers Tod 
zum urnotwendigen Bestande seiner Sage gehöre. Ihn könnten 


') Nachgewiesen von O. Berthold, Die Unverwundbarkeit in Sage 
und Aberglauben der Griechen mit Anhang über den Unverwundbar- 
keitsglauben bei andern Völkern, bes. den Germanen. Leipziger Diss. 
1911 = Religionsgesch. Versuche und Vorarbeiten XI 1. 

?) Hier ein Motiv, dem Meleager Jagdgenossen zu geben, damit 
Streit entstehen konnte. Weiter mussten dann Althaias Bruder oder 
Brüder hinzugefügt werden. 
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die Vermutungen über sein ursprüngliches Wesen vermehren, 
hätten ihn sogar anregen können. Ich begnüge mich mit der 
Bemerkung, dass der Heroentod überhaupt sekundäre Sage 
zu sein scheint: war es doch ihr lebendiges Wirken, was 
Vorbild gab und Schutz verbürgte. Die Heraklessage, am 
reinsten in ursprünglicher Form erhalten, zeigt das deutlich: 
der Held überwindet den Tod in vielen Gestalten, bricht 
selbst die Pforten der Hölle und dringt in den Göttergarten 
ein; sein Scheiterhaufentod ist schwächliche Dublette. 

Doch wie auch die Meleagersage angesehen werden mag, 
sie bietet keinen Anlass zur Entstehung des Menismotivs. 
Dieses ist vielmehr als Hilfsmittel erfunden, um mehrere 
Zweikämpfe miteinander derart zu verbinden, dass während 
des zeitweiligen Ausscheidens des Haupthelden andere seinem 
Gegner entgegentraten, von diesem besiegt wurden und er 
selbst schliesslich in den Kampf zurückgeführt jenen Furcht- 
baren erschlug und so in gesteigerter Heldengrösse erschien. 
Seine häufige Anwendung habe ich oben S. 4 belegt. So 
spricht schon diese Überlegung dafür, dass das Menismotiv 
auf-die Meleagersage wenn nicht unmittelbar von der troischen 
Sage aus, so doch aus solchem Kreise übertragen ist. Es 
könnte ja aber so gut und so alt übertragen sein, dass es 
doch, wie Finsler meinte, das Vorbild für Achills Menis hätte 
werden können. | 

Es liegt uns allein in der Nacherzählung des Phoinix 
I 529 ff. vor. Ihre Prüfung entscheidet. Die Behauptung, 
jenes Original müsse sehr alt sein, wird einzig damit be- 
gründet, dass Meleager in Aetolien festsitzt, dies Land aber 
— ıch weiss freilich nicht wann — von Barbaren erobert ist, 
die noch zu Thukydides Zeit sich in rohestem Kulturstande 
befanden. Mit demselben Recht könnte man behaupten (wie 
es ja wirklich geschieht), dass die troische Sage, wie sie Ilias 
und der troische Kyklos erzählt, aus dem XH. Jahrhundert 
stamme, weil. damals etwa die sechste Stadt auf dem Hügel 
von Hissarlik zerstört ist, die man Troia oder Ilios zu nennen 
beliebt, oder die uns vertraute Nibelungensage ins VI. Jahr- 
hundert gehöre, weil damals das Burgunderreich um Worms 
von einem Hunnenschwarm überrannt wurde, Wie diese und 
die russischen Bylinen !) hat auch die Meleagersage die Namen 


— 


ı) W. Wollner, Leipziger Diss. 187). 
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der Orte und Helden treu bewahrt, aber frei ist sie unter 
Dichterbänden in langen Jahrhunderten gewachsen und oft 
ganz umgeformt. Die Zeit ihrer einzelnen Formen kann man 
wenn überhaupt nur aus ihnen selbst, nicht aus ihrem 
Stoff bestimmen. Das Meleagerepos, auf dem die Erzählung 
des Phoinix fusst, ist nun gewiss nicht alt. Das zeigt schon 
die breite Einleitung, die nicht nur die Eberjagd durch den 
Artemiszorn, auch diesen durch Oineus’ Vernachlässigung ihrer 
Gottheit begründet, wie der troische Krieg durch den Raub 
Helenas und dieser durch das Parisurteil und dies durch den 
Streit der Göttinnen um den Erisapfel in den späten Kyprien 
motiviert war. Das ist nicht alte Art, die vielmehr mitten 
in die Handlung hineinspringt, ihre Begründung voraussetzt 
oder der Phantasie der Hörer überlässt oder sich über- 
haupt nicht um sie kümmert, wie noch der Anfang unserer 
Ilias tut. 

Die Erzählung des Phoinix von Meleagers Schicksal ist 
weder einheitlich noch ist das Zornmotiv mit ihr innerlich 
so verwachsen, dass sie ohne es nicht bestehen könnte. So 
ist das aber doch in der Ilias. Achills Groll ob der von 
Agamemnon ihm zugefügten Beleidigung, gegen die niemand 
sich auflehnt, bedingt die Niederlage der Achaier (die er 
ja alle strafen will) bis an die Schiffe, diese die Bitte 
des Patroklos, diese seinen Tod, dieser Achills Rache. 
Welchen Wert aber hat der Groll des Helden ın der 
Meleagererzählung des Phoinix? Meleager erschlägt im Kampf 
gegen die Kureten den Bruder seiner Mutter. Da ruft 
diese weinend die Unterirdischen auf, ihrem Sohne den Tod 
zu geben; ‚es hört sie die unerbittliche Erinys‘ (571). Der 
Erzähler hätte hier aufhören können: denn jeder weiss nun, 
der Tod steht dem Helden unmittelbar bevor. Aber er 
fährt fort: Meleager zürnt, enthält sich des Kampfes, die 
Kureten siegen, dringen nah und näher, da flehen die Priester, 
sein Vater, seine Brüder, seine Mutter sogar um .seine Hilfe, 
er weigert sie trotz herrlichster Versprechungen; erst als 
die Feinde die Türme erstürmen und Feuer ın die Stadt 
werfen, lässt er sich von seinem Weibe erweichen, vertreibt 
die Feinde und — die Versprechungen erfüllen ihm die 
Seinen nicht, da er ihren Bitten ja taub war. Da reisst es 
ab. Die Geschichte ist nicht zu Ende: Wie vollendet sich 
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der Mutterfluch? Hier durfte eine Meleagererzählung nicht 
aufhören, jedenfalls nicht vor naiven Hörern, denen sie um 
ihrer selbst willen erzählt wurde. Warum hört Phoinix vor- 
zeitig auf, verschweigt er den Tod? Weil der zu den Bitten 
und Versprechungen nicht passt: blieb doch keine Möglich- 
keit mehr, sie auszuführen, da Meleager sterben musste. 
Das ist von Howald, war schon von andern richtig betont. 
Aber auf halbem Weg blieben sie stehen: Nicht nur zu den 
Versprechungen passt Meleagers Tod nicht, er passt auch 
nicht zu seinem Groll, der diese doch erst veranlasst. Sein 
Tod stand aber unbedingt in jenem Gedicht, das Phoinix 524 
‚zitiert‘, ob er nun ausführlich dargestellt war oder nicht. 
Folglich hat Meleagers Groll nicht darin gestanden. Erst 
wenn er gestrichen ist, steht die Geschichte straff und gross- 
artig da: gegen den Helden, den keine Menschenhand besiegt, 
ruft die eigene Mutter die Unterirdischen auf.‘ Dem Fluch, 
den sie erhören, folgt unmittelbar seine Vollstreckung. So 
erwartet es jeder. Was soll die Verzögerung? Sie lenkt nur 


ab von der Spannung, statt sie zu erhöhen. Nur wenn sie 


das täte, wäre sie künstlerisch zu rechtfertigen. So sehr 
aber lenkt sie ab, dass die Vollstreckung des Fluches ver- 
gessen, der ganzen Geschichte die Spitze abgebrochen wird. 
Nicht Meleagers Tod interessiert mehr, sondern der Aus- 
gang seines Grolles. Dies entscheidet. Aber auch wenn man 
versucht, sich die Handlung im einzelnen klar zu machen, 
stösst man auf Schwierigkeiten, Unmöglichkeiten. Wann 
flucht die Mutter? Als Meleager aus der Schlacht zurück- 
kehrt? Ihm ins Gesicht? Den Eindruck erwecken die Verse 
566—572 nicht, nach denen ich sie mir vielmehr einsam 
vorstellen möchte. Woher weiss er denn von dem Fluche? 
Warum grollt er nicht bloss der Mutter, auch dem Vater, 
den Brüdern, allem Volk? Hat die Mutter alsbald ihren 
Fluch vergessen, dass auch sie ibn zu bitten wagt? Was 
hätte er ihr wohl gesagt? Und was bezweckt Meleager mit 
seiner Kampfenthaltung? Will er dem Tod ausweichen? Das 
kann er nicht: die Erinys findet ihn im Bette so gut wie 
in der Schlacht. Sollte wirklich der Held den Strohtod dem 
Schwerttod vorziehen? Solch Gedicht hätte seinen Helden um 
sein Heldentum gebracht. Das ist alles unmöglich. Aber 
nur so lange, als wir mit Howald und seinen Vorgängern 
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die Phoinixerzählung aus ihrem Zusammenhang herausheben 
und als geschlossenes Einzelgedicht betrachten. Sobald wir 
darauf verzichten, sie vielmehr als Glied seiner grossen 
Rede ansehen und deren Zweck ins Auge fassen, Achill zu 
überreden, den Bitten der Abgesandten nachzugeben, die 
gebotenen reichen Geschenke anzunehmen und wieder mit- 
zukämpfen, dann passt alles vortreffllich. Als warnendes 
Beispiel will Phoinix Meleager dem Achill vorhalten. Der 
Mutterfluch ıst dabei Nebensache, er dient nur als Motivie- 
rung für seinen Groll. Erst mit dieser kecken, zu seinem 
augenblicklichen Zweck erfundenen Umbildung der Geschichte 
wird sie ihm wichtig. So findet er Gelegenheit, eine ana- 
loge Situation in Kalydon auszumalen, wie sie jetzt im 
Achaierlager besteht und wie der Dichter der Presbeia sie 
aus dem weiteren Menisgedicht kannte. Da musste er 
schliessen, wie er schliesst: ın der äussersten Not half 
Meleager doch, aber Geschenke bekam er nicht. 


Phoinix erzählt also keineswegs ein Meleagerepos ge- 
treulich nach, sondern er knüpft nur daran an,: um es frei 
umzubilden. Es ist hübsch, wie der feine Dichter den 
listigen Alten in scheinbar zwanglos behaglicher Plauderei 
diese kühne Improvisation allmählich gewissermassen hinter- 
listig anbringen lässt: voran der Krieg, dann seine Ursache, 
dann sogleich der Sieg der Aetoler, solange Meleager mit- 
kämpft, Umschlag, als er. sich zurückzieht und bei seinem 
Weibe grollend liegt, einer Tochter berühmter Abkunft; 
dann erst kurz der Grund des Grolles, und nun breit die 
Bitten und Versprechungen, schliesslich das Flehen seines 
Weibes und sein Nachgeben. 


Weder Ilias noch Menisgedicht ist nach dem Vorbilde 
eines Meleagerepos gemacht!), vielmehr kannte dies den 
Groll Meleagers überhaupt nicht, sondern der Dichter der 
Presbeia hat das Menismotiv erst in seine Meleager- 
erzählung eingefügt, um sie für Beredung des grollenden 
Achill verwerten zu können. Hätte man die Phoinixrede zu- 
nächst in ihrem Wesen und Zweck recht erwogen und erfasst, 
dann, statt einfach ein Stück aus ihr herauszuschneiden in der 


') Das hat schon C. Itobert (Griech. Heldensage I 91) richtig 
gesehen und klar ausgesprochen. 
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Meinung, so ein älteres Epos zu gewinnen, überlegt, wie die 
hier gezogenen Linien in einem selbständigen Gedicht über 
Meleagers Heldentum und Schicksal verlaufen mussten, so 
hätte man nicht für unsere Ilias ein älteres und — so war 
doch die Meinung — besser gefügtes, schöneres Epos vom 
Groll Meleagers als Vorbild angesetzt. Das analoge Verfahren 
bei Analyse der Ilias birgt ähnliche Gefahren. Zunächst 
gilt es, sie als gewollte Form zu verstehen — oder zu be- 
weisen, dass sie das nicht ist, 
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DIE HOMERVULGATA UND DIE ÄGYPTISCHEN 
PAPYRUSFUNDE. 


Über das Verhältnis des Textes ägyptischer Papyri zu 
dem gewöhnlichen Homertext ıst durch den Papyrus Hibeh, 
dessen Heidelberger Fragmente in Verbindung mit den bereits 
von Grenfelil und Hunt veröffentlichten Oxforder Stücken 
G. A. Gerhard, Griech. liter. Papyri I: Ptolemäische Homer- 
fragmente (Heidelberg 1911) bearbeitet hat, neues Licht ver- 
breitet worden). 

Zur Orientierung schicke ich einige Angaben voraus. Diese 
literarische Bewegung beginnt mit der Schrift von I. P. Mahaffy, 
On the Flinders Petrie papyri. Dublin 1891, welche den Homer- 
kennern grosse, fast peinliche Überraschung bereitete. Die 
ansehnlichen Bruchstücke aus A 502-537, welche von J. Menrad 
in den Sitzungsb. der Münch. Ak. 1891 S. 539 ff. (‚Ein neuent- 
decktes Fragment einer voralexandrinischen Homerausgabe‘) 
behandelt wurden, erweckten durch 4 neue Verse in Gelehrten 
wie Gomperz, Diels, Ed. Meyer die Vorstellung einer vor- 
alexandrinischen Homerausgabe, welche erst die alexandrini- 
schen Grammatiker von Interpolationen gereinigt hätten. Die 
„reichere Überlieferung“ des Dubliner Papyrus erhielt be- 
deutenden Zuwachs durch die in der Rev. de Philol. 1894 
von J. Nicole veröffentlichten Fragmente aus AAZAMy (vgl. 
H.Diels, Sitzungsb. der Preuss. Ak.d. Wissensch. 1894; Menrad, 
Sitzungsb. der Münch. Ak. 1894) und zuletzt durch den an- 
geführten Hibeh-Papyrus, der Bruchstücke aus B—-E, 0, ®, 
X, Y enthält. 

Über den Wert der Plusrerse haben Menrad, Diels, 
Ludwich, van Lesuwen, Gerhard mit Recht ein ungünstiges 


 *) Die ausgezeichnete, mit bewundernswertem Scharfsinn und 
musterhafter Gründlichkeit abgefasste Schrift ist mir leider bei meiner 
Abhandlung ‚Über Zusätze und Auslassung von Versen im Homerischen 
Texte‘ in den Münch, Sitzungsber. 1918, 7. Abhandl. entgangen. 


by 


un 


14 - N. Wecklein 


Urteil gefällt: Die Verse haben, wie Menrad sagt, das charakte- 
ristische Merkmal, dass man ihrer keinen vermisst. Nicht 
ungern würde man nach 7 93 zöv Ö' änausıödusvos noooenı) 
nödac axrbs 'Ayıllevc den Vers 
ÖL uaia 2900 Ev Övepeinor rölnorv 
sich gefallen lassen, aber derselbe ist aus ö 309 NöD uila 
xvw030ov0 Er dveigeinor udlyoıv entnommen. Ein gewisses 
Interesse bietet auch der nach % 165 &r de von Una 
veroör HEoav Ayvöusvor no folgende neue Vers 
AVO......ata Xegolv Ayumod[nevor. 

Leider sınd die ersten drei Buchstaben unsicher, so dass die 
Ergänzung: zweifelhaft ist und die gemachten Versuche der 
Herstellung von einander abweichen: xal xori xara yeool" 
Aumoausvor xepalipı (v. Leeuwen), xrıjuara Ö' ad xara yepolr 
Aumoduevoı zatrEdnxav (Menrad), uvoi’ dveiara xepoiv dumodneros 
zar&dnxav, worin die Verbindung fehlt (Gerhard mit Blass). 
Nehmen wir mit Rücksicht auf dunodusvor und in Gedanken 
an & 482 edvnv Enaunoaro yepol plinow eüpelar‘ pillım yap 
Eev ydaıs Nlıda noiln an, dass der zweite Buchstabe v richtig 
gelesen ist, so ergibt sich leicht die Ergänzung 

YPUlla äkıs zJara yeoalv dumodusror [Eri vexo®, 
worin auch xepoiw nicht zwecklos steht (@UAR’ Alıs statt @uli« 
Ffahırs geschrieben). Vgl. 2165 77» (nämlich xörpor) da ... 
xaraumoaro xepoir Encw. Damit erhalten wir eine Notiz des 
Brauches Blätter auf den Leichnam zu werfen, der puAloßolia, 
die wir aus Eur. Hek. 574 ın9 davovoar Ex yeoav gölloıs 
Eßullov kennen (Schol. tu@vzes adıım dia Tu Eeddaosts xul 
edyvyor pblloıs zal Avdeoı Zßallov). Dass die Erwähnung 
eines solchen Brauches eher am Platze ist als die einer Trauer- 
gebärde wie xovim xataunoduevor xepaliipı, bedarf keiner 
Bemerkung. 

Was früher die Angabe einzelner überschüssigen Verse 
in den Scholien vor allem des cod. Townl. oder bei anderen 
Schriftstellern nicht ergeben konnte, das haben die Papyrus- 
texte mit den zahlreichen Plusversen sicher erwiesen, das 
Vorhandensein wenigstens einer erweiterten Rezension. Mit 
Recht aber hat A. Ludwich ‚Die Homervulgata als voralexan- 
drinisch erwiesen‘ (Leipzig 1898) den Zusammenhang dieser 
Rezension mit der Vulgata zurückgewiesen und auch ihren 
voralexandrinischen Bestand in Zweifel gezogen. Vor allem 
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spricht dagegen das schweigsame Verhalten Aristarchs, welches 
höchstens eine gleich-, eher noch eine nachzeitige Abfassung 
annehmen lässt. Freilich schliesst Gerhard S. 4 aus dem 
Umstand, dass in X 77—91 der Heidelberger Papyrus mit 
der oft besprochenen Stelle des Aeschines x. Tıu. 149 über- 
einstimme, dass der ptolemäische Homertext bereits im 
4. Jahrh. v. Chr. allgemeinere Geltung gehabt habe. Dieser 
Schluss aber kann nicht zugegeben werden. Aristarch hat 
Y 91 xoVoeos Aupıponeds, tiv Toı nöpe nörma unfeno, weil 
7000805 dupipooev; nach 00005 überflüssig sei, als aus » 74 
übertragen getilgt. Dieser Vers nun fehlt auch im Heidel- 
berger Papyrus. Aeschines aber bringt den povVneos ayyı- 
rooeds in folgender Verbindung an: 

83 un Eua owr Andvende tidnueva oore', ’Ayılled, 

83a di iva nEo 0E xal aurov Öuoin yala xexedvdn 

83b Xovoew Ev Aupıpopei, TOv TOL NOPE nöTvIa UNTnE, 

8A 5; Öuod Erpdpeutv nep Ev Dusreporoı Öduorar. 
Vergleichen wir diesen Text mit dem der Vulgata 83 un &ud 
oav Anavevde tidnuevaı öore', 'Axılled, al’ dd, cs Erpdgomv 
eo (oder ws Erodpmusv, La Roche @s todpouer zıep) &v Öuereporor 
Öduoroıw .. 91 dc dE zai oorea va Öun 0opÖg Anpixalüntotr, 
/0Voeos Aupıpopeds zre., so sieht man deutlich, dass der 
Redner den Text aus dem Gedächtnis zitiert und un- 
glücklich aus 2 329 dupw yap nengwraı Öuotnv yalav Epevoaı 
den hier unpassenden Gedanken iva .. öuoin yala xExevdn 
hereinbringt. Nichts hindert also, die erweiterte Homerrezension 
als die Zxöooıs noAvorıyog des Aristarcheers Seleukos, an welche 
Menrad gedacht hat, zu betrachten. Eine Sammelausgabe, 
wofür wohl mit Recht Max Sengebusch, Hom. diss. I S. 203 
die noAvorıyog angesehen hat, kann die Zusätze und Lesarten 
von Rhapsodenexemplaren, Städteausgaben und anderen 
€xödoeıs enthalten haben. So ist in einem Papyrus ® 399 
ovrausraı' adın ÖE navoyıov Eyxog Elodca über navoyıov die 
Lesart der Ausgabe des Antimachos dnovöopior geschrieben '!). 
In der zo/Uatıyos des Seleukos stand A 340 Aavadeos für 
Aınveog. 


!) In drovdoy:ov kann man freilich nur den misslungenen Versuch 
einer Verbesserung des unverständlichen wavdıyıov sehen: Bentley hat 
zaviwıov, Bothe navor/ıov, Herwerden neAwgıov, Christ navaiolor 
vermutet. Ich habe Textkr. Stud. z. llias S. 146 un dxdysow (‚lächer- 
lich‘) gedacht: Zröyro» ist IT’ 42 von Aristophanes überliefert. 


16 N. Wecklein 


Nicht in den Plusversen liegt für uns die Bedeutung der 
Papyrusfunde, sondern in zwei anderen Punkten. Wir haben 
vorher gesehen, dass der von Aristarch athetierte Vers 7 91 
im Heidelberger Papyrus ausgelassen ist. Ebenso fehlt im 
Papyrus Hibeh /' 389 77 uv Zeiouueun noooepawee Öl 'Ayooöten, 
womit das vorausgehende npoo£eınev wiederholt ist. Man muss 
sich wundern, dass nicht Aristarch nach seiner Gewohnheit 
diesen Rekapitulationsvers beanstandet hat. Solcherart sind 
auch die in Papyri ausgelassenen Verse E 527 cs Aavaoi 
Towas u£rov Eunedov od! pEßovro, D 402 ij uw 'Aons otenoe 
mapovos Eyxei uaxoiw: der erste Vers ist aus O 622 wieder- 
holt, dem zweiten geht unmittelbar &c einav oörnoe xar" ulylda 
Dvoavöcooav ouspdalenv, Tv oböE Auös Öauynoı xepavvdc voraus, 
so dass er als recht müssig erachtet werden muss. Nach 6 
ÖE nalveraı oüxer' dvextüs ist der Vers 9 356 "Extwp JIpraulöng, 
xal ön xaxa nolla Zopye schon von Fr. Schöll als eine ‚ab- 
stumpfende Zutat‘ erkannt worden: der Vers fehlt im Heidel- 
berger Papyrus. Das zweite Hemistichion xal ... Zooye kommt 
auch Z 175, I7 424 vor. In der Abhandlung ‚Über Zusätze 
und Auslassung von Versen‘ usw. S. 17 habe ich. dargelegt, 
dass der Text des Homer von Autoschediasmen ganz durch- 
setzt ist und dass man, wenn beachtenswerte Anhaltspunkte 
gegeben sind, kein Bedenken tragen darf sich für die Un- 
echtheit zu entscheiden!). Solche Anhaltspunkte werden 


%) Eben kommt mir im neuesten Heft des ‚Ham. Gymn. S. 130 
ein Einspruch von H. Ostern zu Gesicht, es sei ein Unding, von zwei 
Versen, die etwa an zwei Stellen an und für sich gleich gut passen, den 
einen zu streichen, weil er an seiner Stelle ‚zwecklos‘ sei. Das kann 
ınan zugeben, wenn das ‚zwecklos‘ nicht s. v. a. ‚störend‘ bedeutet 
und wenn nicht die Art der Überlieferung für die Beseitigung spricht. 
Zu gleicher Zeit lese ich zufällig I7 380—383, wo beide Fälle in Be- 
tracht kommen. V. 381, der auch 867 vorkommt, fehlt in den mass- 
gebenden Handschriften. Die Unechtheit kann nicht zweifelhaft sein. 
Nicht beanstandet wird für gewöhnlich V. 383 Zero yap Balder" zöv 
Ö’ Expegov axdes Innoı, welcher auch 866 steht. Heyne hat bereits 
den Vers athetiert und in der Ausgabe von Crusius-Koch' finde ich die 
Anmerkung: ‚ein ziemlich tautologischer, aus 367 zusammengesetzter 
Vers‘. Es scheint noch nicht wahrgenommen zu sein, dass fszo sein 
Subjekt nnr dann erhält, wenn man im Vorhergehenden dvzıxpd 6’ dpa 
zäypov bneodogov wxdes Innos nodoon Ldpevor, Ent 6’ "Extopı ndnleıo 
unds ergänzt wie auch in der erwähnten Ausgabe: Yuuös MTarpdxAov, 
aber nach iduevo: kann nur von dem Yuuds der Rosse die Rede sein. 
Ebenso heisst es von dem Juuds des Löwen: xdAeras dd & Iuuös Ayıvup 
M 300. Der V.383 ist nicht bloss zwecklos, sondern auch störend. 
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also auch durch die Minusverse der Papyri geboten. 
©® 405 folgt nach Aidov ellero zeıpi nayein zeievor Ev neÖiw 
p£hava tengüv TE u£yav ve der Zusatz 
tov 6‘ ävöpes Tporegoı DEoav Euuevar 00009 AgOVong. 

Dieser Vers, der im Papyrus fehlt, hat echt epischen Charakter 
und man möchte ihn nicht missen. Aber doch ist es auf- 
fallend, dass er auch in der Parallelstelle 7 265f. nicht vor- 
handen ist. Eine ähnliche Bewandtnis hat es mit der Schilde- 
rung des herannahenden Achilleus X 133 

oeiwv Ilnlıada uehinv zara Ödekıov Dyuor 

deiviv' dupi ÖE xalros Elaunero eixehos adyNj 

N) nvoög aldousvov N) NEllov drıovrog. 
Diese Schilderung ist durchaus an ihrer Stelle; denn damit 
wird motiviert, dass Hektor sich entsetzt und den vorher 
gefassten Mut wieder verliert. Die drei Verse fehlen im 
Papyrus, folgen aber mit der Anderung oeie öeE nach 316, wo 
auch das Vorstürmen des Achilleus gegen Hektor beschrieben 
wird, wo aber die nachfolgenden Worte ös alyuis antlaun’ 
eunxeos, 1» äp' "Ayılleüg ndl)ev Öefıreojj jene vorausgehende 
Beschreibung überflüssig erscheinen lassen. Zwar würde &oa 
eine besondere Beziehung erhalten, aber auch ohne diese hat 
die Partikel einen guten Sinn (‚wie man sich denken kann‘). 
Auf X 125—259 treffen, wie Gerhard berechnet hat, ausser 
den eben angeführten drei Versen noch 10 Minusverse. Zu 
diesen gehören wohl zunächst die zwei Verse 183f., von denen 
es bei Aristonikos heisst: örı &rradda dyıns AEyovrat, xard 
ÖE tr no tig #dlov uäyns Aayopav raw deww (0 39 f.) odxer. 
Ferner wurde von Aristarch dasGleichnis vom Traume 199— 201 
athetiert. Die übrigbleibenden fünf Verse könnten auf das 
Gleichnis vom Hirschkalb 189—193 treffen, das vielleicht an 
einer anderen Stelle eine bessere Verwendung fand als hier 
mit &s "Extmp od )jde nodmzea IImleiowa. Ebenso könnte 
das Löwengleichnis P 134—136, welches Zenodot mit der 
Chia ausliess, in dieser Rezension anderswo untergebracht 
gewesen sein. Vgl. Gerhard S. 86. Ein Minusvers war wohl 
nicht Y 149, sondern P 148 &s zmyas, Hdı Toı TEuerog Booudg 
te Ovneıs, da &vda TE ol Teuerog Bwuos Te Üvneıs sich auch 
© 43 und d 363 findet. Ähnlich steht es mit A 529f., wo 
die Vulgata &9a ualıora 

innnes nebol TE zarıv Epıdu Tnoßasmres 
alnkovs okExovol, Bor) d' aoßento; douwer 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 2 
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gibt, der Dubliner Papyrus aber den ersten Vers mit xovoor 
t beginnt (mehr ist nicht erhalten) und den zweiten Vers 
ausläst. Die Worte fon ö’ &oßsoros dpwper (doweeı) 
kommen auch N 169, 540, I7 267, (» 48) vor, dienen also 
der Auslassung des Papyrus zur Bestätigung. Deshalb hat 
auch Ludwich zoopepovaw, v. Leeuwen soop&oovraı nach 
IT xaxıp Eoıda supop&povrar vorgeschlagen. Es handelt sich 
darum das Wort zu finden, welches nach xoöpoi te die Lücke 
füllt. Man erwartet einen gewissen Gegensatz zu xoüpot wie 
in inniies nelol te, also etwa owes oder moduayoı, durch 
neloi aber wird das Wort mit novises festgelegt, so dass 
nach Auslassung von A 530 der Vers lautet: 
xodooi Te novlles te xaxıp Eoida noop&povraı, 

worin zovites ‚Vorkämpfer zu Fuss‘ bedeutet. Vgl. E 744, 
Hesych. ngovAkoı: nebois önktauc. 

Man sieht also, dass die Papyrusfragmente für die Text- 
kritik nicht so ‚ohne alle und jede praktische Bedeutung 
sind‘, wie Ludwich a. 0. S. 48 glaubt. Im Gegenteil liegt 
in abweichenden Lesarten die Hauptbedeutung für die Über- 
lieferung des Homerischen Textes. Als eine ‚wahre Perle‘ 
haben Menrad und Gerhard das von Bentley vermutete, von 
Nauck, Christ, Fick, van Leeuwen -angenommene und im 
Dubliner Papyrus erhaltene dxa ö£ in W 198 &xda 6’ "Ioıs 
dodeow diovoa ueräyyelos N0' aveuoıoıw gefeiert. Ludwich 
a.0. 5. 182 ff. lässt zwar zodı für 69%ı X 154 als eine Ver- 
besserung gelten, was zödı keineswegs ist, nicht aber @xa Ö£ 
Fioıs. Über das Digamma von "Jos handelt ausführlich 
Menrad a. 0. S. 329. Zum Glück ist eine zweite Perle gefunden 
in xexövöeı Q 192, welches ein anderer Papyrus für xexyavdeı 
bietet und Fick und Wackernagel als die richtige Form erkannt 
haben. Vgl. v. Leeuwen Enchir. dict. ep. 341? (‚lat. pre-hend-o. 
Sonis av aucta stirps peperit praesens xavöarw‘. Von xevö- 
zeioouaı 0 17 wie neicoua von nevd-). Eine dritte evidente 
Lesart, welche Thiersch gefordert, Bekker, Nauck, Christ, 
van Leeuwen in den Text gesetzt haben, bietet der Heidel- 
berger Papyrus mit ye für xe 0 196 el zodrw ye Aaßouuer, 
&eAnoiunv xev "Axaods adroruzi vn@v Erußnolusv wxeiawr!). 


ı) Wenn Gerhard S. 13 unter Hinweis auf den Anhang von 
Ameis-Hentze zu © 196 und E 273 und auf H. Rumpf, Fleck. Jahrb. 
S1 (1860) S. 591 f. bemerkt, dass Jas ungewöhnlichere xe in solchen 
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Dass X 446 xeoo' in’ "Ayıllmjos Öauacer ylavzarız 'Adıyın 
besser Homerisclı ist als zeootr 'AxıAlnosg, haben die englischen 
Herausgeber des Papyrus Hibeh bemerkt. Zu den Stellen, welche 
diese verglichen haben, // 420, 452 xeoo’ vno Jlurooxloıo .. 
daufrras (daufva), © 208 ‚xeoo’ uno Ilmleidao .. dausrta hat 
Gerhard Y 94 7) x’ &daumv Uno xeooiv 'Ayılifnog hinzu gefügt. 
Den Dual, welchem die 'I'radition übel mitgespielt hat (vgl. 
Textkr. Stud. zur Odyssee S. 68 ff., zur Ilias S. 164 ff.), hat 
der eben angeführte Papyrus 7 217 mit za d.i. zo für vol 
erhalten: voraus geht &r de zıoi neaerrp (die beiden Winde). 

Wenn Ludwich a. O. 5. 20 inbetreti' des Dubliner Papyrus 
behauptet: ‚Nach jeder Richtung lin hat unsere bisherige 
Vulgata einen vollkommenen und überraschend glänzenden 
Sieg über den ehrwürdigen Zeugen der Ptolemäerzeit errungen‘, 
so darf ich wohl jetzt dieser Behauptung den in den Textkrit. 
Stud. zur llias S. 39 ff. geführten Nachweis gegenüberstellen, 
dass die Textkritik des Homer sich nicht auf die Texte der 
Handschriften beschränken darf. Ich ging dort aus von dem 
Schol. des cod. T'ownl. zu Z 521 tes ‚Ste 57 Dede‘, womit 
der dem Zusammenhang und der Grammatik alleinentsprechende 
Text öre ön Deos &r pußov wpoev gewonnen wird, während die 
Handschriften öte te Zeüs Er pößor wooev (dpon) geben. Der 
Satz bezieht sich auf die Erregung einer Panik durch Poseidon 
= 510 Zxulwe udynp »Avros Evrooiyaros. Die Quelle solcher 
guten Lesarten wird durch die Angabe des Didymos zu N 60 
& ın Kia xai 'Aytiudyov xexonc angedeutet. In den Städte- 
ausgaben wie hier in der Ausgabe von Chios waren also mit- 
unter bessere Lesarten erhalten als in den Ausgaben, welche 
von der attischen herstammten oder durch diese beeinflusst 
waren. Diese boten hier teils xexonos teils xexop@s und 
Aristarch schwankte zwischen beiden Formen. Ebenso bieten 
die Handschriften 3 264 nenir,yw@sc, wie auch Aristarch hatte, 
da Aristonikos angibt: örı avri tod nAnoowr To nadmıxov 
(l. zapaxeluevov) napellnpevr. Nur Schol. B hat mit zwes 
‚zeriny@v‘ den reduplizierten Aorist aufbewahrt, der ebenso- 


Fällen an sich seine gute Berechtigung habe, so dürfte dies wie 
manches andere eine Ilevision der Homerischen Moduslehre als erwünschht 
erscheinen lassen. — Der Neigung bei xe statt des Konj. den Opt. 
zu setzen (Textkr. Stud. z. Ilias S. 83) entspricht die Bereitschaft „e 
vor dem Opt. in xe zu verwandeln. © 609 gibt der Papyrus #6 xe 
zepedyo. für ög re mepevyeı. 
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wenig wie das vorher erwähnte xexoncv in unseren Ausgaben 
Gnade gefunden hat. 

Hiernach muss den abweichenden Lesarten der Papyri 
Beachtung geschenkt werden, wie wir die Auswahl aus den 
synonymen Wendungen, die so ausserordentlich zahlreich sind, 
nicht den attischen Diorthoten allein überlassen dürfen. 7 121 
geben die Handschriften rail (nämlich »jwiovor, welche den 
Wagen mit Holz ziehen) ö& xddva nocol Öureuvro Eiöouerau 
nedloro Öla Gwnmıa nuxva. Die epische Form ist &Adouas 
wie &löwp (nirgends ZAöwo). Nur noch Z 481 findet sich 
a0 ÖE xınuara noila, ra T' Ziöerau, wo sich sehr leicht mit 
no, ä T' &£löeraı die gebräuchliche Form herstellen lässt. 
Nun bietet der Heidelberger Papyrus x...... ı für &löduervau 
mit der Überschrift e....... (d.i. &Aöouevaı) und eöiovde für 
zueötoro. Eine sichere Ausfüllung der Lücke wird durch £ 318 
geboten, wo es von den Maultieren, welche den Wagen der 
Nausikaa ziehen, heisst: zw Ö' &0 u£v roeyeum, Ed ÖE nlio- 
covro mböeoow, wozu Tal ÖdE xdova noooi Öareüvıo n[AL000- 
pevalı neöiovöe eine richtige Parallelstelle bildet. So geht 
42387 der in einem Papyrus erhaltene Rest am Schlusse der 
Zeile avd]ownwv auf die Parallelstelle Z 123 ris de od Eoaı, 
pepiorz, xartadımiw ivdownwv; zurück, wofür die Hand- 
schriften zis de od &ool, pepıore, TEaw Ö' EEeooı Toxiwv,; bieten. 
2 571, wo die Handschriften sg Epar’, Eöödeioev Ö' 6 yEpwr 
geben, hat Hefermehl Berl. Philol. Wochenschr. 28 (1908) 709 
in dem Überbleibsel ynoev die Parallele zu I’ 259 &c pero, 
diynoev Ö’ 6 yEoav erkannt. Wer will mit apodiktischer 
Sicherbeit bestimmen, welche von beiden Lesarten die ur- 
sprüngliche ist? Höchstens spricht für rewv &eooı Toxmwr: 
die Antwort des Hermes. Hoch willkommen ist im Heidel- 
berger Papyrus die Variante ne/&u£e © 199, wo in den Hand- 
schriften oeioaro Öö' eiri Yodıw, &Allıde be uaroov "Olvunor zu 
lesen ist. Die Lesart ned&uıfe ÖdE uaxoov "Olvunov wird 
unterstützt durch © 443 zo Öö’ Öno noooi ueyus neleulber 
"Okvunos, und wenn man z.B. N 443 ödev 6’ &v xoadin En- 
ennye, 7) dd ol donaipovoa xal ovplaxov nelEubev Eyxos 
betrachtet (das Zucken des Herzens machte das Speerende 
erzittern), so sieht man, wie neleuileıw der richtige Ausdruck 
für ‚erbeben machen‘ ist. Dagegen heisst &eAilew, &elileodaı 
‚e)eled rufen, klagen‘ wie Eur. Hel. IIII 29° & dia Eovdär 
yevoom Elelıloueva. Cobet hat nach Bentley überall im Homer 
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ele)ileıw mit E)iooeıv vertauscht und B 316 zrp Ö’ &lelıfausvos 
zrepvyos Jaßev gibt ein Papyrus richtig Öeifauevos d.i. de 
Fekı£auevos, wie Bentley verlangte (‚die Schlange wendete 
sich und fasste den Vogel am Flügel‘), Ebenso ist mit Recht 
e 314 neoi ÖdE oyeöinm Efelikev (für &ldıfe), P 278 Efelker, 
E 497 u.ö. ol ö’ &feliydnoav (für Eiekiydnoav), A 39 EfElıxto 
doaxwv (für EAelıxto) hergestellt worden, da an diesen Stellen 
von einer Umdrehung die Rede ist. Dagegen ist A 530 ueyav 
ö' EfElıkev "Olvunov kein geeigneter Ausdruck; denn der 
Olympos wird nicht gedreht oder gewendet. Der Sinn fordert 
ueyav nehEuı&ev "Olvunov und das Asyndeton hat wie öfters 
(Textkr. Stud. z. Ilias S. 64 f.) Anlass zur Korruptel gegeben. 
Ebenso muss es X 448 tie neleuiydn yovva (für ic 6’ &e- 
Aiydn yvia), N 558 oVdE oi Eyyos Ex’ ürokuas, dla udi’ alel 
oeıöuevov nelEuıxto (für EAelıxeo) heissen. Von besonderem 
Interesse ist die Variante des Heidelberger Papyrus ® 412, 
wo die Vulgata oöürw xev tjs umtoos 'Epwöas EEanorbors gibt 
und schon Platt nach der Beobachtung Brugmanns, dass ds, &dc 
in der Bedeutung ‚eigen‘ sich auf die erste (e 28) und zweite 
Person (nepioyeo nawos Eoio A 393, r® 0’ ad viy xElouar 
uedEuev x6Aov vlos Eoio O 138 nach Zenodot) beziehen kann, 
75 Amtoös vermutet hat. Der Papyrus gibt za umzoos und eng 
über xar: xal umcoög Epıvdas (‚auch der Mutter Flüche‘) wäre 
keine unpassende Wendung; aber mit Ag umeds wird der 
Sinn besser (‚der eigenen Mutter Fl‘), Eine rätselhafte 
Lesart wird X 251 oöÖ 0’ Zr, IImieog vie, poßrjooum, @s TO 
ndpog neo Tois neoi Aorv ueya Iloıduov Ödiov oddE nor’ Erinv 
ueivar &nepxdusvov durch den Papyrus verständlich gemacht, 
da öiov nur „ich fürchtete“, nicht „ich floh“ bedeuten kann. 
In diesem ist nur der Schluss der Zeile mit &rAng erhalten: 
die dem Sinne widersprechende zweite Person setzt Öies voraus 
und Didymos gibt an: yo. xai dies‘ xal oürws elyov ad xapı- 
Eotepat. Auch der cod. Vat. 903 bietet Öles für ölov. Hier- 
nach ist Öies gut beglaubigt, und wie Öies zu Zuing geführt 
hat, so muss öiov durch ZrArp veranlasst sein. Es entspricht 
aber auch öies dem Sinne, wenn wir nur ö{eo’ schreiben 
(‚du triebst mich vor dir her‘): dieo’ kann nach 0 nupos 
ep im Sinne von Öiecaı (vgl. 0’ = oa O 245) oder vor 
rk im Sinne von dieoo aufgefasst werden. Über dieuar 
vgl. Textkr. Stud. z. Ilias S. 24f._ % 138 oi ö’ öre x@oov 
izovro, 691 ompioı zuepoad' "Ayılledg bietet A ixovro und das 
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T'extscholion yo. ixavov deutet an, dass auch Aristarch ixovro 
gab!). Die ausserordentlich häufige Erscheinung, dass nach 
dem dritten Trochäus der Hiatus beseitigt.wurde, lässt nicht 
zweifeln, dass &xovzo der ursprüngliche Text ist. Wenn nun 
der Heidelberger Papyrus Y 214, wo in allen Handschriften 
alya dE nwvrov Ixavov Anusvaı, pro ÖE xüua steht, Ixovro 
gibt, so hat diese Lesart volle Gewähr; denn ixavov für Ixovro, 
nicht !xovro für Zxavov entspricht der Methode der Überliefe- 
rung. Auch ® 411 tritt der Papyrus zu den Handschriften 
hinzu, welche nicht uevos ioopapiteıs mit Ausserachtlassung 
des Digamma haben (A L u. a.), sondern die bessere Über- 
lieferung dvripeoiZeis geben (vgl. Textkr. Stud. z. Ilias $. 28). 
Die richtige Form bietet Didymos mit der Angabe & lw 
‚artıpaelleıc. W 251, wo die Handschriften now@rov uev 
xara nvoxainv oßecav aldomı olvw, 600ov Eni plo& Tide, 
Badeia ÖE xdrnıneoe tepon geben, hat Christ erkannt, dass der 
Sinn ßadeia te verlangt. So gibt der Heidelberger Papyrus. 
Mit Unrecht spricht sich Gerhard für ö& aus. Dagegen scheint 
der Papyrus, wenn er in 7 182 roüs äua ool ndvras nö 
Eodler die geläufige Wendung rüp aupener bietet, das banale 
Wort statt des gewählteren zu überliefern wie #199 edywArns 
statt doaww oder Y 119 dusıßduevo: für Eneryouevor?) oder 
X 149 xapraliuns Gounoe für dmötws olunoe. Auch .X 308 
und 311 gibt unser Papyrus @punoe für olunos und dazu ® 265 
6oodxı 6’ Öpunosıe noöapxng Ölos "Ayıllevs Didymos yo: Kal 
olumoesıe anmerkt, so muss auch hier oöunoeıe als ursprüng- 
liche Lesart betrachtet werden. X 110 sagt zu sich Hektor: 
Euol ÖE Tor’ Av nold xeoöıov (wie P 41T, xal ‚xaAlıov‘ Öıxac 


‚lautet Schol. 7’ und xdAAtov hatten nach Didymos ai xar’ ävöpa, 


es scheint auch an dieser Stelle passender, während x&od.ov 


N 


103 dem Sinne mehr entspricht) ein vum N ’Ayxılna xara- 
xrelvarra vesodu TE rev auıo dldodu Euxleiöc 6 nöinos. 
Im Papyrus ist die Wortstellung geändert: N aur@ no0 noAnos 
Euvxdeiög anoAeodaı und dieser Text wird durch den 
Wegfall des Füllsels «ev beglaubigt. Auch Y 220 
hat der Papyrus die bessere Überlieferung mit dpvoodusvos 
bewahrt, während A!BM u.a. apvooausvos geben. Vgl. Textkr. 


Stud. z. Dias S. 77. Die Lesart eines Papyrus © 251 ol ö' ws 


ı) Trotzdem hat Ludwich ixuvo» in seinen Text gesetzt. 
I) Gerhard hält dueißöuero für gewählter, aber die Holzfäller 
wechseln nicht ab. | 
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oör eldorro repas Auds <alyioxoro> für ol ö’ ac odv eWard" ö 
z’ äo' &x Auös NAvder Öpvig ist jedenfalls eine beachtenswerte 
Variante, die freilich aus E 742 stammen kann, und mag 
wenigstens gegen das unnütze, von Nauck mit &öovro 6 T' &x 
Auög beseitigte dpa zeugen. 

Unter den Papyrusfunden befindet sich ein bemerkens- 
wertes Scholion zu der Aristarch zugeschriebenen Athetese 
von B 791—795 in Oxyr. Pap. VII Nr. 1086. Auf Grund 
dieses Scholions führt R. Mollweide im Philol. N. F. 25 (1912) 
S.353 ff. aus, dass die Athetese von B 791—795 leichtfertig 
und unbegründet sei. Er möchte im Sinne Ad. Römers diese 
Athetese Aristarch abnehmen und auf das Schuldkonto Zeno- 
dots oder eines seiner Schüler setzen. Dem steht zunächst 
entgegen, dass es von Zenodot solche Begründungen seiner 
Athetesen nicht gab. Auch hindert nichts die Begründung, 
welche Aristonikos in A gibt, als durchaus aristarchisch an- 
zuerkennen. Mollweides Nachweis stützt sich besonders auf 
den Satz des Scholions odögnore Uno Arös neunousen % "Ioıs 
Öuowoüral tıvı, AA’ dei abrongdownog nagaybverau. Allerdings 
wird dieser Grund gleich durch /' 122 widerlegt. Man’darf 
auch hinzufügen, dass eine solche Nachlässigkeit Aristarch 
nicht schuld gegeben werden kann. Aber in dem Text des 
Aristonikos kommt zwar adronpdowrog vor, aber davon, dass 
Iris niemals in Gestalt eines Menschen auftrete, ist keine 
Rede. Daraus geht hervor, dass der Text des Aristonikos 
nicht bloss, wie Hunt bemerkt, konziser, sondern auch rich- 
tiger ist. Die Gründe, welche Aristonikos angibt, sind immer- 
hin beachtenswert und keineswegs leichtfertig. ‚Wenn es sich 
darum handelte das Nahen eines Heeres zu melden, so ge- 
nügte Polites, der als Späher diese Aufgabe hatte. Wenn aber 
Priamos bewogen werden sollte die Troer ausrücken zu 
lassen, so musste die Göttin in eigener Person erscheinen. 
Der Ton und der Inhalt der Rede ist nicht dem Polites 
angemessen, wie Priamos nicht mit & zdreo, sondern mit 
& y£oov angeredet wird. Der an Hektor gerichtete Befehl 
schickt sich nicht für den Bruder, wohl aber für die Göttin.‘ 
Diese Gründe lassen sich wohl hören. Die Entscheidung aber 
liegt in der Deutung von 807 ds E9a®’, "Extwo 6’ od u deäs 
Enog nyvoinoev. Das erwähnte Scholion des Papyrus bezeichnet 
den Ausdruck oö rtı dyvoinoev als aupißolov: Eyvu Su deäs 
Eotıv Enog (‚verkannte nicht‘, ‚erkannte wohl‘) und 00x 1ppov- 
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tiornoev (‚liess nicht unbeachtet‘). Die erstere Auffassung 
entspricht den Worten elioaro ÖE YYoyyrpv, die zweite der 
Athetese. Deshalb bemerkt Aristonikos oder Aristarch zu 
807: Sri Toüro Eorı TO nÄavioav Tor Ta Endvw ÖLaoxevdoarvta. 
0d xelraı bE 0wndws Nuiv TO Nyvolnoev, AA’ avri Tod ‚0x 
ärtiönoev‘. Mollweide hat übersehen, dass diese Angabe die 
Autorschaft des Aristarch für die Athetese ausser Zweifel 
setzt und hiernach von Zenodot keine Rede sein kann. 
Aristarch lässt die erste Deutung nicht gelten und meint, 
diese habe die Interpolation veranlasst. In der Tat steht die 
Erklärung 00x anidnoev mit dem Zusammenhang in bestem 
Einklang und macht diesen glatt, wenn die fünf Verse weg- 
bleiben. Aber die Deutung ist eine gewaltsame, die durch 
0 xeltar ovmidwg Nuiv nicht gerechtfertigt werden kann; 
od u yvolnoev kann nur heissen ‚verkannte nicht‘, ‚erkannte 
wohl‘, wie oöö’ yvoince auch N 28 aufgefasst werden muss, 
und weist auf eloato @doyynv Iloliın zurück. Daraus aber 
ergibt sich die notwendige Änderung oö u Yeäc öna yvol- 
noev. Nur von der verstellten Stimme kann gesagt werden, 
dass Hektor sie wohl erkannte. Der Grund der Korruptel 
ist klar; dem konservativen Aristarch aber darf nur die 
erzwungene Deutung von n7yvoinos» schuld gegeben werden. 


München. N. Wecklein. 


DIE METEOROLOGIE ARRIANS 
(Siehe Band 73, 373 ff.) 


IL 


Ist nun die ‘Identität des Verfassers der Meteorologie 
mit dem Bithynier Flavius Arrianus allen Zweifeln entrückt, 
so wird damit die Herstellung der vielfach schwer verderbten 
und in Wachsmuths Ausgabe in oft ganz verballhornter Ge- 
stalt gedruckten Bruchstücke auf eine neue, breitere und 
sicherere Grundlage gestellt. Eine kurze Erörterung der in 
Betracht kommenden Stellen wird zuZleich für die sprach- 
liche und stilistische Übereinstimmung der Fragmente mit 
den übrigen Schriften Arrians noch weiteren Stoff liefern. 

Die Bruchstücke der Meteorologie beginnen bei Stobaeus 
mit einem Bericht über drei verschiedene Ansichten von der 
Entstehung der Kometen, die der Verfasser, wie das folgende 
Stück zeigt, abgelehnt hat; dass er abweichende Meinungen 
in seiner Schrift verwertet hat, geht ja aus der Bemerkung 
S. 230,16 hervor: wore &xeivog &v xparoin ö Adyoc (vgl. Capelle, 
Herm. XL S. 626 A.3; Rehm S.7). Nach der mit der Theorie 
der Pythagoreer (Gilbert S. 642f. A.4) im wesentlichen über- 
einstimmenden Ansicht der Chaldaeer (S. 228, 15 ff.), wie sie 
auch Apollonios von Myndos überliefert hatte (Sen. nat. quaest. 
VI 4,1. 17; über seine Zeit s. Rehm $.13f. A. 3), gehören 
die Kometen zu den Planeten, bewegen sich aber in der Regel 
zu hoch und weit von der Erde entfernt, um gesehen zu 
werden; 67 de xai taneımwderres Gpdmoar oürws wc Evo 
Evexdevres Eis ta Öla, wie Wachsmuth nach Meineke, den 
Heeren auf das Glatteis geführt hatte, für das überlieferte 
oürwg Euvveveyzovres eis ta Öla (F mit leichter Verschreibung 
Seveveyxövtes) schreibt. Dass der überlieferte Text richtig ist, 
wird durch An. 1,18,6 (vixnoavrag uev ueydia apeindrocoda 
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€ rau öla) erwiesen‘): durch ıbr Sichtbarwerden sind die 
Kometen von Bedeutung für die höchsten Interessen der 
Menschen, ein Hinweis auf den „chaldaeischen“ Glauben an 
die Vorbedeutung der Kometen, den auch Apollonios. ver- 
treten hatte (Sen. VII 17,3; vgl. 4,1), aber eben Arrian nach 
Photios’ Bericht in seinem fıßArödpıov bekämpft hat. 

Die zweite Ansicht über die Entstehung und das Wesen 
der Kometen, die der von Epigenes vermutungsweise den Chal- 
daeern zugeschriebenen entspricht (Sen. VII4 ff. Stob. 228, 4 f.; 
s. Rehm S. 10 ff.), beginnt. bei Wachsmuth S. 228, 24 ff. mit den 
Worten: O8 ödE dm avEuov N) Üvellns dvapkosodal tıva yehon 
Es Tov ärw d£oa usw. Im Apparat merkt er an: ‚ante zıva 
add. & FP: del. Heeren‘: also Zorıw & wie 237,14 und ferner 
235, 25. 236,5, wo die Handschriften ebenfalls das von 
Meineke verbesserte Zorıra haben (vgl. S.383 des ersten Teils 
im vorigen Band d. 2.). 

Nach einem Referat über die mit Anaxagoras überein- 
stimmende Lehre Demokrits (s. Gilbert S. 645 A. 1) beginnen 
die eigenen Darlegungen Arrians 229, 11 mit den Worten: "Oo« 
ÖE Ever Eni xoovov, Ta Ev Ss ovunsomplpeodu T@ odoavin, 
ta ÖE Non wa xar' lölav sıldvrp rlavhusva. Meineke schienen 
diese Worte nicht in Ordnung zu sein: er vermisste einen 
dem ovunepip£peodur entsprechenden Infinitiv und ersetzte 
&s durch zws, obgleich man nicht recht sieht, was dies Wort 
hier soll; Wachsmuth schloss sich ihm in dieser Änderung 
an, suchte aber die Gleichförmigkeit des Ausdrucks dadurch 
zu erreichen, dass er für den Infinitiv ovuneoupeoeoda das 
Partizipium £uuneoipepouera einsetzte, woraufhin dann 
schliesslich Rehm S. 22 A. 1 ın ös den Rest von dnlüs zu 
erkennen glaubte. Dass aber die Überlieferung durchaus 
richtig ist, kann gar nicht bezweifelt werden, wenn man nur 


1) Ausdrücke des Nützens oder Schadens verbindet Arrian gerne mit 
dem bei ihm ja überhaupt so beliebten 4, so bei öpeleıa (An 1,20,3. 
20,5. 7,30,3), peätos (Cyan. 1,5 Hercher. Tact. 5,3. 35,5. 44,1 cod.), 
Öpeios (An. 4,7,5), dyados (Uyn. 28, 2. 29 bis. Tact. 17,3), ovven:- 
Aaß£odaı (Ind. 20,10), Sörpooos (An. 4,22,7. 5,9,3), d£uupogos (Tact. 
17,5), geeia (Tact. 19,6), dypeios (An. 8,6,6. 7,3,6. 8,1. 8,2), BAdfn 
(An. 1,18,8. Für den seit der Zeit des Demosthenes (Rehdantz, 
Ausg. Reden, Einl. S.83 A.1) häufigen Gebrauch von ı& dia in der 
Bedeutung ‚summa rerum‘ vergleiche man die Belege aus nachklassi- 
scher Zeit bei Wesseling zu Diod. 1,53 (I p. 398 ed. Bip.) und in den 
Lexika zu Polybios und Plutarch von Schweighäuser und Wyttenbach. 
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cc im Sinne von wore versteht, wie es Arrian so häufig braucht 
(s. S. 393), und bedenkt, dass die Inkonzinnität paralleler 
Satzglieder geradezu ein Charakteristikum seines Stils ist 
(s- S: 399): eine schlagende Parallele lesen wir An. 4,6, 2: 
TO ur u WS un Ödoreiv ...., TO ÖE zul Er aürw Tim beim O0x 
Edeinoavrus etc. | 

Am Schlusse des Satzes steht nach der Aufzählung der 
Kometenarten in den Handschriften die korrupte Bemerkung: 
zad öuoidinra Erdorn idea Tijs Errwrvuuius keyortu. Wenn auch 
der allgemeine Sinn dieser Worte nach 230, 21 und 231,3 f. 
(vgl. auch 237,6 und 238, 1) nicht zweifelhaft sein kann (vgl. 
die Ausdrucksweise des Psellos, Jahns Jahrb. Suppl. VIT 18241 
S. 545, 1f.: oi zouftar zal ol zura Tu Öldpyopa oxNuuru TuS 
örouaoias Auußavovres), so ist doch die Herstellung des Aus- 
drucks im einzelnen nicht leicht. Wachsmuth hat Canters 
Lesung aufgenommen: x. 6. Exdorn ilöca r. £. Aagövzu; doch 
ist dann der von xuö" öuouornta abhängige Dativ sehr hart 
— man würde ja den Genetiv wie 231,4 oder noos mit dem 
Akkusativ wie z. xöou. 395 b 13 erwarten —, und ausserdem 
verlangen die Parallelstellen, dass iö&a (bzw. elöos) die Gestalt 
der betreffenden Phänomene, aber nicht die der verglichenen 
Gegenstände bezeichne. Wenn Gaisford schreibt x. 6. &xaoru 
7) löca T. E. Aeyoueva, so ist der Ausdruck 7 idea ts Enw- 
vvuias unmöglich; Meinekes Lesung jedoch x. ö. &xaota täjs 
lö£as Aeyousva hat keine Wahrscheinlichkeit, da sie die Tilgung 
von rs Enwvuwag erfordert. Setzt man aber das Aayovra 
Canters für sein und Gaisfords Aeyoueva ein, das durch die 
Autorität des codex Vaticanus ja nicht die geringste Stütze 
erhält, oder, da Arrian Aayeiv nicht gebraucht zu haben 
scheint, tugovra (fr. 64 Tugovoar rg Enızingews; vgl. den 
ähnlichen Ausdruck Cyn. 3,4 ano EBvovg Keitıxoö mv Enw- 
vuuiav Eyouoaı), so lässt sich tig EnwvuwWag halten und alles 
ist in Ordnung bis auf den unschönen |Zusammenprall der 
beiden Genetive zjs iöcus tijs Enwvuuias; streicht man also 
bei dem ersten den Artikel (s. S.385£.), so mildert man diese 
Unschönheit und bleibt zugleich näher bei der Überlieferung. 
Für die Stellung von &xaota lassen sich An. 3, 9,6. 6, 14,5. 
Cyn. 18,1. Tact. 35,6 (Eneodaı on oizeim Exaoroı onueiw) 
vergleichen. | 

Wohl die grössten Schwierigkeiten bereitet der Satz 229, 
15 ff., der auch nach den Emendationsversuchen von Capelle 
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S. 630 A. 3, Gilbert S. 650 A.2 und Rehm S. 19 A. 1 noch 
keineswegs als geheilt gelten kann. Als Beweise für die Be- 
hauptung, dass die Kometen vergänglich seien, werden geltend 
gemacht 1. 7) gdopa adraw und 2. Örı noös Apxroıs uällov ti 
N ln xwpa!) ovrioraraı Tod odoavod. Wieso das zweite 
Moment als Beweis für die vorübergehende Dauer der Kometen 
dienen kann, ist auf den ersten Blick nicht klar‘ und bedarf 
daher der Erläuterung, die in dem auf die Worte xai zoüro 
En’ adröv p£peı folgenden Satz versteckt sein muss: &yda 
nayös te 6 ano allow?) (vgl. Sen. VII 21,1: Placet ergo 
nostris cometas ..... denso aere creari; ideo circa septen- 
trionem frequentissime apparent, quia illic plurimum est aeris 


pigri”)) xal odoracıs od dadia popndivar noös iv od. Nun,. 


ı) Zwar sagt Arrian Tact. 9,2 2» @A2y xweg, doch kann er hier 
sehr wohl den einfachen Dativus loci gesetzt haben unter dem Einfluss 
der Ausdrucksweise der Koine, für die hier einige Beispiele angeführt 
sein mögen: Philo mech. 72,24 oreyvois zöroıs; Athen. mech. 37,4 W. 
(S. 34 Schn.) sois dvoyepdor sönoıs: OGIS 488,6 zdro sö Asyondvo 
Ayddavos wävdgass, vgl. Syll.?1112,9 dry Zur 24 söno ‘Innoßdıp; 
Inschr. aus Aphrodisias Rev. d. Et. gr. XIX 1906 S. 235 nr. 138c 8£. 
üyoö ıö öysı dv sois AnoAlavıarüv Sooıs sdnw xalovudvu Mayelgov 
aöiy; in zwei zweisprachigen Inschriften vom Sangarios Ath. Mitt. 
ZXXII 1908 S. 151f. nr. 4 u.5 sodrw za zdrw & (bzw. 08) xal dye»- 
hd als Übersetzung von ‚eo loco quo et (bzw. ubi) natus est‘. 

*) Zur Stellung von #udAAo» vgl. Tact. 16,10. Hermog. x. ebe. 
p. 19, 7f. R.: odsw yüg ı dxpi uellwv ylvarar nal nonlin nälkor. 
Die Ellipse des Verbum substantivum findet sich, was Castiglioni, 
Studi Ital. XVII 1909 S. 290 £., vollkommen verkannt hat, bei Arrian 
sehr oft in kleineren Zwischensätzen, bes. solchen, die eine Ortsangabe 
enthalten wie An. 1,1,7. 13,5. 17,6. 2,18,8. 5,13,3. 6,2,2. Ind. 2,9. 
3,2.7.8. 4,6 und gerade mit Zv9«a Ind. 4,7. Cyn. 23,2. . 

5) Das ist auch die Ansicht des Poseidonios gewesen, denn wenn 
es bei dem Scholiasten zu Arat. 1091, der dessen Kometenlehre vertritt, 
S. 546, 14/16 heisst: zadın yoöv xal eis sd» dpxındv od ovviasaodaı 
pdAwsa sönov, dAR’ Evda nayvpepns xal meniinudvos dorv 6 äne, 
so steckt darin ein Fehler, der aber wohl nicht einem Abschreiber, 
sondern dem Scholiasten selber unterlaufen ist. Die Negation ist ihm 
nämlich, wie es so oft geschieht, fälschlich eingeflossen, wie ja schon 
udAıora zeigt, das sich auch nach der von Gilbert S. 653 A.1 vorge- 
schlsgenen Erklärung kaum mit oö verträgt. Der Einschub des oö 
hat dann zur Folge gehabt, dass vor Zv3a ein dAA& hinzugefügt wurde; 
vgl. auch Rehm S. 6 A.2. Damit erledigen sich Capelles (Herm. 40 
S. 630 f.) Bedenken: nach allgemeiner antiker Anschaung war eben im 
Norden die Luft besonders dick und damit nach des Poseidonios Theorie 
für die Entstehung der’ Kometen besonders günstig; x. xdau. 395b 15 
kann nur ein Irrtum vorliegen (falsch Gilbert a. O.). 
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wo die Luft dick ist, da wird eine Zusammenballung von ihr 
nicht leicht zerteilt, zerstreut werden, also ovoraoıs od dadia 
(dia>popndnvar!). In dem folgenden neös THNOY kann dann 
nur die Angabe des Faktors enthalten sein, durch den das 
diapopeiodar bewirkt wird; denn Arrian drückt das ja gern 
durch noös mit dem Genetiv aus (s. S. 391): es ergibt sich 
also ohne weiteres noos .. HAIOY; in dem T könnte der 
Artikel stecken, aber da ıhn Arrian bei kıoc zwar in der 
Regel setzt (230,14. 246,5 wie in der Anabasis und Indike), 
aber auch weglässt (230, 11.13; szpog NAiov 246,26) und ebenso- 
wenig bei gleichartigen, Eigennamen nahekommenden Begriffen 
und gerade meteorologischen Termini konsequent bleibt (so 
yns 236, 16. 246, 13. 15; yijv 235, 16. 246,7. 247,2; ıH yi 
246, 11), so ist darüber nichts Sicheres auszumachen. So gibt 
denn wirklich die Tatsache,. dass die Kometen vorzugsweise 
da erscheinen, wo die Bedingungen für ihre Entstehung nach 
der Theorie Arrians (d. h. der des Poseidonios) am günstigsten 
sein müssen — nämlich da, wo die Luft dick ist und ihre 
Zusammenballungen nicht so leicht zerteilt werden können 
(vgl. Aristot. met. S. 345 a5 ff.) — diese Tatsache gibt ein 
treffliches Argument eben für jene Theorie ab, nach der die 
Kometen solche Luftzusammenballungen waren und wie ent- 
standen auch wieder vergehen mussten (vgl. Plin. 2,94 nasci 
umore fortuito et ignea vi ideoque solvi); die übrigbleibenden 
Worte xui toüro En’ autor pepeı, die den Zusammenhang 
zwischen dem öti- und dem &vda-Satze unterbrechen, können 
nur eine Zwischenbemerkung enthalten, wie wir eine solche 
Cyn. 7,3 lesen: xai taüra Moyiorwv Eotiv xal 00x Euppovwr, 
die Eberhard mit Unrecht athetiert hat. Freilich so, wie 
sie überliefert sind, geben die Worte keinen Sinn; der Fehler 
kann aber nur in En’ autöv stecken, das ohne Bezug steht. 
Ist also gE&peı richtig, so wird man an die vereinzelt bei 
"Attikern (Soph. Oed. r. 517. 520. 991. Eur. Suppl. 295. Plat. 
Alc. II 142b. rep. V449d. Xen. Cyr. VIII 1,42, dazu Hertlein) 


!) Wenn hier dem Adjektiv (dgd.05) der passive Aorist (dsapopr- 
Ö$ivaı) angeschlossen wird, so ist das bei Arrian naclı Herodots Vor- 
bild (Krüger, Poet. Syntax 55, 3,9) nicht selten; zu den von Krüger 
zu An. 6,22,38 und Böhner S.36 angeführten Belegen (z. B. An. 6,22,8: 
ardjow ÖL Örı diaxonijvaı od yalenn Tv) kommt noch Cyn. 22,2: xa- 
xai 62 dvaxindijvaı adıaı. Dieselbe Erscheinung findet sich auch bei 
eineın anderen Herodotnachahmer, Aelian v. h. 2,27 (S. 30,% H.). 
2,40 (8. 34,32). fr. 48 (S. 206, 17), 
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häufiger bei Herodot (1,10,3. 120,2. 3,133,2. 4.90,1. 6,19,1. 
42,1, dazu Stein. 9,33,4; ähnl. &yem & s. Krüger zu 1,65,5) 
vorkommende und danach in der späteren Zeit ausser andern 
(Schmid III 118 f. IV 238) besonders von Arrian (An. 4,1,2. 
12,6. 5,26,1. 28,5. 7,8,2. 12,6. 12,7. 14,3. 17,1. Ind. 9,5. 
43.14; s. Mücke S. 30; Grundmann S. 249/69) gebrauchte 
Verbindung peneır eis rı „sich auf etw. beziehen, auf etw. 
zielen, zu eiw. beitragen, pertinere od. spectare ad alqd,“ 
denken; es ergibt sich dann die Änderung von EITAYTON 
in ECTAYTON von selbst}}, also xal toüro &s Tadrov @eEpeı, 
eine Wendung, die Ind. 9,5 wiederkehrt: Aa yap ei raüra 
<ta> (&vraöda codd., ei a Hercher) önso Tjc Gong Tav tadın 
zuuldon Groexda Eotiv, dc twürdv peoeıv doxzeı Zuorye & 6 Tu 
seo xal <rö Hercher> dneo tur ivdoav ig NAuins (vgl. noch 
den Ausdruck Tact. 17,3). Iın ganzen will Arrian also sagen: 
dass die Kometen nur von zeitweiliger Dauer sind, beweist 
einmal ihr Verschwinden und dann die Tatsache, dass sie 
sich häufiger im Norden als in anderen Teilen des Himmels 
bilden — und das läuft auf dasselbe hinaus (wir würden 
sagen: „oder was auf dasselbe hinausläuft“): da wo die Luft 
in höberem Grade dick ist und ihre Zusammenballung nicht 
leicht von der Sonne aufgelöst wird. 

$. 230,1 hat der Ausdruck de deyn adraw doreposudic 
&orı dem Verständnis Schwierigkeiten bereitet. Wyttenbach er- 
setzte doy7} durch uoopn, was aher zu dem Z. 3 entgegengesetzten 
x6un durchaus nicht passt und zudem die Regel vonpn Eni 
Eupöyav,. oxijua ÖE Eri Ayrdyov (Lex. b. G. Hermann, De emen- 
danda ratione graecae grammaticae 1801 S. 319 $ 3) verletzt, 
die in der 'Tat dem Gebrauche der Prosaiker im allgemeinen 
entspricht. Wachsmuth glaubte nun das überlieferte deyn 
durch den Vergleich mit Aristot. meteor. 17 p. 344217 er- 
klären zu können: aber die deyn nvowöng (vgl. 2. 26f. zuoos 
Go), das Feuerelement, das die von der Bewegung der 
rotierenden Sphären erfasste Zusammenballung von Luft und 
wadvmaoıs Enoa zai Deo) entflammt und so die Erschei- 
nung eines Kometen hervorruft, ist sachlich ganz verschieden 
von der doy an unserer Stelle, wo wegen des (Gregensatzes 
zur #0un (Z.3) nur vom Kerne des Kometen die Rede sein 


1) EII statt des einfachen EC ist z.B. An. 2,5,5 (drniyayer 
statt dosyayer) und Cyn. 1,5 (apelıpa En’ drdgmnovs statt m. &i d.) 
überliefert. 
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kann. Capelle S. 626 A. I hielt also das Wort wieder für 
korrupt, aber es lässt sich doch befriedigend erklären. Denn 
wie nach der Definition des Aristoteles metaph. IV 1 p.1013a4ff. 
(dev noWTov yireru ErURA0zOVTOS, 0l0V WS WOIV TOOUS zul 
oizias Deutlıos, zal Tav Cum oL uEV xugölar ol ÖE Eyxepulor 
oi ö or Äv Töywar toiwürov ünolaußavovanm')) die dey) das 
Grundelement sein kann, auf dem sich etwas aufbaut (so z.B. 
vit. Pyth. b. Phot. cod. 249 p. 439219 ff.), so kann sie auch 
das Hauptelement werden, aus dem etwas vorwiegend besteht, 
wie das aus Aristot. poet. 6 p. 1450238 klar ist: any) uer 
oör zal olov yuyn 6 uddog TC Teaywölas im Gegensatz zu 
anderem, was noch hinzukommt (vgl. Bywater z. d. St.). So 
ist denn adox unserer Stelle ganz entsprechend von Alexander 
Polyhistor in seiner Darlegung der pythagoreischen Lehre bei 
D. L. VIII 30 gebraucht: zivas de tr Gpynr ING wuxns ano 
zapdias u£xoıs Eyxepalov' xal TO uEv Ev zapdla Epos adric 
Ündpxeiv Yvuov,_YpEvas ÖE xal voöv Ta &v T@ Eyzepdiw, oTa- 
yovag Ö' eivan ano Tovzwv tag alodmoeıs. Schlagende Analogien 
aber geben Procop. bell. Pers. II 4, 1 in der Beschreibung des 
Kometen v. J. 539 n.Chr. (xai avroV TO UEv nepas ioög Ödorra 
Nov, N) ÖE doxn 005 avioxovra 7jv, „sein Schweif war nach 
Westen, sein Kern nach Osten gerichtet“, vgl. Gundel RE 
Art. Kometen Sp. 1192) und Olympiodor. in meteor. S. 60, 8 f., 
der die von Aristoteles 344333 ff. behandelten beiden Arten 
von Kometen mit folgenden Worten kennzeichnet: galvovrau 
dE Toürwv ol Ev Wonep doreoa 7) Aoroov ııv doyiv Exovess, 
ol ÖE avroi zud Eavroüg eiow. Die dvadvwiaoıs, die ja ge- 
wöhnlich, wenn sie in Flammen geraten ist, für sich allein 
als Komet erscheint, bildet für den Fall, dass sie sich unter 
einem Sterne entzündet, eine xoun, die für unser Auge mit 
diesem zusammenzuhängen scheint, so dass wir das Ganze 
für einen Kometen und den Stern für dessen Kern halten. 


ı) Wohl durch Handbücher zeei öew» u. &,. ist die Liste der ver- 
schiedenen Bedeutungen des Wortes day), wie wir sie auch z.B. bei 
Philoponos in Arist. phys. S. 399, 3 ff. lesen, in die christlichen Kon- 
mentare zur Genesis und zum Johannesevangelium gekommen. Dass 
Basilins in seiner ersten Homilie über das Sechstagewerk diese Liste 
dem Örigenes und zwar nur dem ÖOrigenes verdankt (s. K. Gronau, 
Poseidonios und die jüdisch-christliche Genesisexegese 1914 8. 43 ff.), 
orweist die Ähnlichkeit der parallelen Darlegungen des Origenes in 
seinen Johanneskommentar S. 20 ff. Pr. 


II. 
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Diese Art von Kometen bespricht Arrian selbst kurz 
nachher Z. 7—11 (vgl. Gilbert S. 648f. A. 3; so auch Plin. 2,92) 
mit den Worten: 6n ö£ xai raw anlavav Eorıv ol Edv xdun 
Epdvnoav, Eneidav niepi adtods d£oos üvapopa nurvwdelca Evr- 
upes Eoydontar Tiic xöung To elöwiov, xaddnep xal älws Evv- 
apeis adrois rols Aorooıs palvovraı. Das Wort dvapopa kann 
hier nur im konkreten Sinne eine emporgetragene Materie 
bezeichnen (so z. B. Doxogr. S. 371,6 f.): nach der Ansicht 
des Poseidonios ist der Komet eine d&pos ävapopd, wie er 
nach der des Epigenes eine nveduaros dvapopd sein sollte 
(Doxogr. S. 367,4). Es war also nicht richtig, dass Wachs- 
muth mit Usener (7) Toö> d£oos dvayopa schrieb, wie auch 
schon Meineke den Artikel 5 vor zepi adroöc eingeschoben 
hatte: handelt es sich doch nicht um „die“ emporgetragene 
Luftmasse, sondern um „eine“ solche. Ein ganz analoger 
Ausdruck (237, 8f.) wird weiter unten zu besprechen sein; 
vgl. noch S. 385 f. 

Im folgenden (230, 11-16) ist dann die Rede von Kometen, 
die in der Nähe der Sonne entstehen; diese können nur dann 


sichtbar werden, wenn sie vom Sonnenlichte nicht überstrahlt 


sind: einige sind also niemals von uns gesehen worden, andere 
erst bei Sonnenfinsternis und manche endlich nur dadurch, 
dass sie später als die Sonne untergegangen sind: nododer, 
ola ön eixös, Und Tüv adyaw xaralaunduevoi, TO u) Eupareic 
xadloraodar. So liest Wachsmuth nach Canters Verbesserung 
des überlieferten aizav xaralıunavöueroı diese erklärende 
Bemerkung, deren Sinn im ganzen durchaus nicht’ zweifelhaft 
sein kann, und bemerkt dazu: ‚z@ un &. x. glossema indicat 
Usener, nisi 76 u) sit corrigendum‘. Fasst man xaralduneır 
als „niederleuchten“, d.h. überstrahlen, wie es Usener ver- 
standen zu haben scheint, so ist in der Tat dieser Zusatz 
in jedem Falle unnötig, in der Gestalt aber, in der er über- 
liefert ist, unlogisch und nur dann mit griechischem Sprach- 
gebrauch einigermassen vereinbar, wenn man nach Üseners 
zweitem Vorschlag für den Dativ ö u den Akkusativ zo m} 
herstellt und so xaralduneıv wie ein Verbum des Hinderns 
und Abhaltens konstruiert, insofern es ja in jener Bedeutung 
den Begriff‘ des Hinderns involviert (vgl. Madvig, Bemerkungen 
über einige Punkte der griech. Wortfügungslehre S. 60 fi.; 
Stahl, Syntax des griech. Verbums S. 671 f. u. 795 f.; Kühner- 
Gerth II S.43 ff.n.217f.). Aber xaralguneıw hat die postulierte 
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Bedeutung nicht, sondern heisst meistens wie ‚illustrare‘ 
beleuchten, also hell machen, was hier natürlich nicht passt; 
wollte man es aber in der schwächeren Bedeutung „bestrahlen“, 
die es z. B. Xen. mem. 4,7,7 hat, verstehen, sv müsste man 
in dem zu) Euupareis zadioraodaı die Folge ausgedrückt finden 
und könnte also nur mit Capelle 5.633 A.2 orte u für 7% 
un schreiben, da das einfache ro u) die Folge nicht ohne 
weiteres bezeichnen kann. Aber so erident Canters Verbesse- 
rung von AYTR2N in AYTQ.N ist, so wenig gern wird man 
zatakıunavousvor überhaupt mit ihm ändern wollen, da diese 
erweiterte Form sehr erlesen ıst und gerade Arrian sie an 
einer anderen Stelle dem Thukydides (3, 17,1) entlehnt hat 
(Ind. 13,5 änolıunaronoı, s. Böhner S. 15: vgl. noch die ähn- 
liche Form dıupvyyarın An. 4,4,6 nach Ihuk. 7,44,8, s. Krüger 
z. d. St.). Nun finden sich gelegentlich Ae’zeiv und seine Kom- 
posita durch einen negierten Infinitiv mit dem Artikel ergänzt 
(Soph. Oed. r. 1232. 'Irach. 90 f. Xen. Cyr. 5, 1,25; anders 
Dem. 20,135 u. 24,69, wo der Infinitiv von dumpoßjtors 
bzw. A6dyos abhängt), aber zarwlıustaraueror lässt mit dieser 
Konstruktion an unserer Stelle eine ungezwungene Deutung 
nicht zu. Es ist aber auch nur dann nötig, den Infinitiv 
von diesem Verbum abhängig zu machen, wenn man Üseners 
Lesung zo un beibehält; ändert man jedoch 7% in tod — und 
das ist die leichtere Änderung!) —, so erkennt man ohne 
weiteres den absoluten Genetiv des Infinitivs, der so oft bei 
Arrian die Absicht oder die beabsichtigte Folge ausdrückt. 
(Förster S. 440; Meyer S. 7; Newie S. 17). Dass diese Auf- 
fassung die richtige ist, beweisen die fast identischen Parallel- 
stellen An. 2,9, 1 neureı zara tayos Tobs Ocooalodc inneas 
Eni TO EdW@vUuoV, zELEVOUS u) 7100 TOD WETWNOVU TAG dans 
TALEMS NapIınNEDOU:, TOD u) zatupureig Tois noltuioıs yereodaı 
nerazwooürtus; 2,21,8 &x 704.0 Ö1) zauranerdourtes TO oTöun 
TOU Zuu£vog lotiors, TOO N) zutaparn yErEodaı Tor TEnjowm Tr 
moworv; ferner 5,12,2 und auch Ind. 13.5. Es kommt hinzu, 
dass ganz ebenso wie an unserer Stelle auch Tact. 2,4 statt 
dieses zod um in F r& m) überliefert ist. Wie aber ist vo 
top adyaw zaralıunavöusvo. zu verstehen? Kinen parallelen 
Ausdruck braucht Plin.n.h. 2,94 in vergleichbarem Zusammen- 
hange: sunt qui et haec sidera (sc. cometas) perpetua esse 


1) Freilich ist auch 236, 10 ro n, für 70 u; überliefert. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 3 
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eredant suoque ambitu ire, sed non nisi relicta a sole 
cerni, da bei Arrian mit den adyal nur die Strahlen der 
Sonne gemeint sein können, habeu wir in der Tat bei Plinius 
das genaue Aquivalent für Arrians Ausdrucksweise. Freilich 


wird es nun, um den erforderlichen Sinn herzustellen, nötig, 
vor xaralıunavdusvor die Negation zu ergänzen, also od oder 


a, Ja Arrian in diesem Punkte kein sicheres Sprachgefühl 
ınehr besitzt: (vgl. S..395). Eine solche Änderung der Über- 
lieferung ist ganz unbedenklich: denn wie sehr oft entgegen- 
gesetzte Begriffe miteinander verwechselt werden und so das 
Gegenteil von dem gesagt wird, was hatte gesagt werden 
sollen (Rh. Mus. LXXI 1916 S. 582f.), so wird auch häufig 
durch Hinzufügung oder Weglassung der Negation der Sinn 
ins Gegenteil verkehrt; ob Fehler dieser Art, die aus psycho- 
logischen Ursachen resultieren, dem Autor selbst oder dem 
Abschreiber zur Last fallen, ist in den meisten Fällen kaum 
zu entscheiden. 


Unsere Zeitungen sind reich an solchen 
wird.“ 


Flüchtigkeiten: so schreibt ein Einsender in der in Bonn 
erscheinenden ‚Deutschen Reichszeitung‘ am 13. Febr. 1914: 


„Ich zweifle nicht, dass der Vorstand des Theaterbauvereins 
diese wohlgemeinten Vorschläge <nicht) von der Hand weisen 


In einer Nummer derselben Zeitung vom Juli 1922 
heisst es: „Die Massnahmen der linksgerichteten Kreise 
können wir gleichfalls <nicht) billigen, da sie nur darauf 
hinauslaufen, die Masse erneut und unnötig aufzupeitschen.“ 
Die ‚Kölnische Zeitung‘ schrieb in Nr. 1124 vom 6. Dez. 1918 
S.1 Sp. 3 unten von einem „Mahnwort, über dem Ruf ‚Los 
von Berlin!‘ den Ruf ‚Halt fest am Reich!‘ (nicht) zu ver- 
gessen“. ‘So erzählte denn auch der ägyptische Schulbube 
(Grenfell-Hunt, Greek pap. ser. IInr. LXXXIV) von dem von 
der Rache der Gottheit verfolgten Missetäter: ndowv Öpaxovra 
dveoxdusvos Eni To Ököpov xal (un) Ömvauevos areidein dıd 


zov Öpaxorta nal xarjide ıs. Sudhaus, Ru. Mus. LVL 19U1 

5. 309 £.), und der Steiumetz IG IX 2, 1109 A 25 schreibt: 
Avdoas Toels <uN> vewreoovs Erav roraxovra (s. Ziehen, Leg. 
sacı. SU 3. 24V A. 3}. 

nicht weniger häufig; 


In Handschriften sınd solche Fehler 


Beispiele aus Codices von Platons 
Republik führen Jowett und Campbell in ihrer Ausgabe li 


S. 106 fl. an, solche aus Handschriften verschiedener anderer 
Autoren Walz, Rhet. Graeci VUI S. 117 A. 20. Zur weiteren 


Illustrierung mögen noch folgende Stellen dienen: Xen. Hiero 
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1,30 woneo oÖr LKoöx> Av Tıs Aneımos Mr Ölpovg Tod nueiv 
anolavoı, oüTw xal 0 Aäneipos dr Eomrog Aäneıpds Eorı Tar 
ndiorwv Appoörciwı; T'heophr. char. 30, 19 (£orı de Towöros ö 
aloxooxepöng, 0olog ...) yauodvrds tuwos av Yikwr xal Exdrdo- 
uEvov Üvyartoa 700 X00v0v Tivös Aanoönınoaı, Iva (un) 00- 
sreuyn rooopopav; Menand. Sam. 211 oxınros, <odx) Avdowrcdc 
£orı; Anaximen. rliet. p. 43,23 ff. Sp. zui <un> nepi av uel- 
Aovor xovßönP TıW Ypiipor pepew, Nön Ti® Öıdvorar Yarepar 
tideodar; Vita Aristot. Marciana 9. 431,9 ff. R. xal ueikorı 
(sc. "Ale&avöow) ovußulicw To Jlepoız» nolluw <odx> Eym 
a iegeia tu alcıa yevE&odar' © ÖE ) neiodeig etc., so noch 
S. 435,12. Vgl. auch Anm. zu Alexand. Lycop. p. 30, 13; 
Howald zu Plat. ep. 7 p. 331a (Einl. S. 10). 

Seine eigene Ansicht, d. h. die des Poseidonios, führt 
Arrian S. 230,16 ein mit den Worten @ore &xeivoc är xoaroln 
6 Aöyos <6> anopaivwv, wie Wachsmuth naclı Useners Vor- 
schlag für das handschriftliche drropabeıw schreibt. Wollte 
man schon ändern, so lag ö Adyos <öc> Annowalreı näher; doch 
scheint der überlieferte Infinitiv ohne Anstoss zu sein, da 
&2. ür #0. ö )öyos Anopalreıw so viel ist wie: „Daher dürfte 
es das Richtigere sein anzunehmen“. 

In der Aufzählung der verschiedenen Kometenarten am 
Schluss dieses Abschnittes heisst es S. 231,1 fl.: idovc de 
(sc. Enıxinileodaı) Öca neyala, zuxiloreon xal rı xal Badovs 
Ev opıow E£epnre. Dass hier ueyala und zvxÄoreon durch 
ein xal, «essen Ausfall ja sehr leicht verständlich ist, ver- 
bunden werden müssen, Ihıat Wachsmuth im Apparat bereits 
angemerkt. Auffällig ist es, dass die Kopula nach diesen 
beiden Adjektiven fehlt, aber man wird sie nicht einschieben 
dürfen. Dass das Partizipium von elvaı bei einem Nomen 
sehr oft wegfällt, wenn es einem vollwertigen Partizipium 
parallel steht, ist bekannt (Kühner-Gerth II 102 f.), und wir 
finden, wenn auch nicht sonst bei Arrian!), so doch in den 
meteorologischen Stücken selbst S. 246, 11f. (dre ön xeyv- 
eins te Erı zul d£vordrov t7js Atuidos) ein Beispiel für diesen 
Fall; dass aber auch die anderen Formen der Kopula weg- 
bleiben dürfen, wenn sie aus einem korrespondierenden Prä- 
dikat gleichsam ergänzt werden können, hat besonders J. Vahlen, 


I) ie Beispiele, auf die Krüger im Register s.v. Verbum S. 2801 
aufmerksam macht, sind anderer Art. 
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Ztschr..f. öst. Gymn. XXI 1872 S. 522 f. (= Ges. phil. Schr. 
1 S. 369 ff.) und Ind. lect. Berol. aest. 1900 S. 5 ff. (= Opusc. 
phil. acad. II 360 ff.), mit Beispielen aus Platon gezeigt, bei 
denen zum Teil die Kopula aus einem vorhergehenden parallelen 
Satzgliede unmittelbar suppliert werden kann (z.B. Phaed. 69), 
zum Teil aber rein in Gedanken verstanden werden muss (so 
ausser den von Vahlen angeführten Beispielen noch Euthyd. 
304c. Crit. 45a, dazu Schanz). Aus Aristoteles hat ebenfalls 
Vahlen, Beitr. z. Poet. III S. 330 f., Belege angeführt; dass 
auch die spätere Zeit diese Ellipse kennt, zeigen Stellen wie 
Gal. scr. min. II 64, 1-3 ai ve yao Er&pysıar drapegovar nokö 
xal Tö yıyyöuerov On adrav Eravciov; Iustin. dial. cum Tryph. 8 
p. 225c Ö£os yap rı Exovomw Ev Eavrois (sc. ol ToÖ oWrnong 
Adyoı) xal ixavoi ÖVOWIHOAL TOOG EXTVENOUELOVG TS 60ÜnS d6od: 
Athenag. leg. pro Christ. 20 extr. @v xımmav uev Öbenv Eyeı 
N y&veoıs, adrol ÖE Umpwuoppor xal Övosıöeis; Greg. Thaum. 
pan. in Orig. 147 S. 28,6. N. dixamı ur oöv 7) o@ppoves 7 
tıva av Alluw Eyew pero Erı uE)louer (s. Rh. Mus. LVI 
1901 S. 70); Adamant. de ventis S. 34,8f. R. al yap uerafd 
toütwv £unintovoar (sc. Örapopal) noAiai TE xal äreıpoı xal 
6mrois Örduacıw od onuaivovrar, Mich. Psell. epist. ed. Sathas 
Meo. Bıß). V 1876 S. 240,5 dloylas narta ueord xal ovy- 
xEyvraı. Aus Arrians Schriften lassen sich zwei Stellen an- 
führen: An. 2,16,4 Dowixwv xtioua 7 Tapınooos zal r@ Doı- 
vixov vöuw 6 TE veuns nenolma & Hoaxlei ri Exei xai ai 
dvoinu Vorvraı; Per. 4,3 &s ÖE rm vöxra Boortal Te oxingpai 
xal Gorpanal xareiyor, xal nweüua 00 To avıo Erı, dAla Eis 
vorov HEÜELDTNKEL. 

Zur Erklärung der Bezeichnung der zwei ganz seltenen 
Sonderarten von Kometen heisst es S. 231,3f. in Wachsmuths 
Ausgabe: Öoxoös dE ad xal Aaunddas zad Öundsinza Tod elöm; 
(Ep öyrw Eronuilovraı. Die Handschriften haben statt des 
von Meineke hergestellten &rupnuilorraı den Singular Enı- 
oonuileraı, und diesem geht in FE nach einer Lücke von fünf 
Buchstaben zw (P hat z@) voraus, das Heeren zu özw, Usener 
sprachgemässer zu dp’ örw ergänzt hat. Aber diese Herstel- 
lung ergibt eine unerträgliche, schwerfällige Tautologie, denn 
zu dem ersten Satzglied vor dem eingesetzten Relativpronomen 
ist ja aus 230,21 Zruxinileodaı zu entnehmen: Ööoxol und 
Jaundöes werden nach der Ähnlichkeit der Gestalt benannt, 
nach der sie benannt werden! Das wird vermieden, wenn 
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man aus Zrupnuileraı den Infinitiv Erupnuileodaı herstellt, 
der dann dem vorhergehenden Enıxz/nileodar entspricht. In 
zo» aber kann nicht etwa der Rest von &xaoror, wie Meineke 
vermutete, oder von &xaotov, wie Capelle S. 626 A. 1 und 
S. 632 will, zu erkennen sein, da ja.nur von zwei Arten die 
Rede ist, sondern es muss <oö)zw(s) ergänzt werden. In dem 
ı subscriptum, das ja nicht nur P, sondern auch F hat, dessen 
Schreiber aus dem überlieferten Rest von Buchstaben nicht 
wie der von P eigenmächtig den Artikel gemacht hat, scheint 
sich also das c von oörwc erhalten zu haben; da aber in 
der Arrianüberlieferung zuweilen dies g auch vor Vokalen 
fehlt (Roos, Proleg. S. XLVIII), so könnte es sich auch um 
das parasitische ı handeln, das massenweise in der nach- 
klassischen Zeit dem schliessenden » aller möglichen Wörter 
und Formen angehängt worden ist. Die Ausdrucksweise oörws 
Erupnuileodaı ist mit dem bei Arrian nicht eben seltenen 
vürws (@dE) xaleiodaı u. ä. zu vergleichen, wofür Böhner 
S. 38 f. die Belege gesammelt hat; ganz ähnlich drückt sich 
auch der Verfasser der Schrift von der Welt S. 395b 10 £. 
aus: no)lul ÖE zal A)kaı partaoudıwv lötu Bewpoüvrau, Aau- 
ndöes Te zalodueru xal doxides xal nuidoı xal Bddvvor, xara 
tiv E05 Tadra Öuowöınra WÖE Ngooayopevdeioat. 

Zu Beginn des zweiten Fragmentes werden die ver- 
schiedenen Erscheinungsformen der &npoi druoi!) aufgeführt: 


I) Dass Arrian Zneol druoi sagt statt Zmpal dvadunıdaoeıs, ent- 
spricht nicht der strengen Terminologie der Meteorologen; als Attizist 
hat er den Terminus vermieden und das eigentlich poetische Wort 
äruds vorgezogen (so auch z.B. Greg. Naz. II 682; s. Gronau S$. 75 
A. 1). Aristoteles braucht das Wort dıuös nicht als Fachausdruck, 
deuis dagegen sehr wohl als solchen für die feuchte Ausdünstung, und 
darin sind ihm die Späteren und auch Arrian (246,12. 24) gefolgt. An 
einem gültigen Terminus für die trockene Ausdünstung fehlte es; 
manchmal verallgemeinerte man Acyvös in diesem Sinne (so Adamant. 
de ventis S. 33,4. 36,25 u.s.), Olyınpiodor aber hat als Terminus 
gerade dıuds gewählt (comm. in meteor. S. 165,25 f. 4 uw dıuls 
depun xai byod Eouv, 6 dd dınös Yepuös xal Enods), doch anscheinend 
keinen Beifall damit gefunden (Gilbert S. 465 A.2). Gewöhnlich wurde 
dieses Wort, wenn es überhaupt terminologisch verwendet wurde, 
abwechselnd mit druis gebraucht, so von Adaınant. S. 38,8. 15. 40, 19, 
Alexand. Aphr. und Io: Philopon. in ihren Kommentaren zur Meteoro- 
logie des Aristoteles. Philoponos braucht &rsds vorwiegend im Plural 
(S. 35, 31. 120, 6. 127,5. de aet. mundi S. 521, 10 R. de opif. ınundi 
S. 136,20. 216,5 R.; nur 122,26 iın Singular neben druss), druds da- 
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Överteg uEv ebdös Arduovs eloydoayro, &v vEpeı de dnolnpdertes, 
Eneita Önyröries Pia To v&pos Boovrdg ve zul üorpanüus Ekepırav 
(235, 10/12). Das Wort eödös erklärt sich aus dem Gegen- 
satz der Winde zu Donner und Blitz; diese entstehen dann, 
wenn die druoi aus einer Wolke gewaltsam hervorbrechen, 
jene, wenn sie keine Hemmung erfahren. Meinekes eddel« 
(Phil. XIV 35) könnte zwar dies letztere bezeichnen (s. S. 380 
A. 2), involviert aber den Begriff der geraden Richtung, der 
hier durchaus nicht am Platze ist. 

Schiessen nun die gewaltsam hervorgebrochenen aruol 
weit hinaus (dxrinzew Eni ueya wie ‚longius prosilire‘ Sen. 
n. q. 2,57,1) und gelangen so zur Erde (äyeı ic yrjs ÖLexdEov 
. xoou. 395322), so ergeben sich weitere Unterscheidungen: 
ÖLanvpos uEv xepavvol, adgdoı ÖE xal Nuinvpoı ionoTnoes, 6001 
ÖE Eomuor Tvpog Tupäwes, ol Ö& Erı üveıukvor Exvepiaı (sc. xAn- 
KZovraı), d.h. diejenigen drzol, die Zpnuor zvpös sind wie die 
tupüves, ausserdem aber noch dveuevor, heissen Zxvegiar. 
Den von Wachsmuth für verderbt erklärten Ausdruck Zr 
aveıuevor hat Usener, Jahrb. f. kl. Phil. CXXXIX 1889 S. 380 
(=Kl. Schr. 1S.342£.), glücklich unter Berufung auf Olympiod. 
in Aristot. meteor. S. 201, 21 ff. St. verteidigt; dasselbe wie 
dieser und Arrian führen auch andere Autoren aus, so der 
anonyme Verfasser einer Eioaywyr zu Arat S. 127,7ff.M. 
mit den ebenfalls angezweifelten Worten: Ötdnvpos yeroueın 
(sc. % Enoa dradvniacıs) xegavvois, ddoda ÖE pepousn Nwi- 
7vpog odoa nenocnpas, un) nenvpwuern ÖE 1Iws Tupävas, Avel- 
ueyn Ö& ı) adın (d.h. un nenvowuern, aber zugleich areıuevn) 
Exveplas orei, und mit Olympiodor übereinstimmend der 
Byzantiner Psellos de omnif. doctr. 112 (Migne CXXII Sp. 
156d/757a). Es ist aber nicht richtig, mit Capelle S. 621 
nach Lyd. de ost. 44 S. 97, 7f. W. bei Arrian u@llo» hinter 
Er einzuschalten oder mit Usener das einfache &u in diesem 
Sinne zu erklären, den es tatsächlich zuweilen hat!): die 
tupäves sind eben nicht aveıufvor, sondern &rurerau£vor, wohl 


gegen, wie es scheint, nur im Singular, und auch Alexander sagt an 
der einen Stelle (S. 47,15), wo er die Mehrzahl nötig hat, dısof; ebenso 
scheint Arrian den Plural von drgis durch den von dzuds ersetzt zu 
haben (dzuis 246, 12.24; druol 246, 23). 

ı\ Lehrreich für diesen Gebrauch ist z.B. Gemin. 6, 13f. S. 72, 21 ff. 
M.: &: 62 uäAAiov nods doxıov hAumv nagodevsvwv ... — os 6’ Eur 
oös doxsor olxoücı. So ist auch Demetr. z. don. 21 (dıiakoyınny de 
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gerade dadurch, dass sie im Wirbel niederfahren, und hierin 
unterscheiden sie sich von den &xvepiu (236,8 £., vgl. Plin. 
2, 131 ‚typhon id est vibratus ecnephias‘ und so schon Aristot. 
b. Stob. S. 234 W.; ganz falsch Gilbert S. 562 mit A. 2 u. 3). 

Die vier Arten der mit Gewalt hervorgebrochenen und 
die Erde treffenden aruol werden unter dem Namen oxnnrol 
zusammengefasst: xaraoxımpavres de Eis yiv Edunayıa Taüra 
axnrroi xAniLovru (235,15f.). Dass sich in diesem Satze das 
Verbum nach dem Prädikatsnomen als dem „näheren und 
nachdrucksvolleren Begriffe“ gerichtet hat, ist nicht auffällig 
(s. Krüger, Sprachl. 863.6; Kühner-Gerth 175f.; vgl. z.B. Xen. 
Cyr. 1,6,28 nasta yıyyworeıs Tadıa Örı xaxovpyias Te el zul 
arıataı etc.) und auch nicht ohne Analogien bei Arrian (Ind. 1,4 
Nvouioı ÖE oüx 'Ivöıxov yEvog Eoriv. Per. 8,3. Tact. 10,1.3.8. 
r4,5. 18,2; anders 14.3. An. 3, 24,1. 6,2,4); dass aber auch 
das Partizipium xataoxıyyavres, das doch an.das Subjekt ange- 
schlossen ist und dem Prädikatsnomen ganz fernsteht, sich nach 
diesem gerichtet hat, ist.unerträelich, und es muss daher nach 
Wachsmuths’ Vorschlag xataoxıyavra gebessert werden. Der 
S. 235, 21 f. folgende Satz öyıs axorg ö£vrepov bedarf-kaum 
des Hinweises auf den analogen Gebrauch anderer Attizisten 


(Radermacher zu Dem. x. &ou. S. 115) und zwei von Hercher. 


mit Unrecht angetastete Stellen Arrians selbst (Cyn. 7,3 öoaıs 
v0x Eorıv EEvov Öypıs dvdownov ovdevos, Tact. 29,9 ıj wer 
ünzopulayynosı 1) Uneprkpaoıg Endusvov Eorıv, dvdnalıy 6’ oü), 
um gegen Heerens Änderung geschützt zu werden. 

Auf die Definition der verschiedenen Arten der druoi 
folgt S. 235, 16/18 eine verderbte Bemerkung über die Boorzad, 
deren Sinn aus dem Gegensatz zu dem gleich darauf über 
die aorpann) Gesagten erschlossen werden muss; denn wenn 
Wachsmuth die beiden Sätze durch ein Alinea trennt, so ist 
das ganz irreführend. Von der aorpann heisst es also, dass 
sie Uno ıjj omkeı &xtpißerau, bei der Entstehung der Boorzai 
— das muss der vorhergehende Satz besagen — wirken ausser 
den enfeıs auch die xoudörmes av vep@v mit. So lehren es 
ja die meisten Meteorologen seit Aristoteles (met. S. 369825 ff.) 
und Theophrast (Neue met. Fragm. arab. u. deutsch bg. von 
(3. Bergsträster, Sitz.-Ber. Heidelb. 1918, 9. Abh., S. 12/13) 


Zouv nepiodog ji, Erı dveıudon nai anÄovorepa ıjs ioropıxajs) im Hin- 
blick auf 8 19 (lorogıny uEv ij; unıe nepinzudvn uni’ dveueun opödpa) 
zu verstelion. 


40 Brinkınann 


und auch Poseidonios selbst (Sen. I 54; so auch Basil. hom. 
in psalm. 28 I 292a, s. Gronau S. 75); Seneca scheidet also 
II 27 nach der Meinung der quidam zwei Arten von -toni- 
trua, deren eine entsteht, wenn ‚in concavis partibus egrum 
(sc. nubium) volutatus aer similem agit mugitibus sonum‘ ($ 2), 
die andere dagegen, ‚cum conglobata nubes dissolvitur et eum 
quo distenta fuerat spiritum .emittit‘ ($ 3), ganz ähnlich auch 
Plin. U 112f. Es muss also in den Anfangsworten des Satzes 
oddE Toov (toov F) de ein Ausdruck des Vergleichs stecken. 
Usener gewann einen solchen, indem er vor allem die immer- 
hin nicht .eben häufige Doppelung des Adversativums odöeE 
.... 6E (s. Hercher zu. Cyn. 7,6 .und Phil. VII 289) beseitigte; 
aber od ÖL’ foov steht nicht nur mit Arrians Sprachgebrauch!), 
sondern auch mit dem erforderlichen Sinne im Widerspruch. 
Umgekehrt: „nicht weniger“ sind es die xouldınzes als die 
6nfeis, die den Donner hervorbringen. In OYAEICON wird 
also OY MEION stecken, wie Arrian statt des üblichen oz 
rov zu sagen pflegt: so lesen wir ad uelov (ueidv u) mit 7) 
(nree) An. 1,9,1. 10,5. 2, 11,3. 7,.13,5. 16, 8. °Cyn. 3,1. 3. 
9,1. 10,1. 16,8. 36,4, mit Gen. compar. An. 1,28,2. 5,15,5. 
20,4. 7,19,5. Ind. 2,6. Cyn. 28,3, ohne hinzugesetzten Ver- 
gleichspunkt An. 1,27,6. 3,10,4, endlich odö&v (under) ueiov 
An. 5,10, 1.°28,4. 7,21,4. 25,5. fr. Suid. s. v. äröpa Roos 
S. 63 und Zu ueiov An. 5,15,6. Dann ist natürlich x vor 
enfeıs in 7 a zu ändern, nicht aö danach. einzuschalten. 
Einigermassen auffällig ist allerdings der Ausdruck fpovräs 
&xuvorw, doch wird man ihn wohl für richtig halten können 
angesichts von Stellen wie fr. Suid. s. v. Koareods Roos S. 69, 1f.: 
Eyeı Er 00V xai vauta Koareo® Ayadıv Öokav; epist.ad Gell. 6 
ei EV ÖN Toürd ye auro Ötanparrowro ol Adyoı oöroL, Eyolev. 
&v oluaı Öneg zon Eyeıw Toos av puloodpwr Adyovc. 

Auf die Erörterung über Boovın und dorpann folgt S. 235, 
24 fi. die Behandlung des xepavvds: von diesem heisst es 
235, 25/236,1f. bei Wachsmuth: onyvvoi te Eorıv & av &vrv- 
zoo, xal ** negiöwndivar ola Te xal Ölixveitu, <b>) Wr 
vor @v dr Adlo, Örı un nveöua, ÖıAdoı. Aber für @v, das 
Usener aus OOEN hergestellt hat, liegt es ungleich näher 


') In klassischer Sprache heisst ds’ Zoov überhaupt nur „in gleichem 
Abstande“; die Bedeutung „in gleicher Weise“ oder „in gleichem 
Masse“ wird im Thesaurus nur für Cass. Dio 43, 37,3 und 44, 47,2 
belegt. 
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und ist dem Sprachgebrauch Arrians angemessener, OCQO2N 
zu setzen. Dann wird die Lücke mit’ geringer Änderung von 
Useners auch wegen des Gegensatzes zum vorhergehenden 
£otiv & sachlich durchaus zutreffendem Vorschlag ansprechend 
durch <neoiöwer 6oay nepiöırndnvaı old te auszufüllen sein, 
was wieder dem Gebrauch Arrians gemässer ist, während sich 
für den Ausdruck ra nepudıwnndnraı ola te bei ihm kein Beleg 
findet. Das Fehlen der Kopula in dem mit öoa eingeleiteten 
Relativsatze ist dagegen echt arrianeisch (s. S. 382) und um 
so mehr ohne Anstoss, als sie gerade bei oldg re auch sonst 
gerne fehlt, so 236,21. An. 1,13,4 usw. Das Verbum zeet- 
öıreiv ist wiederholt wie so oft (vgl. bes. Cyn. 2,2), öuxveitau 
dagegen durch d1£4doı variiert (vgl. S. 399).: Das Wort 6t- 
ıxreitaı selbst hat Meineke durch: eine einfache Korrektur 
aus Ötorxveitaı hergestellt; die alten Herausgeber lasen öt- 
oıyveitaı, was unmöglich ist, da oiyveiv und seine Komposita 
Öroryveiv und Eroryreiv nur aktivisch gebraucht werden. Immer- 
hin bleibt zu erwägen, ob AIOIKNEITAI OOEN nicht etwa 
aus AIOIXNEI AIOC2N verderbt ist, denn die Wahl eines 
solchen hochpoetischen Wortes könnte bei Arrian ja durch- 
aus nicht befremden. 

S. 236,5 hat Meineke das überlieferte repıpl&yer in Eru- 
pl£yeı umändern wollen, und tatsächlich ist dieses Kom- 
positum bei Arrian mehrfach belegt (An. 3,7,3. 6,24,4. 26,1. 
Ind. 43,12. Cyn. 13,3) und ebenso £ruxaleıv (S. 246,26; vgl. 
Ind. 5,12), während nepıpA&yeıv und reoıxaleıw bei ihm nicht 
vorkommen. '[rotzdem wird man, da beide Komposita fast 
den gleichen Sinn ergeben und zegıpl£yeıv selbst gerade in 
der nachklassischen Zeit durchaus kein ungewöhnliches Wort 
ist, an der Überlieferung festhalten, und das um so mehr, 
als auch Ar. nub. 396 vom Wetterstrahl des Zeus das gleich- 
bedeutende nepıpAveıw im Gegensatz zu einem die vollständige 
Vernichtung bezeichnenden Ausdrucke gebraucht hat. 

Nachdem Arrian nun bewiesen hat, dass der xepavvos 
wirklich Zunvoov nveüua ist, geht er zu einer ziemlich aus- 
führlichen Besprechung des tug«» über, dessen Charakteristikum 
die Wirbelbewegung ist. Die Erklärung, die er für die Ent- 
stehung dieser Wirbelbewegung gibt, sucht er durch zwei 
Änalorien zu verdeutlichen, deren erste in ihrer überlieferten 
Gestalt dem Verständnis Schwierigkeiten bereitet. Bei Wachs- 
muth heisst es S. 236, 14ff.: Oörw tor (d.h. ähnlich wie beim 


in 
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Typhon) xatl npös ällore dlotaı (Mor di F An ai’) Ovellaı 
draotp&portai TE xal Üverlovusa addıs Arm dvampeoortaı, 
Enzisay On Eyyoimpas TONoG TS yis Araxdyn Tg Mvons tıjw 
Ent ebÜÜ öpunv. Das Wort dAloios, das Usener hergestellt 
hat, ist zwar einmal bei Arrian überliefert (Ind. 34, 7), aber 
an dieser Stelle wenig passend, da von einer verschiedenen 
Natur dieser dveilaı nicht die Rede ist; Meinekes noos üllore 
äkkuv (al d. a.), „bald aus dieser, bald aus einer anderen 
Veranlassung“ (Phil. XIV S. 37), ist ebensowenig am Platze, 
da ja der Grund der Erscheinung im Nebensatze genannt 
wird, und überdies, wenn überhaupt, so jedenfalls aus Arrian 
nicht zu belegen. Was überliefert ist, lote ln (ai 9. a.), 
ist dagegen eine dem Schriftsteller geläufige Verbindung 
(An. 1,6,2. 8,7..6,6,5. Tact. 9,2. 13,1 bis; vgl. 236, 19 f. 
und dazu Ind. 7,2. Cyn. 5,4. Tact. 43,3); vielleicht hat er, 
als er diese Worte schrieb, an Hesiods Vers theog. 875 ge- 
_ dacht, den man däMore Ö' Min dsıoı Ölaoxıöväcl Te vias 
schreiben sollte. Doch was soll nooc? Usener meinte, es sei 
aus noopav&c verstümmelt; man könnte auch denken, dass 
hinter der Präposition das abhängige Nomen ausgefallen und 
etwa der bei Arrian nicht ungewöhnliche Ausdruck neös <Piww> 
zu ergänzen sei, da ja die Wella als nveüua Pluov charak- 
terisiert wird (nz. xoou. 39526). Bedenkt man aber die 
Häufigkeit der auf Unzialschrift beruhenden Verderbnisse in 
den meteorologischen Fragmenten, so liegt die Annahme näher, 
dass IIPOC aus HPOC verderbt ist (etwa wie Gal. protr. 13 
init. S.19,1f. K. ZAPOYNTI aus H APOYN <Hy TI), die 
Belege für diese bei Arrian allein gebräuchliche Form sind 
S. 377 aufgeführt. Tatsächlich sind im Frühling und beson- 
ders im März in Griechenland und überhaupt im östlichen 
Mittelmeergebiet solche Wirbelwinde nicht selten. 

Eine zweite Analogie bieten die Wasserwirbel: xai öivau 
(6&?). Ev Tois norauois Übaros Tadıd zoürd eloı (236, 17 f.). 
Meineke dachte daran, hier raurd notoücı zu schreiben, und 
hätte sich. dafür auf Stellen wie An. 6,20,5. Ind. 24,3. 25,4. 
Cyn. 5,4. Tact. 12,2. 29,8 (vgl. Hercher, Phil. VII S. 293) 
berufen können. Aber rzowoüce ist doch weniger passend als 
eloi, da es sich ja nicht um die Wirksamkeit der Wirbel, 
sondern um ihr Wesen handelt. Wenn Heeren vor öivas den 
Artikel ad ergänzt, so ist an das S. 29 Gesagte zu erinnern 
(vgl. z.B. 246, 8 f. owyAaı TE xai vepeiuv Övaı ava@repaı, 
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dann 10 öwykur, aber 12 ai vep&laı); ein Toü vor &v Toic 
zwrauoig mit Meineke einzuschieben, ist dann nicht mehr 
nötig. 

In der Erörterung dieser Wasserwirbeil hat Meineke 
S. 236,20 die Variation des Ausdrucks in den Worten üvu- 
orpepe 7 don, Gvaorpupeloa ÖE Es xUuxdor Enuxdunter durch 
Änderung des Aktivums dvaozoepeı in das Mediopassivum 
avaorp&peraı, das ja auch 236, 11.14f. 237,4 steht, beseitigt. 
Allein Wachsmuth ist ihm darin mit Recht nicht gefolgt; 


denn dass Arrian auch bei Wiederholungen von Worten den 


Ausdruck ein wenig variiert, sehen wir 236, 4 ff., wo önloüv 
zuerst persönlich und dann unpersönlich gebraucht wird, und 


an verschiedenen Beispielen aus den übrigen Schriften, vor 


allem den ganz analogen Stellen An. 1,5,3 und 6, 14,6, an 
denen Sintenis, Hercher (Phil. VII S. 281) u.a. die Variation 
ebenfalls haben zerstören wollen. Der intransitive Gebrauch 
der Komposita von orp&pew ist bei Arrian ganz gewöhnlich, 
besonders bei &ruorpepew (An. 1,8,4. 2,11,7. 21,9. 24,2. 
3,12,1. 14, 2u.3. 15,1. 4,26.3 usw.; vgl. Reitzenstein S. 30 
4.12), aber auch bei Önooroegerw (An. 1,2,4. 19,10. 2,22,4. 
6,4,4), anvorpepew (An. 3.18,8. 4,27,6. 5,28,5. 6.8,7. Per. 
11,5 S. LIII H.?), xaraorgepeww (An. 7,3, 1) und dvaoroepeıv 
selbst (An. 3,15,2. 4,6,5. 8,9. 29,3. 5,27,6. 29,2. 7.20,8); 
daneben finden sie sich auch transitiv im Aktiv (dvaoroepeır 
An. 3,13,4. Tact. 31,2) oder im Mediopassiv. (dvaozeepeodu 
An. 6,5,1, bes. = versari 3,11, 10. 5, 17,6. 18,5). Beide 
Formen, Mediopassiv und intransitives Aktiv, stehen neben- 
einander Tact. 37,5. we 

In dem Satze ol de tupawes xal tig vepkins To nold & 
ıö xarw oüv Elıxı Enayovow äua opisı (236,22/237,2) mit 
Meineke andyovorv herzustellen, verbietet die Parallelstelle 
An. 1,15,7 Midauöarıp ... Endyorra äyua ol done Eußolov 
iv innewv. 

Mit S. 237,6 geht Arrian’zu einer genauen Besprechung 
der xzpavvoi über, die mit einer Aufzählung der einzelnen 
Arten beginnt. Die asyndetische Einführung dieser Auf- 
“ählung naclı dem allgemein hinweisenden Satze xeoavvav ÖE 
WUai ide Te xal Ovouura eioıw hat Meineke beanstandet und 
ein Ydo hinter ol „Ev einschieben wollen, wie es dem gewöhn- 
iehen Sprachgebrauch entspricht. Dass Arrian hier aber anders 
seschrieben hat, bezeugt die Stelle Ind. 11,1: vereumpras 


ur 
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ÖE ol navres 'Irdoi &5 Erta uahlora yErea' Er Er adtoloır ol 
oopıorul eioı etc.; anderer Art sind natürlich Stellen wie 
Per. 11,1 und Tact. 17,1, an denen dyrch das Demonstra- 
tivum auf das Folgende hingewiesen wird. Die Liste der 
xepavroi selbst findet sich auch bei Io. Lydus de ost. 44 
(5. 97 W.) vollzählig wieder, verquickt mit einer Liste der 
gewaltsam bervorbrechenden £npol druot, wie wir sie am An- 
fang des zweiten Arrianfragments lesen. Da nun einmal die 
Liste der xepavvoi bei anderen Autoren so nicht wiederkehrt 
und selbst in der sonst übereinstimmenden Liste in r. xdou. 
395 a25 fi. wenigstens die aiyiöes fehlen, andererseits aber 
auch die Worte des Lydus, wie Wachsmuth nicht entgangen 
ist, an die Arrians anklingen, so ist es sehr wohl möglich, 
dass Lydus sowohl die Liste der xepavvoi als auch die der 
gewaltsamen £rjgoi aruoi dem Arrian verdankt, dessen Schriften 
er auch sonst benutzt hat (anders Capelle S. 622 ff.)!). Dass 
er den Ausdruck Zr: äverusvor schief wiedergegeben (s. S. 38 f.) 
und die nopnorijges statt der xepavvoi als Öıarzvpo: charakteri- 
siert hat, kann bei der Art seiner Exzerpte nicht wunder- 
nehmen. Freilich nennt er die „schneckenförmig sich win- 
denden“ Blitze?) nicht ZAıxes wie Arrian, sondern &ıxiar; 
da aber auch alle anderen Autoren, die diese Art erwähnen 
(z. xöou. 395327. 'Theophan. Nonn. epit. de cur. morb. 260 
(II S. 286 B.). Schol. in Tzetz. alleg. b. Cram. An. Oxon. II 
382,26), die letztere Form haben®), so muss mit der Möglichkeit 
gerechnet werden, dass auch Arrian &Aıxlar geschrieben hat. 

Nur bei Arrian und seinem Ausschreiber Lydus werden, 
wie gesagt, als besondere Gattung unter den Blitzen die 
ulyides aufgeführt und als solche charakterisiert, die &v 
ovoreupjj vods niederfahren (237,8f... Da das Wort. aiyis 
sonst einen Sturmwind bezeichnet und ovoreopn fast nur von 
Luft, Winden, Dünsten, Wolken und Regen gebraucht wird, 
so ist es klar, dass in rvpöc eine alte Verderbnis stecken 
muss. Meineke schrieb daher d&oos und Wachsmuth nahm 


ı) Die Anabasis zitiert er de mag. 1,47 S. 50,3 W., die Taktik 
obonda S. 49,16 f., die apdıxı; de mens. 3,1 S. 37,14 W. und ınit 
der ‘Alavınn; zusamınen de mag. 3,53 S. 142,18 f.; vgl. noch C. Wittig, 
Quaestiones Lydinnae, Diss. Königsb. 1910, S. 21 ff. 

®) Die Definition der ZAtxosıdi,s ygappız 8. Ps.-Heron defin. 7 
(IV S. 18/20 H.). 

») Bei Assch. Prom. 1088 ist ZAsnes natürlich noch nicht Terminus, 
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diese Konjektur in seine Ausgabe des Lydus auf, während 
er bei Arrian nach D. L. VII 154 zvo<wöovs dep>osg zu lesen 
vorgeschlagen hatte. Aber liegt es nicht näher, anzunehmen, 
dass IIYPOC aus IINOC, d.i. nveduarog, entstanden ist? 

S. 237,10 ff. werden die Blitze nach ihrer Schnelligkeit 
und ihren dementsprechend verschiedenen Wirkungen unter- 
schieden. Kommen sie mit grosser Gewalt herab, so finden 
sie an der zündbaren Materie, auf die sıe treffen, nicht den 
nötigen Widerstand, der sie so lange aufhielte, dass sie sie 
ganz verbrennen könnten, sondern sie fahren hindurch und 
verbrennen sie nur halb oder verrussen sie nur oder ent- 
flammen sie überhaupt nicht; diejenigen dagegen, die ohne 
besondere Gewalt aus der Wolke hervorgebrochen sind (öooı 
u£v um!) navın dEeng Exneoovres Om Evervgov xavolumw), Vver- 
brennen die Materie ganz und werden selbst dabei aufgehalten, 
so dass sie nicht schnell hindurchfahren können: also xar- 
E0xE0noav (Z. 12) im Gegensatz zu din&av (13), dı5Ador (15) usw. 
und nicht xareoßeodnoav, wie Wachsmuth sehr UERDRIBSEHAISE 
geändert hat (vgl. S. 378). 

S. 237,14 kann vneulnpdaı (P ursprünglich dnoAnpdaı) 
ebensowohl aus Önoleleipdaı — so Meineke und Wachsmuth — 
als aus Önoleıpdnvaı verderbt sein. 

S. 237,19 liest man das Wort xvric für „Kasten, 
Schachtel”; aber dies Wort, das sonst nur aus Schol. Aristoph. 
Fried. 666 belegt wird, hat trotz der gelehrten Erörterung 
Dindorfs im Thesaurus keinerlei Gewähr; denn wenn Euripides 
Ion 37 einen Korb nAextov xöros nennt, so ist das ein 
dichterischer Ausdruck, der die Bildung eines Deminutivums 
mit diesem speziellen Sinne nicht veranlasst haben kann. 
Kvrig ist vielmehr eine „itazistische“* Schreibung für xorric 
(oder »oitis, wie manche betonen wollten), ein Wort, das, nach 
den Belegen zu urteilen?), damals vielleicht obsolet, jedenfalls 
nicht häufig war. Dies xoıris ist also in dem Aristophanes- 
scholion sowohl als auch an unserer Stelle herzustellen, und 


ı) Mn aus xaÖ Wachsmuth; eine leichtere Änderung wäre ob 
gewesen (wie z. B. Ath. mech. S. 6,5), doch vgl. S. 395. 

2) Myrin. A. P. VI 254,6. Herodian. I 103,2 = II 104,28. Poll. 
X 136 u. 165. Eunap. vit. Aedesii S. 36,2 d. Amst. Ausg., S. 468, 36 
d. Ausg. von 1849. Hesych. s.v. xodın und xocıls. Lex. rhet. b. Bekk. 


An. 273,5. Et. M. u. Suid. s. v. xoösıs = Uraın. An. Ox. 1I 456, 7/9. 


Das Deminutivum xosrldso» Schol. Lucian. Gall, 21 S. 93,7 R. 
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hier um so mehr, als Arrian selbst das Wort noch An. 3, 4, 3 
gebraucht hat (xoidas rÄsxtas Ex polsıxos). 

S. 237,25 hat Wachsmuth durch die Änderung von ö£ in 6 
in der Korrelation doo: d£ — oöroı Ö£ einen charakteristischen 
Sprachgebrauch Arrians beseitigt. Schon Grundmann S. 202/22 
bemerkt, dass Arrian in herodoteischer Weise gern das im 
Vordersatze gebrauchte ö& im Nachsatze wiederholt, bei rela- 
tivischem Vordersatze zugleich das Demonstrativum (vgl. S.381). 
Aber die von ihm angeführten Beispiele lassen sich stark 
vermehren; so steht oöroı Ö£ nach doos ÖE£ An. 1,16,6. 23,4. 
2,23,3. 6,19,2 (vgl. Krüger zu 1,1,8). Ind. 10,4 und selbst 
nach einfachem doo: An. 3,8,7. 25,7. 6,5,6. 7,11,1. Ind. 14,1. 
24,5. Cyn. 2,3 (vgl. noch Böhner S. 27 £.). 

Dass S. 238,4/5 hinter dem Satze xal ol u&r ärdot, ol 
ö& Ödindoti xardoxnyavr und vor dem unvermittelt folgenden 
nrieioror ÖE 1005 xal :usrorbpov xal Ana Biardrepor repl Te 
Jlheıdbog xal ’Apxtoöpov Erırohfv ein Satzglied ausgelallen ist, 
hat Meineke erkannt; an seiner Ergänzung <xarassırmtovor 
Ö& noAlol uev DEpovs xal yeıuörog> ist nur auszuseizen, dass 
nach der Lehre der antiken Meteorologen im Sommer und 
Winter die Blitze selten sind (Plin. n. h. 2,135 und so auch 
Lyd. de ost. 43 S. 95,17 ff. W., die beide im Gegensatz zu 
Arrian Skythien und Ägypten als die Länder nennen, in 
denen selten oder nie Blitze fallen, vgl. noch Lyd. 52 S. 107, 3 ££.). 
So wird man vielmehr zu ergänzen haben (xarasmintovas de 
(od. xardoxrımpar 88) ob uoMlol uev (od. ÖAlyor uev u.ä.')) Heoovs 
xal yesuavog,> nAgloror Ö&-usw. orler, da der Ausfall am eliesten 
durch ein Homuioteleuton veranlasst worden sein kann, (xal 
Okoovs uEv 7) yeıuöwos &dyıoroı xarkoxmpar,> oder voller ühn- 
lich wie .bei Lydus (ylvorzas Ö& 00 xara nayra vov dvuavedr, 
Dkpovs ur yüp xal yeıuavog Eldyıoror xarloxrmpav,> nleioror 
ö& usw. In beiden Fällen entspricht die Wiederholuug des 
Verbums ganz der Weise Arrians (s. S. 399); besonders ist die 
Wiederaufnahme des am Schlusse des vorhergehenden Satzes 
stehenden Verbums gleich zu Anfang des nächsten Satzes 
mit 6£ bei ihm üblich (An. 1,16,6. 3,3,4. 5,5/6. Cyn. 2,5/3,1; 
s. Grundmann S. 210/30). 

Grosse Kälte und grosse Hitze sind in gleicher Weise 
für die Entstehung von Blitzen ungünstig: zoydpro xal & 


1) Echt arrianisch wäre auch, ebenfalls als „partitive Apposition“, 
Losı ndv ol adrü»; vgl. An. 6,22,7. Cyn. 24,3. 
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wgaıs Ödoar viperwöcs xal yvyoal xal Öval ad xezavusraı 
ind nkw (l. Nov, wie überliefert) <ei> xaraoxnnrovam, oL 
zaraormpavres & Daduaocıy Avapepovraı, so Wachsmuth S. 238, 
Y/ll nach Useners Vorgang. Da Arrian roryaoroı niemals 
gebraucht, yaotor dagegen bei ihm häufig ist, so ist el nicht 
einzuschieben, sondern in der ersten Silbe von roryapror zu 
suchen, also ei yap roı zu schreiben wie Cyn. 20,3. l'act. 33,2. 

Im Anfange des letzten Bruchstücks schreibt Wachsmuth 
mit Usener S. 246, 2/4: ’Aooıavos gpnoı Tıw öwydnv, <örıy N) 
uev 00 vEpovs Evvloraraı noiv EEavaoınjvaı, Erunold ÖE And 
vepovs Exyvdertos xal oxedaoderrog. Durch den Einschub von 
örı und die dadurch herbeigeführte Antizipation des Subjekts 
des Nebensatzes als Objekt des Hauptverbums, die an sich 
dem Sprachgebrauch Arrians und gerade seinem Bestreben, 
das betonte Wort aus dem Nebensatz herauszuheben {vgl. 
3. 400) ganz und gar entspricht?!), ist zwar die Konstruktion 
notdürftig eingerenkt, aber eine wenig glückliche Ausdrucks- 
weise geschaffen; das hat offenbar auch Usener gefühlt, der 
— zugleich wohl in dem Streben, das an sich durchaus er- 
trägliche Zeugma (Evvioraru ... Ano vepovs Eeyvderros xal 
ox2ÖaodEvrog) zu vermeiden, — yiyveraı naclı oxedaoderrog 
einzuschalten vorschlug. Der Fehler muss aber in 7 u& 
stecken; denn dem Zi noAy gegenüber (s. S. 392 A. 1) wird 
ein adverbieller Ausdruck ‘verlangt, und das könnte nach 
Arrians Sprachgebrauch wohl 77 u£v sein, das er nicht nur 
in Korrelation mit 77 ö£ des öfteren braucht (An. 1,5, 12. 
2, 27,5. 5,9,3. Ind. 2,3), sondern auch mit freierer, inkon- 
zinner Entsprechung (An. 2,8,2. 3,18,8. 23,1 dazu Krüger; 
auch 7 u£v An. 2,8,7), immer allerdings ın lokaler Beziehung. 
Durch eine weitere, geringfügige Änderung wird dann die 
natürlichere Konstruktion des A.c. i. ermöglicht, so dass also 
zu lesen wäre: ’Appiavdg gmoı Tr Öulginv in uer 00 vepovs 
Evvlotaodaı noiv EEavaorijvar (sc. abrö oder To vEpog), Eni 
old ÖE ano vEepovs Exxvdkvros xal oxedacdertos. Mit yiyveras 
de tavta (sc. ÖuiyAn und v&oos) geht Stobaeus zur direkten 
Rede über, gibt also die Worte Arrians unverändert wieder. 

S. 246,21 hat Capelle, Berges- und Wolkenhöhen S. 26, 
für & xwpa ueveıw vorgeschlagen & “7 adj) xwoa ever. 

I) Der proleptische Akkusativ findet sich sehr oft, so An. 1,12,1. 
2,5,7. 3,1,2. 6,8,1. 7,13,5. 22,5. Ind. 4,12. 13,8 und in freierer Weise 
an den von Grundmann S. 249/69 behandelten Stellen. 
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Dass diese Änderung durchaus unnötig ist, beweist sowohl 
der Sprachgebrauch der Klassiker (s. Grundmann S. 193/13 A.), 
als auch der Arrians selber (xara xopar uevew An. 5,10,4. 
11,4; & xapa uereiw Ect. 29). 

S. 246,23 hat Meineke das handschriftliche dow zrpor&ou> 
sinngemäss in 600: nopowr&ow verbessert, doch wird in noo- 
teow eher die jonische Form n00<.0w>regw stecken, die Arrian 
fast ausschliesslich gebraucht, während zopewrepw nur Ind. 
34,4 und Cyn. 8,4 überliefert ist. 

Eine schwere Verderbnis enthalten die Worte S. 246, 26 ff. 
Wachsmuth schreibt: noös nAlov dE Zruxavdeica (nämlich 7 
600005) Epvduiverau 7) uelaiverar' xal tovro ulltov <> Yoıvıdöda 
uev ro Eovdoov abroö, Zovoißiw de 6 tı neo xal uflav xalovcı, 
und fügt die kritische Note hinzu: ‚zoüro un sed um ut 
videtur corr. in uewo L: zoöro wÄArov <N> Usener coll. 
Eustath. in Il. p. 310,33; dia voöto un Meineke‘. Useners 
Vorschlag wird schon durch die Stellung von „er unmöglich: 
es kann nur ein Name des &pvdod» vom Verfasser angegeben 
gewesen sein. Sodann:--müsste xal zoüro im Sinne von did 
tovro‘ genommen: werden — wie Meineke auch herstellte, 
dessen dia toüro un» freilich sprachwidrig ist, — aber dafür 
gibt es bei Arrian kein sicheres Analogon!). Auch vorher, 
S. 246,22, ist .für xal:raura, das Meineke wieder in xat Ö«d 
zaüra ändern wollte, xal tavın zu lesen, woran schon Wachs- 
muth ‘dachte; denn dies ’Adverbium ist gerade im kausalen 
Sinne bei Arrian sehr häufig?). Es kommt hinzu, dass ein 
„daher“ an unserer Stelle überhaupt nicht passt; ist also 
zoöro nicht gleich dia zoüro, so muss es auf etwas Vorher- 
gegangenes zurückweisen, und das kann wegen des neutralen 
Geschlechts nur der Vorgang des &pvdalveodur und uelalveodaı 


1) Tact. 1,3 heisst so0üro d& adıd kaum ‚hanc ipsam ob causam‘, 
sondern ist Objekt zu Züoaodaı, das durch adra» v9 dodpea» 6p- 
exegetisch wiederaufgenommen wird. Per. 22,4 ist, wenn die Stelle 
nicht ebenso zu erklären sein sollte, am ehesten xal odıw dr; für xa} 
zoöro 61 zu lesen (xal odsw di, An. 7,11,7; odsw 6 und xal odım 
hänfig). 

2) Kal zadıy An. 1,13,3 (dazu Krüger). 2,10, 1. 3,27,3. 4,19,1. 
6,29,9. Ind. 21,1. 40,10. Tact. 37,2; sadıy An. 5,12,3. Ind. 20,6. 
Tact. 12,6; (xa}) zavın, Sr, An. 2,21,4. 3,16,2. Ind. 35,3. Cyn. 29. 
32,1. Tact. 38,3 (vgl. 1,2); m. folg. Part. An. 5,27,8. Auch in drt- 
lichem Sinne steht es dfters, s. Eberhard zu Ind. 20,6 und Grundmann 
S. 186/6; noch anders An. 1,20,1. 3,13,5. 4, 14,1. 
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sein (vgl. S. 381 f.).. Da nun das Objekt zum Hauptverbum 
folgt, so konnte der Akkusativ zoöro hier dem Satzgefüge 
nur so angepasst gewesen sein, dass er von einem Partizipium 
abhängig war. Damit hängt ersichtlich auch die Wabl der 
aktiven Form xalovcı zusammen, während sonst in den 
Auszügen der Meteorologie in der Regel das Passivum steht 
(230, 21: 231,4. 235, 16. 237,7. 238, 1; vgl. 229, 13/15; das 
Aktivum nur 231,6)... Wird also durch die Form des Aus- 
drucks ein aktives Partizipium im Nom. Plur. gefordert, so 
muss dessen Bedeutungsinhalt in Beziehung stehen zu den 
Bezeichnungen ooıvtas („Mordkorn“ ; poivıor ist ja nach Hesych. 
und Theognost. An. Ox. II 25, 30 f. öeırov, aluar@öes) und 
&ovoißn (das antike Etymologen von &pdw = xwidw und Bw 
— zo&pw ableiteten, so u.a. Et. M. und Et. Gud. s. v.), also 
einen Affekt wie conqueri, aegre ferre u. ä. ausdrücken. Den 
nach Wachsmuths Angabe überlieferten, offenbar verstüm- 
melten Schriftzägen MEINO dürfte daher etwa das bei 
Arrians Stilvorbild Herodot so gebräuchliche AEINOKN noı- 
odusror> entsprechen oder deiwonoroüvres, d. i. aufbauschen im 
üblen Sinne; eine schlagende Analogie zu unserer Stelle gibt 
Orig. c. Cels. 3,61 S. 255,11 ff. K.: 7ov Adıxov zal xAdnırp xal 
TOLXW05xov xal papuarku xal iepooviov xal Tuußwpsyor xal 
doovs Av Allovs Öewwonoiuw 6 Keloos ovouacaı (vgl. Z. 21). 
Nicht ausgeschlossen wäre auch <deı>uuvö<vres>, ein Verbum, 
das Arrian mehrmals wohl nach Herodots Vorbild gebraucht 
(s. die Stellen bei Böhner S. 8; Grundmann S. 253/73). 

S. 247,7 steht in L rexumoı@oa nup£yeı, das Meineke 
nach 235, 24 f. zu rexumpiaou napeyeı ergänzt hat. Das 
widerspricht aber Arrians Sprachgebrauch; denn er gebraucht 
das Aktivum rexumowöv nur: von Personen im Sinne von 
‚auctorem esse‘. nach des Thukydides Vorgang (An. 5, 6,5 


ixarög texumorwoaı "Oungos, ähnl. 6,28,2 u. 7,13,3, vgl. noch 


5,4,2; s. Meyer S. 27t.), dem auch andere denselben Aus- 
druck entlehnt haben (Dion. Hal. ant. 1,89, 4. 7, 72,3. de 
Dem. 52 S. 1115. Auct. x. öy. 28,2. Ael. h. a. 1,44. 4,21 extr. 
7,40. v.h. 2,41 S. 36,10 H. 8,6. Thieodoret. eccl. hist. 1,16,5. 
2,9,2. 4, 15,7. Theophyl. Simocattes dial. S. 20 Boiss. hist. 
prooem. 7), das Medium dagegen neben rtexualgeodaur (An. 
3,3,4. 4,12,7. 6,1,4 usf.) im Sinne von „schliessen, folgern“ 
(An. 5,3,4. 20,10. 6,26,4. Ind. 6,6. 27,9. Cyn. 7,1; vgl. 
An. 4,7,5. Cyn. 6,3). Da nun das Aktivum in diesem Sinne 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 4 
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überhaupt erst von Photios (bibl. cod. 51 S. 12b4 und cod. 
80 S. 61233) missbräuchlich angewandt worden ist, so kann 
kein Zweifel bestehen, dass an der vorliegenden Stelle rex- 
unoıwoa zu Texungıwoaoda: zu ergänzen und das Medium 
auch 235, 24 f. herzustellen ist, zumal da derselbe Ausdruck 
Cyn. 7,1 (exumoododu zuokker; vgl. Ind. 6,6) wiederkehrt. 


II. 


Die weitere Herstellung des dritten Fragments hängt 
zum grossen Teil davon ab, ob es sich hier, wie Wachsmuth 
und Capelle annehmen, um einen Auszug handelt oder nicht. 
Wachsmuth behauptet in einer Note zu S. 246,14: Or mani- 
festa hic et p. 247,3.5.8 epitomatoris vestigia‘, obgleich örı 
in dieser Weise bei Stobaeus nicht vorkommt. Aber es ist 
auch nirgends der geringste Riss im Gedankengange zu. 
entdecken, wie ihn schon Gilbert S. 508 ff. im wesentlichen 
richtig aufgezeigt hat. Zuerst wird von der dwiy/n} und dem 
»&poc, dann von ihren Niederschlägen, den wexaöes und derot, 
gehandelt; daran wird eine Bemerkung über Wolkenhöhe 
geknüpft, und diese an einer Erfahrungstatsache erwiesen. 
So schliesst der Satz mit dr Z. 14 unmittelbar und lückenlos 


. an den vorhergehenden an, nur kann dt selbst nicht richtig 


sein. Der Satz konnte zwar an sich sowohl begründend als 
folgernd gesagt werden, doch ist nach der Art, wie im vor- 
hergehenden die Behauptung aufgestellt wird, das letztere 
wahrscheinlicher, und man braucht nur statt örı öde zu 
lesen (öder xal z. B. fr. Suid. s. v. Jleoöixxas und Asövratos 
Roos S. 69; vgl. An. 1,3,1. Per. 4,1), wobei das xai hier 
andeutet, dass noch anderes angeführt werden könnte, was 
aber nicht geschieht (vgl. Krüger zu An. 1,8,2. 12,10. 2,6,6. 
18,5. 7,12,4; anders wohl 1,11,5). Dass ye hinter eixooı 
nicht passt, hat Meineke gesehen; es ist also eixoow zu 
schreiben. Was 2. 18 folgt, steht im engsten Zusammenhang 
mit dem bisher Gesagten, und nichts zwingt dazu, vor ülla 
ts Oltns ye mit Capelle S. 618 f. A.4 eine Lücke anzunehmen. 
Die Partikeln @)& — ye („doch wenigstens“, s. S. 395) sind 
mit Bezug auf den Zwischensatz Z. 15 f. Zorı de. <öNlya?> zul 
evapidunta tadta Er ye Toig xad' Nnäs Tenor gesetzt; der Öta 
ist ja nicht 20 Stadien hoch, und es wird auch im Folgenden, 
das Capelle übrigens aus Unkenntnis des Ausdrucks öou &n 
missverstanden hat, von ihm nicht dasselbe ausgesagt wie 
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von den über 20 Stadien hohen Bergen: auf ihın mag es 
Winde geben, aber sie sind jedenfalls nicht so stark, dass 
sie die Asche fortwehen könnten. Zu dieser von }oyos ab- 
hängigen Ausführung gehört auch die Erklärung des Phänomens 
(elvaı yap usw. 7. 21/4); es ist also klar, dass der Gewährs- 
ınann Arrians das Beispiel des Öta bereits in diesem Zu- 
sammenhange gebracht .hatte.e Dann folgt wieder in unge- 
zwungenem Anschluss die Behandlung der öpo00s, wozu: die 
von gowıds und Epvoißn gehört, und die der ndayın. Daran 
schliesst sich die Erklärung des Schnees an, eingeführt mit 
der Bemerkung: zul Zu ö rı nep ndyvn noös Öpdeor, Toüto 
yıdw nioög deröv. Die notwendige Änderung von &rı in Zorulr) 
hat Meineke gefunden; so drückt sich Arrian oft aus (An. 
2,26,1. 5,6,3. 7,21,1. Ind. 14,9. Cyn. 3,7. 24,5. 31,4. 
Tact. 11,3. 16,4; häufiger noch Zorı ö£ An. 1,26,1. 3,3,3. 
29,2 usw.), zum ganzen Ausdruck vgl. Tact. 12, 2, auch 
Cyn. 21,2. Diese Zusammenstellung von zayrn und xıor 
begründet der folgende mit örı (quia) eingeleitete Satz, den 
man gedankenlos durch starke Interpunktion davon getrennt 
hat: „Was der Reif im Verhältnis zum Tau ist, das ist der 
Schnee im Verhältnis zum Regen, weil — wie die Jen 
dtuis ... yvydelou .... 600005 yiyverau, nayeloa ÖE ... nayvn 
yiveraı — so auch (xal) ro vepog Evveldov ur Avev nn&ews 
eis derov Ölaxolreraı, nayer ÖE eig vuperov ovrayeraı,“ Zu diesem 
örı vergleiche man xadorı in dem ganz. analogeu Satze S. 235, 22, 
Dann heisst es: Dass diese Verwandlung der Wolke in Schnee 
erfolgt, ehe sie sich ganz in Wasser aufgelöst hat, beweist 
ihre Farbe. Auch hier ist innerlich glatter Anschluss, es 
fehlt nur äusserlich bei özı die verknüpfende Partikel; das 
konnte ö£ sein, aber, da Arrian die kopulative Aneinander- 
reihung sehr liebt, auch wohl wie 2.2 xa/, das nach ovrayerat. 
leicht übersehen werden konnte. Inwiefern die Farbe des 
Schnees die aufgestellte Behauptung begründet, wird nun 
weiter ausgeführt; hinter uoeyeı wird man also zweck- 
mässigerweise stärker interpungieren, dagegen vor örı (2. 8), 
das den Grund für die Weisse des Schnees angibt, schwächer. 
Auch hier ist der Beweisgang lückenlos, dagegen sprengt ihn 
Capelles (S. 617 A.6) gewaltsame Umstellung, die überdies 
eine Athetese nötig macht. „Der Schnee ist nämlich deshalb 
weiss und glänzend, weil er vor der Verwandlung in Wasser 
gefriert und zerrieben wird, da er nicht geringen Anteil hat 
48 
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an Pneuma, das ja lichtartig ist: ola dn ob awızodv noipar 
tod!) nvevuaros Ypwrosdoüs Övros ovrenılaußdvovoa. Die 
weisse Farbe des Schnees ist also insofern ein Beweis für 
die aufgestellte Behauptung, als sie das Vorhandensein von 
Pneuma verrät, dessen gänzliches Entweichen erst die Ver- 
wandlung in Wasser herbeiführt (Theophr., Neue met. Fragm. 
hg. von Bergsträsser $ 36—39. Plut. qu. conr. 6,6 S. 691 F; 
s. Capelle S. 618 A.3 und Herm. XLV S. 321 ff. Gilbert $. 510 
A. 3). Das demonstrative ZÖde» in der Bedeutung „daher“ 
ist bei Arrian sehr häufig (Grundmann S$. 265/85 vermischt 
Ungehöriges), so An. 1,12,4. 4,21,10. Ind. 30,7. Aber &9er 
ts findet sich nicht, so wenig auch satzverbindendes r£ dem 
Arrian fremd ist (s. S. 394); gewöhnlich gebraucht er &rder 
ön, so An. 6,11,6. 14,5. Tact. 9,5. Nach Analogie von oürw 
toi, &ÖE toi, tadın cor könnte man an Zrdev zor denken, das 
in dieser Zeit üblich wird (bei Aelian, s. Schmid III 344f.)?). 

So fügt sich alles logisch ineinander, von irgendwelcher 
Unterbrechung kann nicht die Rede sein. Allerdings erscheint 
am Schluss der Beweisgang etwas schwerfällig, aber die Kunst 
zu argumentieren ist nicht Arrians Stärke; der Stoff seiner 
erhaltenen Schriften gab dazu auch nicht häufig Anlass. Aber 
vergleichen lässt sich doch z. B. Tact. 12,1f. 16, 11 f. Cyn. 
14,1/4; bes. 9,2f. mit dem verwandten Satze önlor de ui 
n ööun (vgl. 36,1. An. 6,30, 3). 

Auch im ersten Fragment hat Capelle im weitesten Masse 
Lücken angenommen und Rehm S. 21f. hat ihm nicht nur 
hierin zugestimmt, sondern sogar eine tiefgreifende Um- 
gruppierung des Fragments vornehmen zu müssen geglaubt. 
Aber auch hier ist der Gedankenzusammenhang so lückenlos, 


ı) Das überlieferte od hat Usener getilgt, doch erwartet man 
wegen des folgenden pwroessoös Svros den Artikel, den Meineke her- 
gestellt hat. Zu dem Ausdruck od oyıxoav yolpav ouvenilaufßaveır 
vgl. etwa Plut. de lib. educ. 9F. Sext. Emp. adv. math. 1,98. 

?) Anf die Erörterung des- Schnees wird die Besprechung des 
Hagels gefolgt sein, der nach der Lehre der älteren und jüngeren Stoa 
gefrorener Regen oder auch verdichteter Schnee war. Bei D. L. VII 
153 ist die dd£&a des Poseidonios durch Vertauschung des Gegensatz- 
paares auf den Kopf gestellt (es muss also heissen: ysdva ö2 vEpos 
nennyös brÖö nvevuaros diadpvpdelv, yalalav 6’ bypöv Ex vepous 
rerny6sos); Jamit erledigen sich die von Gilbert S. 507f. A. 1 (nnd 
S. 510) erörterten Schwierigkeiten. Vgl. noch Priscian. Lyd. S. 34,24 ff. 
Basil. Sp. 73 2. 15 ff. (Gronau S. 81f.). 
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dass alle.diese Versuche durchaus unnötig erscheinen müssen. 
Dass allerdings ein Exzerptor, und zwar kein anderer als 
Stobaeus selbst (Rehm $S. 21), nach den Referaten über ältere 
Ansichten den Anfang der eigenen Darlegungen Arrians weg- 
gelassen hat, ist unbestreitbar und wird schon durch das 
eingeflickte ’Apopravos prnow bewiesen. Die länger dauernden 
unter den Feuererscheinungen (oe/a), die in dem Stobaeus- 
exzerpt mit ö£ eingeführt werden, können nur den vorüber- 
gehenden entgegengesetzt gewesen sein, wie es auch in der 
Schrift z. xoou. 395 b9f. der Fall ist; bis zur Evidenz be- 
weist das Sen. n.q. I 15 (vgl. VII 20, 2), der den Gegensatz 
der Kometen mit fast denselben Worten wie Arrian einführt 
(Rehm S. 21f.)!). Stobaeus hat den Passus über die andere 
Art von.oeJa wohl in der Absicht weggelassen, um auf die 
Ansichten der „Chaldaeer“ und des Demokrit über die Kometen 
die Arrians selbst unmittelbar folgen lassen zu können. Dass 
auch vor dem nächsten Satze etwas ausgefallen sei, hat 
Wachsmuth (und nach ihm Capelle S. 626 A. 1) angenommen 
‚und den Zusammenhang durch ein Alinea auseinandergerissen. 
Es fragt sich, wofür die Tatsache, dass die Kometen nicht 
sofort vergehen, ein rexunpıov bilden soll, denn die Worte so 


zu drehen, dass der Satz mit &s das rexumoov zu dem mit, 


örtı wird, geht schon deshalb nicht an, weil diese Tatsache 
des Beweises nicht bedurfte. Wenn man aber die zu beweisende 
Behauptung in dem Satze öoa de uever dni xodvov suchen 
wollte, so würde im Beweis die Behauptung mit anderen 
Worten wiederholt werden. Man muss also die res probanda 
supplieren, wozu der erklärende Satz mit oc den Weg weist 
(vgl. Capelle S. 626 A. 2), und so hat Rehm $. 23 A. 1 vor 
texunpıov ÖdE ergänzt <Evvioraraı dE ra ofla taüra 00x & Tö 
agoı, AM & T@ aideoı); es wäre natürlich auch möglich 
gewesen, diesen Gedanken in Form eines attributivischen 
Genetivs zu rexunoıov auszudrücken, wie Arrian etwa Per. 8,4 
sagt: Texumpıov dE TC YyAvRdTmoR ....... ,‚ 6u navıa ra Booxn- 
kuta ol npo00LxoÖVres in Yalucon Eni nv Vdlacoav xardyovalv 
zul an avıng noribovow. Aber es scheint gar nicht nötig, 
die Worte selbst in dieser oder jener Form wirklich einzu- 
schieben, denn es ist durchaus möglich, dass in der verlorenen 


1) Gilbert S. 598 ff. hat die Lehre des Poseidonios über die neAu 
vollkommen missverstanden. 
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Eingangspartie die Argumentation so geführt war, dass der 
Lieser des. Ganzen das rexunoıov sofort richtig beziehen musste, 
besonders da ja die in dem Satze mit @s gegebene Erklärung, 
inwiefern die ‚Tatsache der längeren Dauer ein Argument 
abgeben könne, einen deutlichen Fingerzeig dafür gab. Hatte 
Arrıian nun betont, dass die Kometen nicht sofort vergehen, 
so ergab sich die Notwendigkeit, auf der anderen Seite zu 
beweisen, dass die erwähnten Erscheinungen auch nicht ewig 
seien, wie es. die eine Ansicht der Chaldaeer verlangte. Mit 
örı ÖE nodorarpa Eorıv wird die Erörterung hierüber ganz 
glatt angeschlossen, ohne dass der geringste Anlass vorhanden 
wäre, hier mit Capelle eine Lücke anzunehmen. Dass für 
die Vergänglichkeit- der Kometen zwei Gründe angeführt 
werden, haben wir oben geselien. Im weiteren wird dann 
«in ungezwungenem Fortgange die Natur und Gestalt dieser 
vergänglichen Feuererscheinungen näher beschrieben. Vor der 
Erwähnung der sido: S. 230,5 vermisst aber Capelle S. 626 
A.1 und S. 631f. A.2 die namentliche Erwähnung und Be- 
schreibung auch der anderen Kometenarten, und Rehm S. 21f. 
hat daher diesem Satz hinter der Aufzählung der kometen- 
artigen Erscheinungen $. 229,15 seinen Platz angewiesen. 
Nun sind aber, was auch Capelle nicht entgangen zu sein 
scheint, vorher die beiden hänfigeren Arten bereits deutlich 
genug charakterisiert, nämlich die xoujru im besonderen 
Sinne und die zwywviaı, also „Haarsterne“ und „Bartsterne“, 
wie sie auch 230, 21 ff. vor den zidoı genannt werden, während 
229, 13f. die Ordnung nur durch die zwischen xouijta« und 
nwywvias eingesprengten Auundöes gestört ist. Dass sie auch 
noch mit Namen hätten genannt werden müssen, ist wohl 
etwas zu viel verlangt; viel eher könnte man die Öoxor und 
Jaunddes an dieser Stelle vermissen, doch scheinen sie hier 
als zu unwesentlich übergangen worden zu sein. Arrian will 
also sagen, dass die Haar- und Bartsterne eine xdun haben, 
die Fasssterne aber eine solche entbehren und nur dichte 
Feuerballen und darum seltener sind. Weiter spricht er von 
entzündeten Luftmassen, die für unser: Auge zusammen mit 
einem Fixsterne als Kometen erscheinen, dann von solchen, 
die in der Nähe der Sonne sind und daher von ihrem über- 
mächtigen Lichte überstrahlt werden und nur unter Umständen 
(bei Sonnenfinsternis oder nach Sonnenuntergang) sichtbar 
werden können. Diese Bemerkung über die sonnennahen 
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Kometen (230, 11-16) fällt also keineswegs aus dem Zusammen- 
hang, wie Capelle meint, der vor und hinter ihr eine’ Lücke 
annımmt.: Was sollte auch in all diesen Lücken gestanden 
haben? Alle die erwähnten Tatsachen führen nun aber zu 
der Ansicht zurück, von der Arrian ausgegangen ist und..die 
er deshalb zum Schlusse noch einmal nachdrucksvoll wieder- 
holt, zugleich mit einer Beschreibung der einzelnen Arten 
von Kometen, die am Anfang einfach genannt waren. Dass 
Rehm dies Schlussstück von xui raüra (230,21) an loslösen 
und an den Anfang verweisen konnte, hat nur Wachsmutbs 
sinnloses Alinea verschuldet; es ist doch klar, dass der In- 
finitiv EnıxAnileodaı von änopaiveıw abhängt (der A.c.i. nach 
diesem Wort auch An. 4,10,1; auch Cyn. 16,6) und so erst 
den xparwv Aoyos vollständig macht, während xai taüra in 
der S. 381f. erörterten echt arrianeischen Weise auf die 
depos zulnuara zurückweist. Eine kurze.Bemerkung über die 
Zeit ihres Erscheinens, die zu dem Beweise für die posido- 
nianische Theorie nicht mehr gehört und daher auch nicht 
am Anfang gestanden haben kann, schliesst das Exzerpt des 
Stobaeus. ° | 

Noch weniger als in diesem Exzerpt kann in dem zweiten 
der Gedankenzusammenhang irgendwo durch die ungeschickte 
Hand eines Epitomators lückenhaft geworden sein. Freilich 
hat schon Capelle S. 620 A. 2 bemerkt, dass von den non- 
- ornges, die in der Klassifikation der Biura nveduara S. 235,14 
genannt sind, im folgenden eine nähere Schilderung nicht 
gegeben wird, und er statuierte daher nach 236,7 eine Lücke; 
aber es hätte ihm ebenso auffallen müssen, dass auch der 
Exvepias vollständig übergangen ist, während vom rupa@w des 
längeren und breiteren gehandelt wird. Auch die Entstehung 
der äveuor wird im Anfang nur ganz kurz angedeutet, um 
die Natur der fiua nvevuara im Gegensatze zu ihnen besser 
zu charakterisieren; eine eingehende Erörterung wird von 
Arrian ebensowenig gegeben wie von Epikur (epist. ad Pythocl. 
106), den im Grunde die Meteorologie nur insoweit inter- 
essierte, als sie geeignet war, die Menschheit vom Aberglauben 
zu befreien: gerade das ist aber die schon von Heeren 
(Comm,.:de font. Stob. S. 181 £.) nachdrücklich betonte Ten- 
denz des „Büchleins“ Arrians, wie sie ung Photios einwand- 
frei bezeugt und wie sie in den uns erhaltenen Fragmenten 
bei der Darstellung der Lehre der Chaldaeer und der Be- 
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sprechung des Taus deutlich zum Ausdruck kommt. Für 
diesen Zweck waren also die Winde belanglos, und es schien 
Arrian nicht einmal nötig, von den fiaa nveöuara die weniger 
furchtbaren zu besprechen; nur darum war es ihm zu tun, 
die Schreckensphänomene, die dem Aberglauben immer neue 
Nahrung gaben, in ihrer ganzen Natürlichkeit aufzuweisen 
(t& 2E oöoavoö Öeiuara, s. Schol. in Gregor. Naz. or. XVI 5 
ed. Piccolomini, Estratti dai codici greci 1879 S. 8). Eine 
solche Tendenz entspricht nun der Anschauungsweise des 
Nikomediers durchaus:- es ist dem „altgläubigen“ Arrian (Gur- 
litt, Pausanias S. 31 f. 130) hoch anzurechnen, dass er gegen- 
über den Wundern und Vorzeichen, die in der Überlieferung der 
Alexandergeschichte einen breiten Raum eingenommen hätten, 
nüchterne Zurückhaltung bewahrt hat; er glaubt zwar. an gött- 
liche Hilfe, die Alexander zu teil geworden ist (An. 3,3,6), aber 
die Reservation, mit der er gerade meteorologische Vorzeichen 
erzählt, lässt dem Leser keinen Zweifel daran, wie wenig 
ihre übernatürliche Deutung seiner eigenen Meinung ent- 
sprach (vgl. z. B. An. 1,26,2), und einmal sogar kommt das 
unwillkürlich deutlich genug zum Ausdruck: oxonoürt de 
adro (sc. 'Alekdvöow) Ts äxpus Önep Esurerdrarov Xwpiov 
boa Erovs 2kalprns yeııav Euyiyverar xal Boortal oxinpal 
»al Üöwo EE oögavodo zunte, od Ta av Avdar Baolleuu 
"Alskavöow ÖE Eöokev Ex Veod onumdrpu, Iva xon oixodo- 
uelodar 1a Lu Tov veov, xal oürwg Ex&levoe (An. 1,17,6). 
So war denn das fıßAödeıov ein Dokument seiner innersten 
Anschauung, und wir dürfen uns freuen, in den Stobaeus- 
exzerpten einen wesentlichen Zug seiner. Persönlichkeit in 
aller Deutlichkeit uns vor Augen gestellt zu sehen. 

Dass Arrian neben diesem ßıßAıuödprov noch ein grösseres 
Werk neei uerewgwv verfasst habe, hat man meist seit Suse- 
mihl angenommen, während Heeren meinte, das fıßAsöapıov 
sei ein Teil dieses Werkes gewesen (so auch Gilbert S. 10 
A. zu S. 9); Capelle, Herm. XLVIH S. 349 f.,. freilich glaubt, 
zum mindesten drei meteorologische Werke Arrians annehmen 
zu müssen. Aber es nötigt nichts zu dieser von vornherein 
unwahrscheinlichen Annahme, denn dass das Werk zeel 
nereopwv nicht astronomischen Inhalts gewesen zu sein 
braucht, weil die Erdmessung des Eratosthenes darin erwähnt 
war, geht aus Martinis Darlegungen (a. O. S. 348 f.) zur Genüge 
hervor. Wenn also das zweite und dritte Fragment aus 
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diesem Werke und nicht einem dritten über „rein meteoro- 
logische Dinge“ stammen, so ist es andererseits zum wenigsten 
durchaus möglich, dass auch das fıß/ıöapiov, dem man ge- 
meinhin das erste Fragment zuweist, mit dem Werke zegi 
uerewpwv identisch und das Fragment ein Teil des Kapitels 
über die &ngoi dzuoi ist. Denn jenes scheint nach den aller- 
dings recht ungenauen Worten des Photios nicht über Kometen 
allein gehandelt .zu haben und dieses kann nicht sehr um- 
fangreich gewesen sein, da es nur aus einem Buche bestand 
(falsch Martini S. 348); zudem geht, wie wir gesehen haben, 
die aufklärende Tendenz, die Photios für das fıßAuödorwv 
bezeugt, durch alle drei Fragmente und mithin durch das 
Buch neoi uerewowv durch. Es ist aber überhaupt ganz und 
gar unwahrscheinlich, dass der Nikomedier neben dem fißlt- 
Ödpiov, unter dem wir uns einen Traktat von dem Umfange 
und dem Charakter seiner kleinen Schriften vorstellen dürfen, 
eine grössere oder gar systematische Darstellung der Meteoro- 
logie ‚verfasst hätte. Seine Beschäftigung mit diesen Dingen 
fällt ja in die Zeit, in der er seine historischen Werke ge- 
schrieben hat (246, 16 & ye rois zad’ Nuäs tonoıs, d.h. in 
Griechenland): sie ist kaum aus rein wissenschaftlichem 
Interesse erwachsen, sondern hat nur dem Ziele gedient, 


dem sein „Büchlein“ gewidmet ist. Freilich ist es auch. ihm _ 


nicht gelungen, den Aberglauben des Volkes und namentlich 
die tiefeingewurzelte Furcht vor den Kometen (vgl. Gundel 
RE s. v. Kometen) zu beseitigen, aber seine Schrift blieb 
nicht ungelesen: die Neuplatoniker Joannes Philoponos und 
Priscianus Lydus und auch der Antiquar Ioannes Lydus 
haben sie benutzt, Stobaeus hat Exzerpte aus ihr auf Grund 
eigener Lektüre in sein Sammelwerk aufgenommen, und noch 
zur Zeit des Photios war sie in Byzanz wohlbekannt. 


Bonn. August Brinkmann 7. 


Der zweite Teil beruht in seinem Grundstocke auf einem 
ersten Entwurfe Brinkmanns, der eine z. T. skizzenhafte 
Behandlung der meisten Stellen enthielt; Ergänzungen hierzu 
und die Behandlung weiterer Stellen boten zerstreute Notizen 
und besonders das lateinisch geschriebene Konzept zu den 
Seminarübungen, die Brinkmann im Wintersemester 1922/23 
über die Fragmente gehalten hat. Manches konnte ich auch 
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aus dem Gedächtnis und aus meinen eigenen Aufzeichnungen 
über jene Übungen hinzufügen, hin und wieder aber, vor 
allem an der Stelle 230, 11/6 (S. 32 ff.), habe ich die Unter- 
suchung selbständig abschliessen müssen. Die Analyse des 
dritten Fragments, mit der der dritte Teil beginnt, konnte 
im wesentlichen nach dem Entwurfe abgedruckt werden; 
was weiter von S. 52 Z. 5 v. u. an folgt, habe ich im An- 
schluss an vereinzelte Notizen und mündliche Äusserungen 
in Brinkmanns Sinne zu skizzieren versucht. 


Bonn. Hans Herter. 


I: 
Stob. I 28, 1® et 2. 
p-228 W. <’ Apouvoö‘> _ 
15 Xaidalovs u£v Ön Aoyos nepi xouıtav WÖE YıyvWoreiv, 
Su elol ives' xal Aldor Zw Tüv pawoukvwov nlayırüv Goteges, 
ol vews ur Apaveis elow, Örı Eni nold dvw nov äp' Nuär 
pepovzas, Yon de xal tanewwdevres ipdmoav odtws Euveveyaövtes 
20 els ra Hla' xal | Todrovs xompas xaleiv pliov Tois od yıyyo- 
oxovow, Örı xal adroi &x tüv noAläv doreowv eloiv. dypavlLeodaı 
dE Öoxoücw, Eneidav üveverdor eis iv opiv yupav, Öüvzes 
eis ıö Bados roü aldEoos, donep Es Tow toü nelayovs Budov 
ol Iydöc. 
25 O1 58 on’ avduov A Övllins ävalpkosodu Eorıw & yeaon 
p-. 229 W. & iv yo dpa &öokaoav xal adra || Exnvowderra xai eis cıy 
ölynp Euneoövra tod aldepos Evunspwooreiv ı@ navi Eni xo0vor, 
Ensıra inavalwdelrra nos Tod nvpös dparıj xadioracdaı, xal 
tods xountas 6N xalovuevovs doreoas radıa eva. 
Anuoxeitov de 6 Adyog Aeydusvöos Eorw, cs ar’ ävti- 
kauyıw av nlavmusvwv Gorepwy rigös AAlnlovg TE xal Toüc 
anlaveis ol xouitaı Evvioraodaı Öoxoücı, xadanep rlsovwv 
xardnroww Avılaundvrav oplow Non va dpdn otegosiön 
Yaytdouara. 
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1 Lemma Aegıavoo cuın periisset, lenuna xaldalu» add. P, 
ef. leınınata 1. 16 et p.59 1.1. 5 Zevevayndvıss F Euvevsyxünıes P. 
7 ägavilouus FP! corr. P. 10 ola iydös FP? corr. Pr. 1% 
uva FP. yawsn F ysadn (supra e m. 1 sprser. a) P. 15 62 FP 
corr. Meineke, . 16 lemma dnuoxglov add. P. 


oa 


10 


15 


20 


RU 


Die Meteorologie" Arrians 59 


[| 2 


Mn (Aopıarog pnow') "Ooa ÖdE uzver Ei ypdvor, ta 10 
I) e [4 _ > L h} % w % 90898 
EV WC ovunsgıip£pgeodaı Tw oVpar@, TA ÖE NO Tiva zur löluv 
zlavıp nAavwueva, oVtoi Elow ol xoufjtuı Aoreoes zul Aauı- 
’ % , \ , % ., ° € ‘ 
zaöes zu nwywviaı zal nidoı zul boxiöcs, xad | Öuoid- 
ma Exaota löcas TS Erwvuulag Tuydrra. Texumnotov ÖE ötı u) 
naoavuixa Ötapdeiperar, ws EL yE Er rw dkoı Evviotayıo, Tayelı 
day Eyiyvero uvrols Ev Tw wvxo®  oßeoıs.. Örı ÖE odoxampd 

> e ) , = > [4 % [rg % w Fund [4 
Eorww, 7 pdopa avıwv Eöniwoe xui Ötı npös Apxtoıs uällov Tı 
n an | xwoa ovrioraraı Tod odpavoü — xul Toüro &c tadzüv 20 
[4 [4 n »ı Cd % ‘’ ’ ec [4 
pepeı — Evda nayds Te 6 ano uällov xai odorasıs od dadlu 
<btaxpopndrvaı noös tod nliov. Yepovral re Ardxıwc ol nollol 


u 
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Twv xoumtav, Enıweugusvor, Euol Öoxelv, ııv Avo || Avapepouerrp p.230 W. 


TOOPNV xal Tavın Epouaproüvrss. N ÖE dpyn) adrwv dotepoeöng 

Eotı, xadorı Eis opalpav Evvaysodaı nepvre näv 6009 NVpoEWÖEs' 

N ÖE z0un auyosıöng, T@v uEv Wonep äperos Aveiueın, vöv ÖE 

En EVDD lovoa xal | £ to Avw uälld rı And’ Too dot&pog TEIvo- 5 
nevn. ol ÖdE zidoı Olıyarıs nepiwvaor, xaddrı siÄeiovos Öeovrul 
Evvaywyiis nvpos. Non ÖE xal Tav Andavav Eoriv ol Eiv xoun 
Epavrıoav, Eneidav nepi ubtoüg d£pos Avapopda nuxvwdeisa Evv- 
apes Egydontaı vis xoung To elöw|Aov, zudaneg xal älwus Evvapels 
avrolg To Aorpoıs palvovru. Non be xal nAnolov Niiov Evv- 
OTAvrEs xouftaı ol uEv Epdnoav Apanıodrva noiv vw yEveoıv 
aurov xataorivaı Euparn, ol de &xieinovros NAlov Ekeparınoav, 
ol ÖE zul Eruxatadvvorzes TO Nm, nododer, ola ö1} eixöc, | Uno 15 


in 


0 


25 Twv ady@v (00) xaralıunavausvor Tod un Eupaveis xadioraodar. 


DOTE Exeivog äv xparoin ö Aoyog ünopaivew dEpos nulnuara, 
anodlıßoueva xal Eurintovra Eis TÜ xatwripw xal T& dEpL 
Evvapı) Tod aldEpos, EEapderra, Eot’ iv ündoyn neepi adrovc 7 
toopn, Evuusvew TE zal | Evunepwoorew rw aldEoı, xal taüra, 20 
ÖNWS Av wuyn, ano Ts iöcas Enixinileodaı Eraorov' xountas 
Ev dp’ Wu WOonEE xöun Eis TA xUxiw Anolduner uöyN) TVOOG' 


nwywviag ÖE Ap' ÖTwv Eis nw||ywvos oxyjua annorımar adyr p. 231 W. 


Es TO Eni darega nidovs de oa neydla (xal> zuxdoreoij 


1 lemma dgıavoo add. P ınrg. 5 Exdorn löda is dnwvupias 
Atyovıa FP. 9/10 zoöro En’ adröv pegeı FP. 10 xai add. ante 
udAAov F, post uaAlov P, eiecit Wachsmuth. 11 popndivaı neös 
cv od FP. 14 eis pepov FP eis opaipav Canter (25 Meineke). 
16 dnevdös odoa .FP corr. Meineke. dvmpaiov zu FP corr. Canter. 
d£oos FP dorepos Meineke. 20 @AAws FP corr. Canter. DB adıwv 
FP corr. Canter; cf. 1. 31 et 32. @@ uy FP._ 31 adıng 7 nveds FP 
corr. Jacobs. 32 adıns FP aöyiz Heeren, 33 xa} inseruit Wachsmuth. 
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p. 335 W. 
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ui rı zul Badovs Ev opıow Efkprwe‘ Öoxoüg dE ad xal Jau- 
4 . e , [2 ” 4 > ’ x 

nddas ad Öuowrntu Tod EelÖovs <oö>Tws Eumpmuileodur. ; 

palveraı ÖE Tovrwv Exaorov zul Eonepiov zul Eiwov, Ta ÖE xal 

dupwari; ypalvera‘ dupuwparın ÖE »Aylovomw, Öca repi npdtu 


Tns vuxrös Yarkrra noös Ödocı Eneıta &r Ti adın vor, noiv : 


Huspav Enıkaßeiv, Epdn dvaoxovra. 


ll. 
Stob. I 29, 2. 
’Apptaroö' 
"Oooı ÖE Enpol Aruol, bv&vreg uEv ebHds Ar&uovs eipyaoavıo, 
Ev vepeı ÖE anoAnpdertes, Eneıta Inyvüvres Pla ıo vepos Boov- 
tas te al dorpanüs Elprpav‘ Exnintovres 6’ Eni ucya Öld- 


voor Ev xepavvoi, Adoooı ÖE xal Nulnvpor TENOTÄÜPES, 


6oor ÖE Epmuoı mugös | vpövec, ol ÖdE Zr dvarubvor Ex- 
veplaı, xaraoxımparra ÖE Eis yiw Edunavra Tadıa on nmrol 
#intLovran. 

Ob uclov ÖE di wodente; av vepö. n ad ones ai 
en’ adrais Boovras Exovan, doroann dE md ij bike &xrrgi- 
Peru xal 2Eanıeı | TO mveöua ds Exhduyaır Eni ueya. xai 
yiyveraı Ey dorganıı uerü Booveiw, Öfvrega de Toodwöe, Öcov 
Öyıs Axons Öböregov" wadorı üxon uev nelabovons Ts Paris 
alodaverar, Öyıs ÖE Eni TO Öp@uerov adro Exnluneran. 

Kepavvög dE Örı nveüua £otıv, And Tüwöe Tex|unouwoanda: 
napexei” dnyvvol te Borw A tüv Evruydrrow || al <nepuöwei, 
doa> nepWımdrpaı ola re, xal Ötımveica <ör> Öawv 00x Av u 
alo Öu u) weüna Ö1EAdoı. ws ÖE Eunvoov rveönd &orı, Önloi 
uEV ToüTo re xai n Öyıs Örtw Eyyos zatdoxmpe, TOP räg palvsrar‘ 
non ÖE xai dp’ am Eoydlerar Eönliwoe‘ nepwpiäyer yap.Lorıv & 
zwv nelaodvıwv, a ÖE xal Ekanteı narın, xal anoleinsrar 
in adrod Iyen, ola ön &ni nvpi Exxadoarıı Eoßeouevw. 

"Exveplas de ävsuos, Enav Öwoduevos Exron vepovs da- 
yerzos, TUp@v xinterar. ylyverar ÖE N Ölvn be‘ | near 


2 post lacunam cp F :& P, legendum oörws vel odıwl[s). Enı- 
puulleraı FP. 9 dnoAsıypdevıes FP corr. Canter et Meineke. 10 du- 
sintovie; FP corr. Heeren. 13 zaraoxıjwavıes FP corr. Wachsmuth. 
15. oöö2 Ioov F oödt Zuo» P (pro od yeiov) xal (pro 92 ch) FP. 
IS xal du (pro nadduı) FP. 21 xadcıı FP dr: Usener. Texumpıw- 
oa FP. 22 Zurııva FP corr Meineke. 22/23 zepidwei z& inseruit 
Usener. 23 dsossveiree FP corr. Meineke. di’ suppl. Usener. dder 
(pro öowv) FP. 26 durıva FP corr. Meineke. 
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xwivua Er T@ veper Eyyoywdn To un ooz En EbÜU Exneosiv 
umv nvonv, Avaorpeperul TE xal aveıleitaı Es adınv. eipyeraı ÖE 
Uno naxovs vepeing EN EU Exneoen 7) 70dovg Anoore&parros 
N avunsoodons Alkns won. oütw ro zal Aoos.äMlore älln al 

5 dvellaı avaloroeporrai:te zal aveılosusvaı adds Avw dvapkportaı, 15 
Enzidav 6m Eyxolwas TONoS TIs yiis Avaxoym TAG wong ımv En 
EUUU Hu: zal Ölvar Ev Tois Notauois Ödarog Tavro Toürd eiaı' 
YEDOuEvov yap Eudeia To ÜDÖwp odnor' Av Öwndein, dvııneoövgog 
ÖE Allote | dllov nos TIP Yopav avaoıo&per 7 dom, dvaorpa- 20 

10 peioa ÖE Es xUrlov Eruindunteı Öno m Odun, Örı un ola te 
EN EVDO &s To Zunalıv Erpeoeodau. ol ÖE Tup@ves xal tig || 
vepälns To nold Es TO xarw od» Elıxı Endyovow ya opior' p.237 W. 
xai NPO0NEOOVIES Tn ym AvapnaLovow ÖTw Av ivröywow, Avıt- 
zontouerns ins Pduns ws Eiv ın adın) Eıxı ivaorpkpeodar' 

15 worte xai vads Non Aua Ta popTw | Eunzoovıes E£rjoav Eni ueya 5 
Eiw In Valdoong. | 

'Keoavvav de nollal iöcaı Te xal Övouara elow. ol ur , 
aurav woldevres, ol ÖE doyntes xAnlovra, oxnntol Te 
6001 xaraoxıjnrovar, zal aiylöcs Ö6ooL Ev avorpopi) nveöuaros 

20 zarapepovraı, Elıxes ÖE door Es Ehıxosiöi yoaulun dugrrovan. 10 
zal ön dooı uEv um navın Ökews Exnreoovres Üln Everuyov xav- 
oluw, Exavodv Te auınv Üno Tn ÖLaroıßjj xal adrtol xareoy&önoav 
to Eoyw. dooı de Eiv noAlo Ta Tayeı xardoxımpav, odroL ripiv 
&xxadoaı dinkav Sorte Nuinvoa Eorıv A Ömoleleipdar in’ aurüv' 

25 0 dE xal | aidalwoavres uovov dinldov. ol dE Zr xal rüvöe 15 
Ö£vrepoı oVdE Ev EEepyaoaodaı Epdaoar, dla dpmä ur Üln 
E xal Navv xavolum Eyrvyörres ÖLEXWENGAV uovov, Avtrinw ÖE 
ei nelaoeıav Evoyederres xateıpyaoavro TE adınv xal Öldpdepar' 
wore xortidogs ur Eilov ualdaxod | Ayanzvor Ökar Anadız 20 

0 änolınövres, TO ÖE yovaolov Ernkav TO Evöv, Örı Eoy&önoav Ev io 
(pvoiw‘ xal yırava Non odx Exavoar, alla Erpdxwoar uövov' 
xal Öa uEv xepauov ÖımAdov, TO ÖE Evov Er adıa ÖLepdpnoar. 
toorwv Evunavıav oi ucv Aaunpol apynites, 600: ÖE xaraulda- 25 


l xdAvua F »alvuua P corr. Meineke. 19 un FP corr. eod. Aug. 
2 adınw FP corr. Heeren. 4 rzoös (pro eos) FP. EAAoı F äAin P. 
6 dneıdav. d&E FP corr. Wachsmuth, Zreıdav ye Heeren. Zyplwas FP. 
ins (pro zus) FP corr. Heeren. 10 Zr! (pro dnö) FP corr. Üsener, 
J5 &xnesdvres FP corr. Heeren. 19 mvods (pro nveüuuaros) FP. 0 82:: 
xiaı? 21 udv nal FP u2» un Wachsmuth., 24 brelngda FP 
corr. broAnpdaı P vnoAeleipdaı Meineke (vel dnodeapdnvaı). 26 2» 
(rodmww)? Erdmoar F. 29 anrldos FP. 33 8001 re FP carr. Heeren. 
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p- 238 W. Amoavres ra nelaoarıa opıow Enadoarıo, odror ÖE || yoAderres 
Ent rw Eoyw Eximdroar. xal ol er eddela xaraoxımpartes eis 
70 Eunalhıy ij avın ebdeia üvijkav, ol ÖE &x nlayiov Euneoörtes 
005 lorp ywviav ävo Gvapkporıa‘ xal ol ner Gndoi, ol ÖE 
öınkoi zarloxnpav. <xataoxıpovos d£ ol moAlol ev DEoovs 
xal yeınavos)>, | nAsioroı ÖE eos xal ueronipov xal äua Puuo- 
tepoı nıegi TE IlAeıados xai ’Apxtoögov Enroirw, Örı &v xirjası 
xai nadmuaoı nolveötoıw 6 Ano TIdE 7 wpa Eoriv, ola 6n oüre 
UNO xgVEL nenNyws oüre Uno rw demo Nm Exxexadapuevos. 
10 ei yap or xal Ev xwpaıs Öoaı vıperWöes | xal yuypai xal Ödoaı 10 
ad xexavukrar ÜnO Nov zaraoxınrovow, ol xataoxinpartes Er 
daduaoıy Gvapeoorraı, nadaneo & Keltois xai rag’ Alyvntiors. 


on 
u 


DI. 
Stob. I 31, 8. 


p. 246 W. ’Aoptavov‘ 
’Aopıiavds gmoı rw Öuiginv Ty uev neo vepovc kw- 
loraodaı.noiv Ekaraorivaı, Eni nold Ö£ ano vepovs Exyudertos 
5 xal oxedaodärtog‘ yiyveraı ÖE raüza, Ei un xparnloeıer adram 
6.Nlıog xal- ru Alla Aorpa doa Ev vöpavi Hal adrdc 6 odpavcc. 
ano ÖE vepeiliv, doar uEv un äyav nulmdeloaı ovveornoar, 
wexrades xarapegovraı Eni yiv xal eis Tavras Öraldorzar öniykaı 
Te xai vepelöv doaı navorepaı‘ Joa de Eni ueya Evoräcar eis 20 
10 Üöwe uerelßadov, derods &x vepüv yermöcı. xal öyniykar uEv 
To noAd Ti) yij Spılavovaw, Äte Ön xexvulıns te Er xai dEvord- 
">  ov ic ärwöos‘ al vepela ÖE alporrar Eis TO vw, od um 
üneo eixoolv ye And yijs oradlovg oüdE adtaı dvapepovrar. Öder 
1 xai av doiwr Öoa ünep eixoow ano | yiis oradlovs dveyeı Es 25 
EIdO (Eotı ÖE xal evapiduna taüra Er ye Toig xad' Nuäs Tonorg) 
oÜTE döueva GpÜn note oÜTe xaranveöueva, odÖE vepdln Unep 
avriw N) xal Er adrois ILavovoa. alla is Olıns ye Ei ıf 
üxgwpela Yeodaı Öca Ein Adyog xai “"Hoaxdei xai Puloxenm 
eis | uejurp Toö nalawd nadnuaros xal Tip Teppav Eni in 30 
AVpxXaA Er yaoa uever' eva yap Tv Avw Uneo yiis apa 
kenıdv Te Mon zal xadapor xal adyoeıöij‘ xal Tadın drapopeiodau 


undinin er ne en 


U) 
I 


2 


© 


‚ 9/6 haec vel similis sententia intereidit. 10 zoydess FP. 
10/11 doc äv FP corr. Meineke. 12 Saduarı FP corr. Meineke. 
14 2 iv (pro zi; adv) L. 14/15 Evsloraraı L. 24 Sr (pro dder) L. 
25 einool ye Li ye del.Meineke. 26 &» ze Li corr. Sarti. 29 9’ deodaı L, 
eorr. Surti. #5: Li corr. Usener. 32 zaös« corr. Wachsmutl:. 
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Todg Atuods 6001 RE00WTEIW Ürepavapepovraı. don ÖE kenn 
dtuis un Eni u&ya Gpdeioa Eoxelöaodn, AAla yuydeisa zarıyeydn 25 
Eni yrjv, 6006005 yiyveraı' nıoös NAiov ÖE Errıxavdeica Eovdalverar 
N uelalveraı, xai Toüto ÖcıvöLv noWwduevor> Yorrıdda wer TO 

5 Epvdoov adzov, || Eovaußıp d£ ötı neo xal uelav xalodoı" nayeioa p- HTW. 
ÖE xal nEooVoa Eni yijv aayvn yiveran xal Eorı Ötı nep näyyn 
7005 600009, TOÜTO KLwv nIÖG Verov, Ötı xal To vepos Evveldor 
uEv Avev nnkews Eis Verov Öraxpivera, nayer ÖE | eis vuperöw 5 
ovvayeraı. (xal) ötı noiv navreiwsg Es Ööwe Evorijvaı Tip vepekrp 

10 pdaveı nayijvar Es yıdva, xal 7) 100a Trs Xudvos TEexunowoaodaL 
napeyei‘ Aevxn TE yap xal abyosıöng Eorıv, Öti ipiv Toanvaı 
& Ööwp nayeioa Üoünterau, ola 6N OÖ ouıxpav uolpav Toü 
nveduarog Pwrosidoüs Ovltos ovvenilaußavovoa‘ Evdev tor dppw 10 
& ta udlora rw xodav Zowxev, Örı xal Ev dpow noAd ti Evı 

15 nveduarog' Ömkovoı ÖE noupolvyes ai Eni raw dpowv ola 6n 
eruleovoau. 


1 8ow nooreew L do0ı noppwreow Meineke. 4 zoüro ui» ‚sed 
iv ut videtur corr. in weıvo‘ L. 6 xal Zr Li corr. Meineke. 9 xal 
örı vel örı d2 supplendum. 10 zaydv L.corr. Usener. rexungiWoa L. 
12/13 od nveüuara L corr. Meineke. 13 ovvenslaußdvera: L. corr. 
Sarti. ze (pro zo.) L. 
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BAUSTEINE FÜR EINE HISTORISCHE GRAM- 
MATIK DER GRIECHISCHEN SPRACHE 


— 


6. Oö, ol, £, opeis, oparv, oploı, opäs. 
Darüber, welches die ursprüngliche Bedeutung des Pro- 
nomens od (ol, &, opeis, opiv, opior, apäs) gewesen’ ist, ob 
die reflexive oder demonstrative (anaphorische), ist noch keine 
Einigung erzielt; auch dürfte diese Frage schwerlich jemals 
mit Sicherheit beantwortet werden. Geht man vom Attischen 
aus, so wird man geneigt sein, die reflexive Bedeutung als 


die eigentliche anzusehen, wie das A. Matthiä in seiner einst 


sehr geschätzten ‚Ausführlichen griechischen Grammatik‘ tut, 
indem er, nachdem er vom Pronomen personale der ersten 
und zweiten Person ($ 145) und den obliquen Kasus von aus 
als Vertretern des Pronomen personale der dritten Person 
($ 146). gehandelt hat, den folgenden Paragraph mit der 
Überschrift ‚Das Pronomen reflexivum 0, ol, &' folgen lässt. 
Erst .eine Anmerkung belehrt uns, dass dieses Pronomen bei 
Homer und Herodot öfter Pronomen der dritten Person statt 
add; sei. Wohl alle jetzt üblichen Grammatiken stellen 0%, 
ol, & und die dazugehörigen Dual- und Pluralformen zu &y& 
und od als Pronomen personale der dritten Person, erkennen 
aber für den attischen Dialekt nur die reflexive Bedeutung 
an. Die, welche genauer auf diese Frage eingehen, wie 
K. W. Krüger und R. Kühner und seine neuen Bearbeiter 
F. Blass und B. Gerth, gehen in ihren Angaben fast aus- 
schliesslich auf C. F.G. Arndts Programmabhandlung ‚De pro- 
nominum reflexivorum usu apud Graecos observationes‘ (Neu- 
brandenburg 1836) zurück. An Stellen attischer Schriftsteller, 
an denen diese pronominalen Formen entschieden gleich den 
Kasus von adrds stehen, suchen Grammatiker wie Herausgeber 
gewöhnlich die reflexive Bedeutung künstlich hineinzudeuten, 
wobei es zuweilen zu sehr gezwungenen Erklärungen kommt; 
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manchmal auch müssen Textänderungen helfen. Richtiger 
scheint es mir doch, von Homer auszugehen und an solchen 
Stellen den Rest einer einst auch im Attischen mehr üblichen 
Ausdrucksweise zu erkennen. 

Wie schon gesagt, bemerkt Matthiä (X 147 Anm. 1), dass 
diese Formen bei Homer und Herodot öfter das Pronomen 
der dritten Person statt autos seien. Dieses ‚öfter‘ ist zwei- 
deutig. Es kann bedeuten ‚mehr als einmal, wiederholt‘ oder 
‚öfter als reflexiv‘. Nur in letzterem Falle ist die Bemerkung 
richtig. Denn bei Homer ist der demonstrative Gebrauch so 
überwiegend, dass der reflexive dagegen fast verschwindet. 
So stehen in der Odyssee neben etwa 20 Stellen mit & im 
demonstrativen Sinne nur 2 mit reflexiver Bedeutung (x 436 
eis E xaleoodueros, 6 527 pilaooe ... un € Addoı napıay) 
und neben 17 Stellen mit demonstrativem opeac nur eine 
mit reflexiver Bedeutung (u 225 nvxdloıev opeas' adtordc). 
Das Hinzutreten von adros zur stärkeren Hervorhebung der 
reflexiven Bedeutung (z.B. 9 211 &o ö’avroü, p 304 ol d’ aura) 
hat bekanntlich zur Bildung der Komposita &uavroö, osavrov, 
Eavroö geführt, die bei Homer noch nicht vorkommen. Das 
erste Beispiel von einem solchen Kompositum in der dritten 
Person ist Hesiod. 'Theog. 126 &avrj!). Daneben steht bei 


1) Die späteren epischen Dichter haben in Nachahmung des 
homerischen Sprachgebrauchs von diesen Formen nur selten Gebrauclhh 
gemacht. In den Argonautica des Apollonius und in den Posthomerica 
des Quintus Smyrnaens finden sie sich gar nicht, Ersterer hat dafür 
in homerischer Weise 2oi adın 1 460, ol ad? III 99 und ol adıw 
I 1189, III 594 (III 626 ist ol! adr@ nicht reflexiv); od allein steht sehr 
selten reflexiv. Auch der Akkusativ 2 kommt häufig vor; sehr selten 
aber sind die Genetivformen des Singulars (II 635 e2o, III 77, IV 1084 
und 1764 £3ev) und des Plurals (I 980 und III 280 opdu», I 766 und 
III 966 ogeiwv). Sehr häufig sind für den Dativ des Plurals die 
Formen opı» und opim., sehr selten dagegen op: (I 263, 993, III 1406, 
IV 653, 1410). Unter den wenigen Stellen, an denen oplaı reflexive 
Bedeutung hat, ist II 1278 (don 6’ Auıv Evi oploı untıdaodaı) erwähnens- 
wert. Doch können wir uns wohl ebenso ausdrücken ‚Zeit ist’s für 
uns, bei sich zu überlegen‘. Neben „peas (11 959 opas adzous) kommt 
als Akkusativ fast ebenso häufig ope oder elidiert op’ vor, das aber, 
wenn es wie III 48 nur zwei Personen bezeichnet, auch wie bei Homer 
als Dual betrachtet werden kann. — Bei Quintus Sm. findet sich ol 
und & ebenfalls recht häufig, er hat anch o} adıa (I 375, II 338, 
V 510, X 473) und ol adır; (I 127, 627), eine Genetivform des Singulars 
aber nicht. Vom Plural kommt der Genetiv nur zweimal vor, XIV 177 
ori» (demonstr.) und VI 366 opeiw» (refl.), häufig dagegen der Dativ 
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ihm Opera 265 oi auzo!). Beim Plural findet sich so 
Theog. 34 opäs auzdc. Das einfache ol braucht er fast aus- 
schliesslich im Sinne von auza. Neben 42 solcher Stellen 
finden sich nur 2 mit reflexiver Bedeutung. Opera 86 odö' 
"Eruundeis E&podoca® cs ol Zeire Jloounmdeus juirote dann 
dekaodaı näp Ziwös "Okvusmior und die schwer zu verstehende 
Stelle Theog. 900 aM’ äpa uw Zeic 000devr Em Eyaındero 
Imöov, dc 6n ol Yodocaıo Deu Aäyadiv te xaxıı re. Sonst 
kommen vom Singular noch der Genetiv elo 'Iheog. 392 in 
reflexiver Bedeutung und der Akkusativ &£ im Sinne von ati" 
Theog. 332. [482], Scut. 359, Opera 268 vor. Die Piural- 
formen opEwv, opır (opı, opiow), op‘. op£ac ‘haben ausnahms- 
los demonstrative Bedeutung. 

Ähnlich.steht es in den Homerischen Hymnen. ‘Eat 
(oder & aözov?) findet sich II 239, ol adcy UI 97; das ein- 
fache .od. steht 31mal demonstrativ und nur 3mal reflexiv 
(1 46 160009 En’ wölvovoa “ExnBolov ixero Amw, ei dic oi 
yaov vier Dekor oixla Beodar, 1V 208 ovdE rı Node, Önnn oi. 
pilov viov Aynpnace Veonıs della, V 207 od yap Yeuror oi 
Epaoxe zuveıw olvov Epvdoor). “E im Sinne von avdıov steht 
HD 141, IV 267, V 338, 349, 373; £o (refl.) V 253. Von Plural- 
formen kommt nur opıv häufig vor, aber immer demonstrativ, 
daneben oyıe VII 44 (demonstrativ) und ogioı IV 273 reflexiv 
(al uEr Euiv Bocyovor apa opiow viov Zyovon), aber V 139 
demonstrativ. Zop&as endlich steht II 282 demonstrativ, 
während V 349 (Zeus ue nano Mrwyer üyaunmı Jlepoepuveıun 
&Eayayeiv ’Eoeßevopı era opeas)‘ eine doppelte Auffassung 
möglich ist. | 

Bei den elegischen und jambischen Dichtern sind diese 
Formen sehr selten, ihre Bedeutung ist überall demonstrativ. 
Vom Singular findet sich ausser oö einmal & (Solon 1. 27 
Diehl). Bei Pindar kommen die Pluralformen nur selten vor, 


opıw und noch häufiger oploıv, seltener opı.. Neben dem Akkusativ 
opeas findet sich auch zweimal opas. — Ioh. Tzetzes dagegen hat in 
seinen Iliaca einmal &avzd» (Homer. 20) und einmal adızv (Posthom. 43). 
Ausser ol hat er auch elo (Antehom. 100, 199), £o (Antehom. 59) und 
wiederholt & Letzteres steht zweimal ganz überflüssig neben einom 
zweiten Pronomen, Posthom. 526 zö xal £ IIdggov uw xaldenov (so 
Bekker nach dem Parisinus) und 208 ZvYda & zip Aline Ivucs (ibri 
omnes, Zydade vg.‘ Bekker. Vom Plural kommt nur gpü» vor 
(Homer. 29 apü» 6} ndAnas aepoar). 

1) Dafür Fragm. 11 Rzuch I» udn. Vgl. Külhner-Blass I S. 583. 
587. 596. 
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ihre Bedeutung ist auch hier immer demonstrativ!), Häufig 
dagegen steht oi, es kommt wohl gegen 50 mal vor, reflexiv 
aber, wenn ich nicht irre, nur 2- oder 3mal: O. 9. 15 
Genus Bvyarno TE ol Zwrewa JEinyyer neyalödokos Erinoula, 
N. 7. 40 arao yevos alei pEoev Toüro ol yeoas und P. 4. 243 
Ninero Ö odzErL ol zEnon ye nod&aoduı ıorov, wo oi verschieden 
erklärt wird. P. 4. 36 schreibt man nach G. Hermann olö 
dridnoe iv (statt vır), wo also ir gleich azo sein soll. Vgl. 
oben (S. 66 A.1) iv ö‘ auro Hes. fr. 11. Für den Akkusativ 
endlich findet sich zweimal E& (= aöror) O. 9.14 und N. 7. 25. 
Bei Bacchylides finden sich keine Pluralformen, wohl aber 
wiederholt oö und immer mit demonstrativer Bedeutung ?). 
Bei Herodot ist der Akkusativ & gänzlich verschwunden, 
und für den Genetiv findet sich in der Überlieferung nur 
eine Stelle, III 135 deioas u) ed Exnewäro Aapeios?). Da- 
gegen den Dativ oi und ‘sämtliche Pluralformen braucht 
Herodot recht häufig, und zwar wie Homer vorwiegend mit 
demonstrativer Bedeutung. So hat er in B. 1 of gleich aüro 
87 mal und reflexiv 25 mal, opeas im Sinne von adtouc 20 mal: 
I 71 (tl opeas Anaıpnoeaı). 73. 16. 78. 94 (2). 105 (2). 126. 
141 (2). 150. 155 (3). 156. 163. 167. 170.-191. Indirekt re- 
tlexiv steht es I 4 (moor&povs yap Apkaı orparedeoda ds im 
’Aoim N op8as Es ımmw Evowonmp und opeas ur ON Toüc &x 
tig 'Aoins Aeyovoı Ilepoaı Apnalousvov Tom yuraman Aöyor 
mööEra nomoaoHaı, 5 (0% yap aonayr op&as yonnmuerovg JEYovoL 
Ayayeiv adııv Es Alyıııov), HT (ol Konorwinta oddauoror tar 
vOr opeag nepIOLXZEITaW Eioi 6u0y)woooı) und vielleicht auch 
noch 70 zip ovuuayim E£öekmro, zal örı &x drum omkas ı00- 
zoiras "Ellmwr alo&ero pilovg. Virekt reilexiv endlich findet. 
es sich 3mal (I 65. 169. 174), verstärkt durch adzods. Dass 
letzteres nicht notwendig ist, zeigen Stellen wie 1 57 ogioı 
dE ou0y)w0ooı, 93 ovileyorom opioı peoras, IT E&dldocar ampiaı 


I) Zpı O. 8. 83: opıv O. 1.76, 9.47, P. 1.74, 5.59, N. 6, 30. 50; 
opioı OÖ. 2. 16, 7. 50, 10. 14, P. 4. 124, N. 1. 98, Fragm. 1%. 6; 
op’ P. 5. 39. 

2) Blass im Index seiner Bacclıylidesausgabe ‚ol (= adrö) 1 sı» ı85 
10 10 1618 a7 115 17 195 [Ep. 25]‘. 

®) [V 119, wo das tiberlieferte od neıosueda keinen verständigen 
Sinn gibt, habe ich 1886 in den Berliner Jahresber. des philolog. Ver. 
S. 318 ed neıpmoöueda vorgeschlagen nnd dies auch später in den 
Text gesetzt. Auch heute noch bin ich der Ansicht, dass diese Ändle- 
rung andern hier gemachten nicht nachsteht. 
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Ayo‘), 134 Foxe ... au äyxıora oixesvrwv opior; doch fehlt 


es beim Akkusativ selten (IV 120 dıyoo opeac dueldrtes). 


‚Umgekehrt ist: aördsc. beim indirekten Reflexiv IX 96 (E&ßov- 


Asdoayro ... Avsıpdoa rüs veas xal nepıßalkodaı Epros Epvua 
Tav veiv xal -opear avrüv zonopöyerov) des Gegensatzes 
‚wegen zugesetzt. Eine wahre Plage für den Herausgeber 
ist der Dativ plur. dieses Pronomens wegen des beständigen 


.Schwankens der Hss. zwischen den Formen opio: und opt. 


Die Regel, dass opioı reflexiv und opı demonstrativ ist, lässt 
sich der Überlieferung gegenüber nicht durchführen. Ich 
möchte, sie lieber so fassen: Zplor ist reflexiv, opı demon- 
strativ, zuweilen auch reflexiv, aber niemals direkt reflexiv. 


‚Auch so muss man noch zuweilen der Überlieferung Gewalt 


antun, indem man ein in allen Hss. überliefertes op: in opioe 
verwandeln muss, wie z.B. I 142 ogior (opı alle Hss.) de 
ÖuopwvEovat. 


Der Nominativ oyeis, der bei Homer noch nicht vor- 
kommt, findet sich VII 168, VIH 7, wo er im Gegensatz zu 


‚oe u&v das Gros der Flotte bezeichnet, VIII 108 (opeis die 


Aldina, ope&as RSV, opı rell.) und IX 55. Herodot allein 
eigen ist das Neutrum ogea, für das die Hss. oft opeac haben. 
In B. I steht es c. 46 und 89. 


Hippokrates gebraucht dieses Pronomen schon seltener 
demonstrativv. Vom Singular kommt wie im Attischen nur 
der Dativ ol vor. So .steht er gleich aurzö Kühlew. I 11. 19, 
II 55.4, 195.3. Vom Plural finden sich in den von Kühle- 
wein herausgegebenen Bänden folgende Fälle mit demonstra- 


-tiver Bedeutung: I 10. 15 örav d’ Evrögwon ueyalm Te zul 


loyvo® xal Eniopalet voonuarı, TITE opeum TA TE dnaprıara 
xal 7 Areyvin näcı xaraparic, I 130. 5 uapuapvyaded apeum 


:za Öuuara, II 83. 8 änoldovor ta Enıökouara, dnörav opu na- 


Aıyxorn, II 132. 7 Mm Te zavdwoıv In Te adtöuaror opıv Expayi), 
17T. 1 napo&övorzai opıoı ol TE nuperoi xal ra alyıjuara (A? 
opioıw adrolow, wo avrzoioıw wohl von einer Randbemerkung 
herrührt). Hierher gehört auch I 65. 10, wo ın allen Hss. 
überliefert ist &reidav apixamraı napa ywalzas al yuj olol 
T' Ewor xoNodal opıoıw adrais, da man, um einen erträglichen 


1) gplaı Adyov dıddvaı findet sich sonst noch IV 102, V 68, VII 145, 
III 45 (op: ABCP); opioı Adyovs did. III 71,76 (apı IR); opicı abroicı 


 Adyov dıö. V 75, VIII 9; Zwvrosos Adyons 2dldooav V1 138. 


Bausteine zu einer: historischen Grammatik der griech. Sprache 69 


Sinn zu gewinnen, mit Corais adrais streichen muss. Endlich 
noch I 4.19 &x uev oüv wv nvoaw Poekarres opas ... dn- 
er&)eouv üpror. Etwas häufiger sind die Fälle mit reflexiver 
Bedeutung: I 2. 24 ra op&wv aurav zadıjuara, wo die Stel- 
lung des Pronomens beachtenswert ist, da sich diese im 
Attischen nicht findet. Ferner 1 55. 18 7» dE didpopoı Ewor 
ueya 0pEwv autewv, 1 125. 8 adtoi uerıoı opeum adrav Övo- 
popwrepov ÖN TA Tolaüra Yepovow 0 zuxpdxoloı Ta Av, 
lI 5. 10 avrai Eni opewv avrewv ywöueraı (oparv codd.), 
Il 121. 11 örav ÖE adroi opEww avrar Aenıdrepor xal doapxd- 
teooı Ewor (op@v BMV, op@v Eavr@w Ap. p. 8), II 121. 15 
ımizu av altol opewv adrawv Aentorepoı Ewor (opaw BMV, Ewv- 
zor pro op. adr. Ap. p. 26), II1.1 av ardounwv al xepalal 
o0ÖEr Öuolws opiow adtais oVdE al dapai rs xepalis navram 
zura tavra nepöxacı, II 113.9 oloı uer od» numva &xninte 
wos, ixavoi ws Eni To noAd adroi oplow adrotoıw Eußalleıy 
eioiv, 1 64. 23 iavraı ÖE opäs adtodc Todnw ToWwde (Eavrovc b), 
1 78. 8 änırpenew opäs adrods @ Imo@, II 124. 10 oöroı 
uEv oVÖEV vowiLovow opäs alroüg Er dev Enuueleiodau (vowi- 
LCovor deiv Ewvriv Enuu. MV, yo. dew Ewvräv Enıuelleodu 
ı. m. B2), II 133. 14 Öoxeovres avtoi opäs adroug Eußaleiv 
zov @uov. Doch muss bemerkt werden, dass &wvr@v usw. 
schon häufiger bei Hippokrates auftreten als diese geteilten 
Formen. 

Dass im Altattischen der demonstrative Gebrauch dieses 
Pronomens weit üblicher gewesen ist, als man naclı dem 
Brauch der Prosa vermuten sollte, beweist die Sprache der 
drei Tragiker. Die Pluralformen dieses Pronomens kommen 
bei ihnen nicht gerade häufig vor, aber fast immer haben 
sie die Bedeutung der obliquen -Kasus von auröc. So steht 
opıw Aesch. Prom. 252. 457, Sept. 927, Pers. 759. 807 (?), 
Soph. Oed. C. 444. 451, Eur. Suppl. 769, Med. 399; opioı 
Aesch. Prom. 481, Soph. El. 1070, wo man opıv dafür gesetzt 
hat; opäg Aesch. Prom. 443, Soph. Aiax 839, Oed. R. 1470. 
1508, Ant. 128, Oed. C. 486, Eur. Bacch. 231, Med. 1378, 
Or. 1127. Reflexiv weiss ich nur Oed. C. 59 ol de Anoioı 
yvuı tovö' innörmw Kolwvov eüyovzu opiow dpynyov elvar. Viel 
häufiger ist bei allen drei Tragikern die Form oge für den 
Accusativ. sing. gebraucht. Ich führe nur die Sophokles- 
stellen an: Oed. R. 761, Ant. 516. 772. 1226, Trach. 166. 878, 
und elidiert op’: Aiax 51. 74, El. 1396, Ant. 44, Oed. C. 40, 


ie 
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Trach. 234. 912!). Sehr selten ist dagegen oö im Drama. 
Aus Aeschylus und Euripides führen die Grammatiken 
(Krüger, Dial. 51. 1. 6, Kühner-Blass I S. 592) nur je eine 
Stelle an, Aesch. Agam. 1118 (Dindorf 1147), wo oi demon- 
strative Bedeutung hat, und Eur. Elect. 924, wo es direkt 


reflexiv steht. Wie es scheint, gibt es auch keine anderen 


Stellen. Dazu kommen aus Sophokles Oed. Col. 1630 (ind. 
refl.), Aiax 906 und Trach. 650 (demonstr.); Krüger fügt 
noch Elect. 195 hinzu; doch ist of hier Konjektur Hermanns 
für das überlieferte oo. ‚Sämtliche Komiker‘, heisst es bei 
Kühner-Blass 1 S. 592, ‚(ausser in der Parodie, Kratin. 241 K. 
TE ol) gebrauchen dieses einfache Pronomen gar nicht.‘ Krüger 
führt noch Aristopb. Wolken 1313 (elvas rov viov dewor ol 
yrouas Evavrias Adyeır roiow Öixulos) an. Ganz vereinzelt 
endlich sind die Genetive od Soph. Oed. rex 1257 und 2dev 
Aesch. Suppl. 64 (Dind. 66), beide reflexiv. 

Auch in der attischen Prosa ist ol ziemlich selten. Bei 
Kühner-Blass I S. 592 heisst es zwar ‚Dativ of! kommt ziem- 
lich häufig vor‘; doch wird nicht gesagt, bei welchen Schrift- 


steliern. Gemeint aber können nur Thukydides, Xenophon: 


und Plato sein. Nun hat aber jeder von diesen drei Schrift- 
stellern nicht mehr als etwa ein Dutzend Stellen mit oö auf- 
zuweisen?). Um sich zum Bewusstsein zu bringen, wie gering 
diese Zahl ist, ziehe man Herodot, der allein im ersten Buch 
oi über 100mal in Anwendung gebracht hat, zum Vergleich 
heran. Das gleich häufige oder vielmehr gleich seltene Vor- 


kommen dieses Wörtchens bei diesen drei Schriftstellern 


zeigt aber, wenn man den sehr verschiedenen Umfang ihres 
Nachlasses in Rechnung stellt, zugleich an, dass bei Xenophon 
im Vergleich mit 'I'hukydides und bei Plato im Vergleich 
mit Xenophon eine bedeutende Einschränkung im Gebrauch 


1) Dass diese Forın aus dein Plural oder Dual in den Singular 
eingedrungen sei, wie behauptet wird, erscheint mir doch zu sonderbar. 
Sollte sie nicht aus älterem ofe ebenso selbständig entstanden sein 
wie die mit op anlautenden Pluralformen aus älteren Formen und so 
völlig dem homerischen & entsprechen? 

2) Thuc. II 13. 1 (2), IV 28.2, V 7.3, 10. 3, VI 59. 2, 93. 3, VII 
49. 3, 86. 2, VIII 50. 5, 85. 3. — Xenoph. Anab. I 1. 8, 2. 8, 9. 29, 
III 4.42, Hell. 1II 3.7, V 4.30, VII 1.38, Cyrop. 1 4.2.5, III 2.26, 
Memor. I 2. 32. — Plato Charın. 159 B, Prot. 316 C, 336 B, Phaedr. 
228 A, Phaedo 67C, 117E, Symp. 174 A, Rep. (3831 A Zitat aus Pindar) 
437C, 614 D, Tim. 21 B, 23D, Leg. 688B. 
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dieser Form stattgefunden hat. Bei Xenophon ist ausserdem 
nicht ausser Acht zu lassen, dass sich fast die Hälfte der 
Stellen in der Anabasıs und zwar in dem ersten Buche be- 
findet. Das scheint darauf hinzudeuten, dass Xenophon im 
Anfang seiner Schriftstellerei diese Form viel geläufiger war 
als späterhin. Bei Thukydides steht oi nur reflexiv, bei 
Nenophon und Plato aber je einınal demonstrativ, Cyrop. III 
2. 26 ovregpaodr ot, wo die Herausgeber nach Dindorfs Vor- 
gang ol streichen, Poppo aber ol < Xalödaioı> vermutet, und 
Leg. 688 B örı ön) pw eüyn xonjodu opakeoov eva voür un 
zErTNNErON, Aa Tararria tuls Bovkjoeoiv ol yiyveoduı. Nimmt 
man an der Platostelle keinen Anstoss, so wird man auch 
ot ın der Xenophonstelle stehen lassen müssen. 

Ausser oi hat Plato vom Singular auch noch den Genetiv 
vo (Symp. 174D, 175 A, Rep. 393 E, 614 B, 617 E) und als 
einziger in der Prosa den Akkusativ & (Symp. 175 AC, 223BD, 
Rep. 327 B, 617 E)’j verwandt. Die Stellen stehen aber 
niemals im Dialog, sondern gewöhnlich da, wo Plato erzählt 
und seiner Erzählung einen poetischen Anstrich geben will. 

Ausserdem kommt oi in der attischen Prosa nur noch 
in der unter Xenophons Namen gehenden "Adrpalwv noAıreiu 
2. 17 (&eotw avro ... Apveiodar vois Alloıs, ri od napiv 
vOÖE ApeEoxeı ol ye Ta ovyxeiuevü) und an einigen wenigen 
Stellen älterer attischer Redner, die Krüger (Spr. 51. 2. 4) 
bereits vollständig aufführt, vor: Antiph. 1.16, 5.93; Andoc. 
1. 15. 38. 40. 41.42; Lys. 23. 13, Isae. 6. 27. Isokrates und 
die späteren Redner brauchen es nicht mehr, und auf In- 
schriften ist es, wie es bei Meisterhans? S. 152 f. heisst, über- 
haupt noch nicht gefunden. Es muss dann ganz aus der 
Sprache verschwunden sein. Die Historiker des Hellenismus 
und der angehenden Kaiserzeit machen keinen Gebrauch von 
dieser Form — von den wenigen Ausnahmen wird später 
die Rede sein —, und zu neuem Leben in der Schriftsprache 
hat es erst die archaistische Neigung des zweiten Jahrhunderts 
n. Chr. erweckt. 

Anders gestaltete sich das Schicksal der Pluralformen. 
Gleich die älteste Schrift der attischen Prosa, die Adıpaswv 
rolıreia,: hat ein recht auffallendes Beispiel für den demon- 


') Die Stellen sind schon von Krüger (Spr. 51. 2. 4) zusamınen- 
gestellt, nur Symp. 223 D hat er ausgelassen, 
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strativen Gebrauch unseres Pronomens, 16 ei u&v yap oil 
xonstoi Eleyovr xal EBoviedorro, tois Öpoloıs oplow adtois Tv 
üyadd, Tois ÖE Önuorixois oöx dyudd. Das aüroic neben 
opiow, das gewöhnlich nur dem Reflexivum zugesetzt wird, 
hat hier fast die Bedeutung von worors. Arndt erklärt, schon 
wegen dieser Stelle müsse man Xenophon die Schrift ab- 
sprechen, und doch gibt er an ähnlichen Stellen bei diesem 
Schriftsteller den demonstrativen Gebrauch dieses Pronomens 
zu. Sonst steht in der ’Ad. nolıreia das einfache Pronomen 
ohne auros indirekt refiexiv: I 3 oüre raw orpunyırav inowv 
oloval opıwı yorvaı uereivar odre av innupyxav, I 14 yı- 
yrwoxovres Ötı opiaww üyadov Eorı too Beitiorous omlew, Il 14 
elöws Grı oböEv T@v opiaw Eunenoovow, und direkt reflexiv 
verstärkt durch den Zusatz von adrde: I 16 Todrouc äv apa 
avrar AnwAlvoav oltıwes piloı udlıora Noav "Adrpaluw vo Öruw, 
II 17 &av de tu dyadov (sc. ävaßalın), opiow adrois Tip alıiav 
dvarıdeaoı, II 19 todg uEv oplow adroig Enındeiovs xal ovu- 
pogovs pilovcı, 1II-10 Heoürr &v vöyi Toüc Tuöra yıyyaorovraz 
opioıw avrois und ebenda dia radra odv 'Adıpaloı ra oplov 
adrois ngoonxovra ulooüyraı, II 1 z@v uv noleulam Yırraug Te 
opäs adroöoc nyoürau elvaı xal uellovs. Dagegen kommt 
Eavr@v usw. gar nicht vor. Daraus aber den Schluss zu 
ziehen, dass diese Formen vom Verfasser absichtlich ver- 
mieden sind, wie dies Arndt tut, verbietet der geringe Um- 
fang der Schrift; sie umfasst ja nur 13 Teubnersche Seiten. 
Wohl aber geht daraus hervor, dass die geteilten Formen 
zu seiner Zeit weitaus üblicher als die zusammengezogenen - 
waren. 

Bei Thukydides erkennt Arndt an zwei Stellen die 
demonstrative oder, wie er sagt, transitive Bedeutung des 
Pronomens an, vornehmlich deshalb, weil dieser Gebrauch 
auch bei Xenophon nachweisbar ist. Die beiden Stellen sind 
VI 61 oöxy Yıora Todg Marrıweas xal 'Apyeiovs Boviduevor 
zrapausivaı, di Exeivov (d. h. Alkibiades) vowLovres netodnvuu 
opäs Evorparevew und V 49 ’Hieioı xaredıxucarro adr@v, puo- 
zovres opäs Eni Dooxov Teiyos Önda Eneveyxeiv. An der ersten 
Stelle hat man newdrvur opäs gestrichen (Göller) oder opäs 
in opioı geändert (Bekker, Stahl), wogegen Olassen vorsichtig 
bemerkt: ‚Bequemer wäre freilich mit Bekker und Stahl opioı 
zu lesen; doch hält mich der auch sonst bei Tb. vorkommende 
nicht streng subjektive Gebrauch des opäs bei starker 
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Betonung des Pronomens von einer Änderung zurück.‘ An 
der zweiten Stelle schreibt Böhme opioıw und bemerkt dazu: 
‚opioıw mit St. statt opäs der Hss., was nicht gleich auroös 
sein kann. Ob freilich opioıv ursprünglich stand, ist fraglich.‘ 
Göller und Bekker schlagen op@» vor, das von Dopxov teiyog 
abhängen soll. Blumes (Animadv. ad Popponis de locis qui- 
busdam Thucydidis iudicia; Stralsund 1825) Versuche, die 
Überlieferung durch höchst gezwungene Erklärungen zu retten 
und dabei doch die reflexive Bedeutung dem Pronomen zu 
wahren, weist: Arndt mit Recht zurück. An zwei anderen 
Stellen aber, IV 113 »arepvyov de zai to Topwrulwv Es adtodg 
door joav opiow Enırmdeioı und VII 70 uera dE Toüro narau- 
x0dev opioı Taw Zvpaxooiwov zal Evuuayam Enıpepousvwv od 
zoos T@ Levyuarı Zur ucvov N vavyayla Alla zal xara Tov 
Juufva Eyiyvero, billigt er Blumes Erklärungen und die Heraus- 
geber folgen ihm hierin. So schreibt Krüger zur ersten 
Stelle: ‚opiow auf die Athener bezogen, die Subjekt zwar 
nicht des Satzes aber doch der Erzählung sind.‘ Ähnlich 
Classen, der zur zweiten Stelle bemerkt: ‚oplo: (für avroic) 
unter dem Einfluss des voraufgehenden Satzes geschrieben.‘ 
Es ist mir unverständlich, wie man zu solchen gewundenen 
Erklärungen greifen kann, während .man doch an anderen 
Stellen die demonstrative Bedeutung zugibt, 

Nun wendet aber Thukydides auch in Nebensätzen, die 
vom Hauptsatz nicht innerlich abhängig sind, die also nicht 
aus dem Sinn des Subjekts desselben Kesprochen sind, nicht 
selten dieses Pronomen an. Auch in diesen Fällen spricht 
Arndt und nach ihm Kühner-Gertlh (I S. 508) ihm reflexive 
Bedeutung zu. Arndt führt folgende Fälle an: 1. Relativ- 
sätze: I 30.3, IV 109. 1, 113. 3, V 44.1 (oö de ’Aoyeloı ... 
av uEv Ev Auxeduiuorı no&oßewr, vl opior nepl T@v onovödv 
Ervxov Aanovres, Nuf)ovv), VI 76. 3 (dooı dno opav Aoav Eöu- 
waxot). Hinzuzufügen ist noch 1 115.5 rodc äpyovras ol Noav 
zrapa. opiow E&eöooav Ilıoooddrn. 2. Temporalsätze: I 58. 1, 
III 108. 3, V 73,3 (ol uev 'Adrvaioı & Todtw, sc napijkde 
zal EEExhvev And opWv TO orodrevua, zad Hovziav Lohdnour), 
V163.2, VIII 90.1. 3. Bedingungssätze: I 20.1 0! yap &v- 
downoı Tag dxoas Tüv MROYETEMUDIUN, zal Tv Erııyöpıa ompioıw 
n), önolaxs äßaouviorws rap’ a a öeyorzaı, VI 32. 2 Evr- 
EREUXOVLO ÖE xal 0 Allos Öwlos 6 Ex Ns yüs Taw TE nokta 
zal EL Tıs Al)os edvovs napijv opiow. 4. Selbst in mit 
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ydp eingeführten Begründungssätzen: Xenoph. Anab. V 4. 33 
vonos yüag Tv oörog opicı, Hellen. I 7. 5 od yap newü- 
Ttedn opioı )oyos zara röv vöuov, wozu bei Thukydides 
die schwierige Stelle V 15. 1 Jjoav yao ol Zinaprıäraı adıaw 
eirol TE zul Öyoiws opioı Euyyereis kommt. Auch hier 
schliesst sich Kühner-Gerth völlig. der Ansicht Arndts an. 
Aber weder in diesen selbständigen Sätzen noch in den oben 
angeführten Nebensätzen ist dem Pronomen nach meiner 
Ansicht reflexive Bedeutung zuzuschreiben. Arndt und Kühner- 
Gerth weisen zur Begründung ihrer Ansicht auf das Vor- 
kommen des lateinischen ;se‘ in solchen Sätzen hin. Aber 
dieser Vergleich zieht nicht. Denn wenn Sallust wiederholt 
(z.B. Iug. 61: Metellus ... in iis urbibus quae ad se defecerant) 
oder Livius oder selbst Cicero (z. B. de invent. I 55: quod 
Epaminondas ei, qui sibi ex lege praetor successerat, exer- 
citum non tradidit) dergleichen sagen, so sind das sprach- 
liche Verfehlungen, da ‚se‘ nur reflexive Bedeutung hat und 
deshalb logischerweise in einem innerlich unabhängigen Satz 
nicht stehen kann. Das sind logische Fehler, über die aber 
selbst die grössten Sprachmeister nicht immer erhaben sind. 
Wenn aber Thukydides in solchen Temporalsätzen niemals 
das nur reflexive davz@v usw., wohl aber neben_op&r, opiaı 
auch die Kasus von aözds braucht, (z. B. I 27 Kogpivdior 6’, 
ws uüroig &x vis 'Eniöduvov NAdov Ayyeloı Örı noAopxodviut, 
oder I 102 Aaxedauudvıoı ÖE, ds adrois ndös rods & dann 
Eurpeivero 6 nöheuos), so scheint er mir damit doch ziemlich 
deutlich anzuzeigen, dass ihm die Formen op@», oploıv, opäs 
in sprachlicher Hinsicht den Kasus von auzds gleichwertig 
sind‘). Eher kann man in Kausalsätzen wie I 30. 3 änei 
opaw oi Eduuaxoı Endvovv, II 27.2 örı op@w edepyeraı oav, 
1 55. 2 ötı owiow &v onowöais uzra Kepxvpaluw Evavuayovr, 
166 du ... opiow And zoö nooparoüs Zudyovro uera Jloreı- 
öeuro;v reflexive Bedeutung annehmen. 

Der Nominativ ogeis steht bei Thukydides wie bei Herodot 
in indirekter Rede IV 8. 8, 114.5, V 46.3, 55.1, 61.2, 65.5, 
VI 34.2, VII 76.4, einmal auch ausserhalb derselben, V 65. 5 


1) Dass aber auch griechische Autoren nicht ganz frei von solchen 
Verstössen sind, zeigen Stellen wie Thuc. II 92.4 80a eds zj davım» 
vw, II 7.1 doc: Zoav Exıös sg davımv duvduews, Herod. 121 Soos Aw 
&v ı5 dores olros xai Ewvrod xal löiwrexos, VIII 24 800: zoÖ oreasod 
ı0d Ewvrod Agav vexpot. 


' 
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eit' EnELÖN Avaywpoüvzes £xelvoi TE Anexpuyav zul OpEIS NOV- 
zabov zal oöx Enızoloödorr, was mit Recht als ganz unge- 
wöhnlich bezeichnet ist. In den übrigen Kasus.des Plurals 
sind bei Thukydides wie überhaupt im Attischen die geteilten 
Formen viel häufiger als &uut@v usw., vornehmlich im Dativ; 
nach Arndts Angabe kommen auf mehr als 30 oyiow avrois 
nur 6 &avrosc. Eine Ausnahme macht nur der zwischen 
Artikel und Nomen eingeschobene Genetiv £avrür, neben 
dem opwv adrwv in dieser Stellung im.Attischen nicht üblich 
war. Dass er dagegen bei Hippokrates so vorkommt, ist oben 
schon bemerkt. Recht häufig aber tritt für &avrwv das ein- 
fache opwv ohne adr@v bei Thukydides ein und zwar in allen 
möglichen Stellungen (vgl. darüber Krüger zu Thuc. I 25. 2), 
auch als direktes Reflexiv, wie ja überhaupt dieses Pronomen 
ohne avros nicht selten so steht. Arndt zählt folgende Stellen 
auf: II 65. 12 (od nooreoov Ev&öooav 7) adroi Ev opioı ara 
tag iölas Öapopas nepıneoörres Eopalnoav), II 76.2 (üpeiixov 
addıs napa opäs tov zoüv, IV 8.2, 60.2, 103.4, V 14.2, 34.2, 
73. 1, VI 76.4, VII 5.1, VID 10.3, 90.1, 105. 2%). 

Dass Arndt an zwei Stellen bei Xenophon unserem Pro- 
nomen demonstrative Bedeutung zugesteht, ist schon erwähnt. 
Diese beiden Stellen sind die schon oben erwähnte Cyrop. 
III 2.26 ovv&paodv ol und Hellen. VI 5. 35 öu ... Onßalov 
Bovlouevaw dvaorarovs nomoaı tag 'Adrwas, opiow (sc. On- 
Paioıs) Eunoöaw yevoıwro (sc. Aaxedaıuörıoı). Aber auch bei 
den beiden mit yae eingeführten Sätzen, die ich oben erwähnt 
habe (Anab. V 4. 33,-Hell. I 7.5), bekennt er, wenn auch 
widerwillig: ‚Atque huiusmodi pronominis structura quam- 
quam latiore vocabuli sensu reflexiva est, propter laxum 
tamen enuntiatorum conexum non multum a transitiva con- 
structione recedit.‘ Im übrigen lässt sich bei Xenophon in 
dieser Hinsicht zwischen den historischen und nichthistorischen 
Schriften ein grosser Unterschied erkennen. Namentlich die 
griechische Geschichte, bei deren Abfassung Xenophon, wie 
Arndt bemerkt, unter dem Einfluss des Thukydides, dessen 
Werk er ja fortsetzte, stand, ist reich an geteilten Formen. 
Arndt zählt folgende Stellen auf: I 3. 21, 7.8.19, II 4. 37, 
III 2. 6, IV 2.10, V 1.27, 2.8, 3.12, VII 5.4. Sonst finden 


X) Arndt zählt auch III 5, 2 mit, doch haben da alle Has. 


0opwv alıwv. 
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sich diese Formen nur noch Cyrop. III 3. 67 (auüraı. zul texruig 
zul Euvrais xal opiow adrois, ‚quod parum elegans foret 
Eavzuig et Eavrois‘, wie Arndt bemerkt) und Rep. Lac. 1. 5 
(vürw ÖE ovvortwv nodeworeows uEv üvdyın opiv adıar Eye). 
Aber auch das einfache Pronomen ohne aördc steht in den 
bistorischen Schriften viel häufiger als in den übrigen. Es 
steht in der griechischen Geschichte annähernd 50mal, in 
der Cyropädie etwa 20mal und in der Anabasis 16mal. Wie 
selten dagegen in den übrigen Schriften: Memor. II 9. 7, 
IV 1.5, Conv. 3. 14, Hiero 2. 9, Hipparch. 7. 15! 

Der Nominativ ogeis steht Anab. V 7. 18, VI 5.9, 
Hellen. V 2. 8, Cyrop. IV 2. 4. 

Das allmähliche Schwinden unseres Pronomens lässt sich 
am deutlichsten bei den Rednern verfolgen. Bei Antiphon 
und Andokides sind, wie Arndt bemerkt, die geteilten Formen 
wie bei Thukydides häufiger als &avr@v usw., Lysias, Iso- 
krates und Isäus gebrauchen schon &davr@» usw. häufiger, 
Aeschines, Lykurg und Dinarch nur diese Formen. Demo- 
sthenes wendet in der Anklagerede gegen seine Vormünder 
wie sein Lehrer Isäus beide Formen an, später aber die 
geteilten nur selten‘). Ebenso sind aber auch die einfachen 
Formen, die sowieso bei den Rednern gegen die mit uurös 
verstärkten sehr zurücktreten ®), allmählich ausser Gebrauch 


!) Nur 10 Stellen führt Arndt an: Adv. Liept. 91, de Syınınor. 18, 
de Megalop. 17, contra Timoer. 157, contra Aristocr. 122. 134, de cor. 
150, adv. Steph. 23, de cor. trier. 19, ad Con. 14. — Vom einfachen 
Pronomen finden sich in den echten Reden, opeis de falsa leg. 140, 
opios Lept. 63, Androt, 32, Aristocr.9, de falsa leg. 324, de cor. trier. 16, 


‘opäs Androt. 10, adv. Onet. I 23. 


2) Antiphon: oplaı 1.13, 6. 35; op. adrois 1. 12. 29, 5. 4. 10. 30. 
2.50; opüv adıwv 5.4.47, 6.23 (adv add. S.R.). 31.32.46; od 1.16, 
5. 93; opäs aödrovs 6. 47. — Andokides: opü» 3. 27. 36; oyar adıür 
1. 3. 49, 104. 139, 2. 2, 3. 11; oploıw adsois 1.135, 2.3; opas adsods 
1. 107. 141, 2.4. 8; ol 1. 15. 38. 40. 41.42. — Lysias: oploı 9. 11, 
12. 85, 13. 7, 19. 36; og. adrois [2.8.18. 23], 12.75, 18. 14, [20.17], 
29.10, 31.5, fr.53; oyüv adıar 8. 11, 12.38, 13. 72. 92 [20. 2.6. 21], 
26. 24, 32. 10; opas [20. 35); opas adıods [2. 37. TI, 6. 44], 5.4, 
7.17.40, 12.28. 35, 14.42, 18.19, 19.54, 22. 8, 27. 10, 29. 6, 3.8; 
ol 23. 13. — Isokrates: opeis 12.257; opäs 4.11; opü» adrür 5.47, 
8. 106, 9. 57, 12. 82, 14.36, 15. 208; oploıw adrois 2. 17, 3. 59, 4. 34, 
5. 145, 8. 118, 9. 50, 12. 13. 54. 97. 144. 178. 180. 226. 247.251, 15.11. 
143. 148. 182. 207. 226. 227. 305, 18.43 [Ep. 2, 22]; opäs adrovs 1.49], 
3. 18.40, 4. 81. 85. 106. 135, 5. 9, 6. 13. 67. 91, 7. 31. 36. 51. 76. 80. 82, 
8. 32. 76. 88. 95. 113. 128. 138, 9. 4.5, 10. 53.56, 11. 24, 12. 29. 31. 48, 
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gekommen. Bei Aeschines, Lykurg und Dinarch finden sie 
sich so wenig wie die durch aörzog verstärkten. Man könnte 
einwenden, dass dies wenigstens bei Lykurg oder Dinarch 
nur Zufall sei, da wir so wenig von diesen Rednern haben. 
Indes findet sich bei Lykurg nicht weniger als 18 mal &avrar 
usw.; er hatte also Gelegenheit genug, die geteilten Formen 
anzuwenden, wenn er nur wollte. Doch findet sich, was 
Arndt im Jahre 1836 noch nicht wissen konnte, in Hyperides’ 
Leichenrede, die in den Lamischen Krieg fällt, also in eine 
Zeit, aus der wir von Demosthenes und Aeschines keine Reden 
mehr haben, noch IX 24 opäs auroüg napaoyövrac. 

Von Plato sagt Arndt, dass er wohl nirgends die geteilten 
Formen gebraucht habe, wenigstens ständen sie nicht im 
Euthyphron, in der Apologie, im Phädrus, Pbädon, Sym- 
posium, Protagoras, Laches, im Staat B. I und X, und 
daraufhin bemerkt Kühner-Blass I S. 597: ‚Plato scheint nur 
Eavr@v usw. gebraucht zu haben.‘ In den von Arndt ange- 
führten Schriften Platos finden sich die geteilten Formen 
allerdings nicht, wohl aber an folgendep Stellen: op@r aurwv 
Gorg. 457 D (2), Rep. 442C, Leg. 683 E; opiow adrow Polit. 
281 B, Leg. 626 D, Menex. 236D, Alcib. U 148CE, Eryx. 
402D; opäs adroös Alcib. 1112 D, Gorg. 519C, Rep. 556 B, 
Polit. 309E, Leg. 699 A, 924C, Eryx. 393E. Das sind, wenn 
man auch die Stellen im unechten Eryxias und in den stark 
angezweifelten Alkibiades II und Menexenus in Abzug bringt, 
immerhin noch ein Dutzend Stellen. Die Stelle Rep. 556 B 
(opäs dE autoog xai Too adıav Äp’ 00 Tovp@vras 1er. Todc 
vEovg xal ANOVoVS xal 70 TA TOÜ OWuaTog xal ipös TU Tiic 
yuxis, ualaxoug ÖE xagregeiv noös Nbovag Te xal Adnag zui 
apyoös,; Ti unv,; Avötovg de xti.) ist insofern merkwürdig, als 
das zu Anfang gesetzte opäg aurodg nachher: durch adrods 
wieder aufgenommen wird. Im Gegensatz zu den Rednern 
braucht Plato das einfache Pronomen viel häufiger; es findet 
sich über 7Omal!), auch als direktes Reflexiv, wie Leg. 681 C 


58. 71. 124. 132. 139. 158. 162. 228. 234. 253. 255, 13. 12, 14. 28, 15. 241. 
305, 16. 35, 18. 37, 19.33. — Isäus: opüv adımv 1. 36; opioıw adrois 
l. 18.49, 5. 8; opäs adıoös 1. 17.38.51, 10.17; ol 6. 27., Mit Recht 
bemerk$ also Krüger (Gr. Spr. 5l. 2.4): ‚Bei den Rednetn sind die 
mit op anfaugenden Formen (ohne adr@v usw.) selten.‘ 

It) Zpeis Charmid. 165 A,.Polit. 268 A, Rep. 487C, 516C, 518C, 
600D. — opüv Theaet. 170 A, Phaedr. 269C, Euthyd. 285B, Rep. 426C 
618A, Menex. 237 B. — Häufiger opäs, am häufigsten opfor. 
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za oplow üoeoxorra ... Öel&avres und Phaedo 64B opäs ye 
oo keindaoıw örı Afıol eioıw Toöro ndoyew (dagegen Phaedr. 259 C 
Elndov telsvrjoavres avroöc). Bemerkenswert ist der Satz 
Rep. 426C ös ö' äv opäs oürw nokmevoußvorc TWıora Vepa- 
NEUN ... 0VToS üpa dyados re Eoraı Aynio xal 00pös Ta ueyala 
xal tıumostaı no opüw. Man erwartet adrods für opäcs und 
adzav für op@v. Ich würde mich aber gar nicht wundern, 
wenn sich jemand findet, der die Sache so zu drehen und 
zu wenden weiss, bis er den pronominalen Formen reflexive 
Bedeutung beilegen kann. 

Dass in philosophischen Schriften nach Plato unser 

Pronomen sehr in Abnahme gekommen ist, zeigen ausser 

“ Aristoteles auch die pseudoplatonischen Schriften. Abgesehen 
vom Eryxias, der, wie oben erwähnt, zweimal die geteilten 
Formen aufweist, kommt in den Plato abgesprochenen Schriften 
ein einziges oplor (Epist. 2, 314 B) vor. Verhältnismässig reich 
an solchen Formen ist der angezweifelte Menexenus: Zp@v 
237 B, oplor 2400, 247 D, oplow adrois 236 D, opäs 240 C, 
244E. Doch ist er, wenn überhaupt unecht, kaum jünger 
als Plato selbst, da ihn Aristoteles schon kennt. Endlich 
hat auch Alcibiades II ausser den schon angeführten geteilten 
Formen zweimal oploı (141 A, 142D). Indes muss doch noch 
erwähnt werden, dass unter den echten Schriften Platos 
mehrere ganz frei von diesen Formen sind: Hippias I und II, 
Krito, Kritias, Laches, Meno, Parmenides, Philebus, Pro- 
tagoras,. 

Sehr sparsam ist Aristoteles im Gebrauch unseres Pro- 
nomens; wiederholt kommt es nur in der Politik und in dem ° 
rein historischen Teil der ’Adrwalov nolırela vor. Aus dieser 
sind folgende Stellen anzuführen: 30. 1 eliorro opar adr@r 
tobs Arayodyortas rw noltelav, 30. 3 toüc 6’ Exarör äröpac 
Ötaveinaı opäs adrods, 35. 1 nopooeiduevor oploır avtols Tod 
Ilewarws äpxovras Öexa. Aus der Politik: 1257236 nos 
opäs adroös duödvar al Aaußdvew, 1260 b 10 gs eos opäs 
adrodc öuıklas, 1280630 roü un döıweiv opäs adrods, 1327229 
napeyovres opäs adtoöc, 1302240 va xrijoanrtaı opiorw adroic, 
130612 dıa 76 xojodau oploıv adrois, 12WaT ra ueon opiv 
adı@v (secl. Susem.), 1309823 x&v tıs Ößolon tüv sbndoaw elc 
toyrovs, ueilw ra Enıtima elvar 7) üv opiv adzüv und 1283b 
29 dfıoücı todg Allovs Ind opaw Gpyeodaı, als einzige Stelle, 
an der adzös nicht zugesetzt ist, bemerkenswert. Dazu kommen 
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noch wenige vereinzelte Stellen: Nicom. Eth. 1176 b 15 nap- 
Ex0voı opäs autoöc, Rhet. 1425 b 15 orasıdowoı npös opäs 
«ötods, Animal. histor. 60956 35 zai alyvaıos de zul alod)wr 
noAkuoı opiow (nolewioıs pnoiw A® pr C®) adrois und aus der 
Eudemischen Ethik: 1228a 31 dvrıxeioorraı opiow adtois und 
1236 b14 ol Öö’ döıxoduevoı od Yılodcı opäs adrovc !). 


Das äusserst seltene Vorkommen dieser Formen bei 
Aristoteles, ihr gänzliches Fehlen bei gleichzeitigen Rednern 
zeigen ihr baldıges Verschwinden aus der Sprache an. Dass 
dies auch bald eingetreten sein muss, beweisen die Inschriften 
und die Schriften des Alten und Neuän Testaments. Wie 
erklärt es sich nun aber, dass trotzdem in der Schriftsprache 
auch späterhin noch ein starker Gebrauch dieser Formen 
stattgefunden hat? Arndt erklärt dies aus Nachahmung 
älterer Schriftsteller. Nachahmung des Thukydides findet er 
in dieser Hinsicht bei Polybius und Appian, Nachahmung 
des Xenophon oder Plato bei Dionys von Halikarnass wegen 
der massvolleren Verwendung dieser Formen, ihren seltenen 
Gebrauch bei Plutarch und Lukian führt er auf das Vorbild 
des Demosthenes zurück, Diodor nennt er als Beispiel eines 
Schriftstellers, der diese Formen gänzlich gemieden hat, 
Pausanias und Dio Cassius endlich als solche, die in dieser 
Hinsicht ganz dem ionischen Gebrauch gefolgt sind. Ungenau 
ist hierbei, dass Dionys weniger häufig als Polybius diese 
Formen gebraucht haben soll, falsch, dass sie Diodor gänz- 
lich gemieden hat, und endlich sind Pausanias und Dio 
Cassius nicht die einzigen, die dem ionischen Brauch gefolgt 
sind. Überhaupt ist-der Gebrauch dieser Formen in späterer 
7,eit viel häufiger, als man nach den Angaben Arndts an- 
nehmen sollte. Wie mir scheint, haben die gewaltigen Ge- 
stalten des Herodot und Thukydides einen solchen Einfluss 
gehabt, dass sie für alle Zeiten dem historischen Stil in 
gewisser Hinsicht Gesetze vorgeschrieben haben. Wie im 
attischen Drama die Chorgesänge immer einen dorischen 
Anklang bewahrt haben und die Botenerzählungen an die 
Sprache des Epos erinnern, so scheint in der Geschichts- 


) Was das 1246b 15 überlieferte op: bedeuten soll, ist gar nicht 


zu ersehen. An sich schon ist opı in der philosophischen Prosa un- 
möglich. 


in 
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schreibung der Gebrauch dieser sonst verschollenen Formen 
zum historischen Stil gehört zu haben. Wenigstens weiss ich 
bis tief in die byzantinische Zeit hinein keinen Historiker, 
von dem überhaupt nennenswerte Reste erhalten sind, zu 
nennen, der nicht mehr oder weniger diese Formen verwandt 
hat, mit der einzigen Ausnahme des Herodian. Und Dionys 
von Halikarnass gibt deutlich zu erkennen, dass er diese 
Formen als zum historischen Stil gehörig betrachtet, insofern 
er in der römischen Archäologie reichlich Gebrauch von ihnen 
macht, in seinen übrigen Schriften sie aber gar nicht ver- 
wendet. Doch vor ihm ist von Polybius zu bandeln, zumal 
dieser für manchen andern das Vorbild abgegeben hat. 

Polybius gebraucht das einfache op@v wie Thukydides 
gleich opöv adr@y wie I 2. 2 nepi opaw &xwöuvevoav neben 
I 71. 5 neol op@v adravy xıwövvedew, III 15. 1 ayamıövres 
zeeoi opav neben II 6. 8 Nyaniow nepi opar airav, VI 8. 2 
Tovroıs Enerpenov nepi opav neben XIV 6. 4 Andrpewav neoi 
opär abrav rois “Poualoıs. Auch steht dieser Genetiv ein- 
geschoben zwischen Artikel und dem regierenden Nomen, 
was die Attiker vermieden haben: VI 13. 9 dıd zo za opäw 
npaynara oxeöov navra rw odyakımov xvpoüv, XXI 26.10 nepi 
igiorov nowäusvor Tıv opiv adzav owrnpiav und XV 11.12 
Öeiv u) xaralöcaı uite TV opiaw adıaw ME Tip ToÖ ng0- 
eotötog Ödkav. Im ganzen steht das einfache op@» 12 mal, 
opöv adröv 19mal. Eine bemerkenswerte Variante findet 
sich III 28. 3 z6 uev ya Und "Ponalaw nepl todtwv Asydusvor 
Eyainpa dıdrı TOoVs napd opwv (adrav B) Aoiloukvovs hölxovr 
xara ov Außuxcv nöleuov. Ofienbar hat jemand an opwr 
Anstoss genommen, weil es nicht reflexiv sei; und doch sind 
die Römer Gedankensubjekt. 

Auch opäs adroös und das einfache opäs werden oft 
gleichbedeutend nebeneinander gebraucht. So Zyysipilew opäs 
adroös 1 10.1, IV 72.2, 79.8, V 77.5, XXXL5. 3, Zyysipitev 
opäs XVIU 38.9, XXI 4. 10; öwsdelv opäs avcoös V 76.5, 
VI 19.7, 34.3, VIII 7(9).11, XIV 4.5, uedeiv opäs I 15.4, 70.9, 
VIII 27 (29). 7. Doch ist das einfache opäs das weit häufigere 
(etwa 5:3). Beides steht auch gleich dAAnlovs: XVII 19.7 
noolöouero opäc adtodc, AIII 3. 4 ovveridento noös opäs, aber 
nur oraoıaleıw und Ötaoracıalew noös opäs (1 82.4, II 18.8, 
58.4, 1IL 30.2, X 7.3). Nach Reiske und Hultsch ist I 38. 1 
entweder nach I 53. 10 und XI 16. 7 vouloarıses xara wer 
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yrv akıdyoews {opäs adrodcy elvaı oder nach IV 3. 3 dfıo- 
z0Ews <opäs> eivaı zu ergänzen. II 9.8 hat Dindorfs Athetese 
Öedusvor opioı Bondeiv zara onovörmw zal un) nepudeiv opäs 
[adtodc] dvaorarous yevEodaı viel Wahrscheinlichkeit für sich, 
da opäs adtoöc sonst nicht indirekt reflexiv steht. An einigen 
Stellen steht aber opäc auch demonstrativ gleich adzovc. So 
ganz deutlich X 38. 3 6 de Ilonkıos Evrpaneis Vappeiv avrois 
naprweı‘ TtedEeodaı yap Eypm opäs änirruw rar pulavdonnwv 
ino “Pwualuw, wo es einem ©ueis der direkten Rede ent- 
spricht. Ferner VI 18.2 örav uev yao rıs EEwder nowös pdßoc 
Eniotäs Avayxaon opäs ovumpooveiv, 1 87. 4 dyreuldusvor Toic 
ns yepovoias Ölaldoaı Todg orparnyoog Ex Tg npoyeyernulns 
ÖLapopäs zal ovupooveiv opäs dvayxdoaı und bein temporalen 
Genetivus absolutus 1 79.4 Tovrtww T@v Övrdueow Eyxatalınovomv 
1ov "Avvywva xal ueradeuevum 005 0PÄS ... Toürov ev A- 
eotadowoav, VIII 38.5 Onßalovs yap Eyyloarıos adrod uerä 
Ts Öwvauews xal napaxaloürrog opäs eis tip “Poyualaw nlorıv 
od Bovindnvaı. 

Zum Dativ opioı, der weit über 100mal auftritt, gesellt 
sich in den vollständig erhaltenen Büchern, abgesehen von 
einer Variante, I 71.8 oöx jxıora avrol (adrois ABC corr. DE) 
opioı 19 TOIHTWv al TnAxovtum- xaxiıv Eyeydveioav altıoı, 
nur einmal avrois, 1 10. 2 Öcouero Bondnoew opiow adtoic. 
Dindorf streicht deshalb «vzors, und in der Tat, wenn man 
bedenkt, wie häufig opioı gerade nach Öfouaı allein steht), 
so könnte man leicht geneigt sein, dies zu billigen. Doch 
steht dem eine zweite Stelle entgegen, VIII 18.6 doxdnow 
UnEO ins adtam dopaleias al Tod opioww adtois ovumpeoovros. 
Doch ist zu beachten, dass hier opiow avrois direkt reflexiv 
steht. Häufiger als opäs steht oploı demonstrativ: IV 38. 6 
dvıwm In Todtwv N awiveodau dEor Av dlooyepüs todg " Elkmas 
7) telEws Alvortein yiveodaı opioı ınv dAlayıp adraw. Wieder- 
holt ferner entspricht es in indirekter Rede der zweiten Per- 
son der direkten: III 63. 11 zovrw yap xonmoautvon adtaw T® 
Joyıouö) zal Ti n00dEoeı Tavın zul To vırav Aa xal To owLeodu: 
noönkws opioı ovve&azorovdnoeır, XXI 13.5 Öodc dvroldc ... 
dt TV Nwoeav Öwoe TS YEeyernusms opior Öandvns- (vgl. 
XAI 14. 3 77p nuioeıav Avadkzeodu Tg yeyernusms adroig 


— 


1) dlonaı opioı Bondeiv 170.8, 77.3, 119.8, 111 69.7, XIV 6.13, 
XXI 35.1, IV46.5, 48.1, 60.1, V 5.3, IV 7.2, 77.6, XXV 6.3, XVII 
21.4, XXXIII 8. 2. 
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. 1,.XXIV. 6 
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daran), XV 17. 5 od yao ei tı naoyew N) noısiv N Ödorau 
opiow (= dulv) Enıtaydnoera, Toüro deiv vouileıv Öeıvov. 
Ferner XXI 10.10 & u) oploı (‚i. e. Toig nepi Tov 'Avtioyov' 
Büttner-Wobst) rap 7 ovyelnto Öudveodau. In innerlich 
unabhängigen Nebensätzen: I 18.11 6 ön xai zeloc &v Enoinoar, 
ei un ... 'I&owv ta uftora xal tävayxala oploı napeoxevabe 
ray xoonyiov,-1l 58.5 Eneön yap Eöofe opioe; XXXVI 9.13 
ds note Öoxot (BW auctore Geel statt Öoxei) opioı, TO xpıder 
En£rartov. Besonders häufig aber beim Genetivus absolutus, 
wie 136.5 “Pwuaioı de stpooneoörtwv opicı rap’ EArıida Tav Ev 
Aıßön ovußeßnxdtwv. Einmal auch in einem Begründungssatze 
mit yde wie uben bei Xenophon (vgl. S. 74) III 95.6: roo- 
antoreıle xataoxeywousvas ÖVo vads tayvnloodoas Maooalın- 
tixäg’ xal yüp no0oxadnyoürto xal npoexivödvevov odToL xai 
näoav ANoTouWms Oploı napelyorıo mv xpeiav. 

Dionys von Halikarnass gebraucht in der römischen 
Archäologie in allen drei Kasus die einfachen Formen viel 
häufiger als die durch auzds verstärkten; beim Akkusativ ist 
das Verhältnis wie 2: 1, beim Genetiv wie 4:1 und im 
Dativ wird adrös gewöhnlich nur zugesetzt, wenn ein Gegen- 
satz hervorgehoben werden soll, .wie IV 43. 1 raura ö' dowvrecs 
ol Önuorixoi ... En&xaıpov Un’ eimdelas, og &xelvor udvors Ts 
zuoawvidos Bageias Eooufuns, oploı ö' adrois dxıvöivov, oder VI 
43. 3 xwidouaı ÖdE nodrreiw adra dia Tods od ra Peltwta ı@ 
xow@, TA ÖE OPIoWw auTols Ev TW Nanovrı KEXapLOuEva 7IEOALPOV- 
u£vows. Ähnlich, wenn auch weniger scharf ausgedrückt, 
IX 37.4, 46. 3, 60.3, X 57.5, 60.1, X1 3.5, 45. 2, 57.3, 
AV .5.1. An allen übrigen Stellen, und das sind weit über 
100, steht das einfache opio. Will man bei diesem Pro- 
nomen reflexive Bedeutung auch da zulassen, wo.es beim 
Genetivus absolutus in bezug auf das Subjekt des Hauptsatzes 
steht, wie VI 12. 2 ddooww nepıyvderrum oplor Tav Yvyadwr, 
V1 31.3 o "Poypaioı npooyevoukrns oploı rg Innov nalıw vı- 
»w0r todg Zaßivorg und VIII 37.3 eilt’ äpa zai tod Öauuoviov 
opiow Evaruıovutvov noös iv E£odov, dann hat Dionys bis auf 
ganz wenige Fälle überall dies Pronomen nur in reflexivem 
Sınne-gebraucht!). Denn I 36.1 Zorı dE ig xai Erepos Aoyos 
ind Tav Eruywpiwv uvdoloyoöusrvos ws ... xal O Aeyouevos 


ı) V 41.4 hat Jacoby opwv [adrav) 6 orparnyds mit der adnot. 
crit. ‚opüv adımv ot A et B‘. Weshalb wird adrw» gestrichen ? 
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&rt’ Exeivov (sc. Koovov) Bios änacı dayılns Öndooıs Gpaı gdovaıv 
od ap’ Alloıs uallov 7) naoa opioı yEvoıro kann sich opioı 
auf Ono rw» Enıywoiwv als logisches Subjekt beziehen. Aber 
11 3.7 ei uev oöv uia tıs Tv naoa näow avdommors Blov Tafız 
7 nowüoa eböaluovas tag nörtıs, Od yaleııv &v yerdadaı opioı 
rw alpeow adınc, VI 25. 3 ei rı. A))o xwolov Enırndewv Tv 
dopdleıav opioı naoaoyeiv da Yvlariis #peittovog Exovrec und 
I 65. 4 &v de todrw nolin EyEvero tapayr) xal Üodpvßos, ola Er 
vuxti xıwovusns orpatıäs, ws avtixa uala tüv noleuiov opiow 
Enıdnoousvav dürfte es schon schwer halten, ohne .Künsteleien 
eine reflexive Bedeutung ausfindig zu machen. 

Dass dagegen in den nicht historischen Schriften des 
Dionys, abgesehen selbstverständlich von den zahlreichen 
Zitaten aus früheren Schriftstellern, diese Formen sich gar 
nicht finden, ist schon erwähnt. Allerdings liest man Opus- 
cula II 334, 19 bei Usener und Radermacher nach Sylburg 
tadra xelevoag Enayeı opioı (‚pro conpendio P, gnol a: om. P*) 
zal nv änermw geschrieben. Diese Konjektur ist aber, so 
leicht sie auch graphisch ist, unter diesen Umständen abzu- 
lehnen. Auch braucht man einen solchen Dativ nicht, wenn 
man £nayeıv in der Bedeutung ‚hinzufügen‘ fasst._ Beiläufig 
sei bemerkt, dass auch der Verfasser der Schrift zepl Uyous 
diese Formen nicht braucht. 

Auch Diodor verwendet entgegen Arndts Behauptung 
diese Formen, aber er tut es nur selten. Ich babe sie nur 
22mal!) gelesen; das ist bei dem grossen Umfang seines 
Nachlasses recht selten. Überall aber ist das Pronomen 
reflexiv gebraucht. 

Die Fragmente des Nikolaus von Damaskus weisen das 
Pronomen nicht selten?) auf, aber niemals in Verbindung 
mit avrös; einmal auch ohne reflexive Bedeutung, $S. 123. 28 
(Dindorf): opioı d& Zr dönlov Övros ou Beßalwc 7oo0Tnoo- 
u£vov. Dass diese Form eigentlich erst durch die archaistische 


ı) Zpav VIII 13.1, XII 45. 10, XIV 35. 6, 82.6; opa» adıwv 
IV 41.3, V 9.2, VIII 27.2, XX 33.7; opin XXV 5,83, XXXVI 4.8; 
oplow adrois 1 8.3, XXX 16; opas XIV 5.4, 60.5, VI 62.1; opäs 
adıoög napadoövar XII 41.6, XVI 18.2, XVII 22.4, XIX 68.7, 
XX 88. 8, Zyyeiploaı XIV 105. 2, orepjoaı X1 08. 5, deeAduevos XV 
63. 4, dieilov XVIII 70. 6. 

:) Zpw» Dind. S. 25. 4; apiaı 2.7, 39.6, 45. 13, 56. 12, 97. 29, 
120. 27, 127. 6; opäg 38. 22, 62. 27, 102. 10, 105. 2, 120. 5, 128. 15 
(= dAAnlovg). g: 


! 


u 
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Neigung des zweiten Jahrhunderts n. Chr. zu neuem Leben 
in der Schriftsprache erweckt worden ist, ist oben schon 
erwähnt. Aber Nikolaus ist mit seinen lIonismen gewisser- 
massen ein Vorläufer dieser Richtung. Bei ihm findet sich 
oö gewöhnlich wie im Attischen indirekt reflexiv (Dindorf 
S. 32.14, 34.8, 49. 23, 56.13, 64. 32, 67.5, 98. 30), einmal 
jedoch ganz ionisch gleich aürw: 12.28 ol owveinorzo oi. 

Selten dagegen begegnet man unsern Formen bei Strabo. 
Mit autos verbunden kommen folgende Formen vor: C 234 
laßeiv Öialoyıouov Tepl TE opPÜv adrar xal nepl TÜV Üorepor, 
243 Ömuoloyioarıo npös opäs adrods, 358 Eruıxovpeiv apioıw 
adrois und 364 mr Zndprrp Paoileiov anopipvaı opisı adtoic. 
Doppelt so häufig aber ohne auzös, teils direkt reflexiv wie 
365, 384 und 402 ävalaßeiv opäs (‚sich erholen‘), 259 NAsv- 
deEoooar opäs, 339 Exaoroı Tov napd opıoıw Nuadderta eıpiv- 
tar Öcıxvövaı, teils indirekt reflexiv (621 und 643). Aber 322 
dia 6 Baoıledeodu xara opüs od narv Av yalenov Önlaßeiv 
Tods Öopovs adzav dürfte es schwer halten noch ein reflexives 
Verhältnis herauszufinden. 

Auch Iosephus scheint diese Formen nur selten gebraucht 
zu haben; sie finden sich in den aus diesem Schriftsteller 
genommenen Konstantinischen Exzerpten auf 135 Seiten nur 
zweimal: b. Iud. II 294 vs Diupov zuparridog Elevdeooür opäs 
ix&tevov und b. Iud. V 555 ra önla opiv adımr. 

In Anbetracht seines umfangreichen ‚Nachlasses hat end- 
lich auch Plutarch nur selten von diesen Formen Gebrauch 
gemacht; und zwar stehen sie fast nur in den Lebens- 
beschreibungen, die philosophischen Schriften weisen wohl 
gar kein Beispiel auf. Die einfachen Formen und die durch 
aörös verstärkten kommen etwa gleich häufig vor; doch sind 
die einfachen gewöhnlich indirekt reflexiv. Zu bemerken ist 
noch, dass nicht wie sonst oplos am häufigsten vorkommt, 
sondern opäc!). Der Vollständigkeit wegen sei bemerkt, dass 
auch die unechte Schrift De fluviis wiederholt 77 opöv dta- 
Aextw hat (1.4, 6.4, 10.2, 14.2). Der Dativ o ist der 


1) Zpav abıwv: Arat. 28, abhängig von dysıdeiv Lysand. 28, 
Moral. 54 A, 96 D. — Zyplor: Fab. 6, Arist. 18, Luc. 8; oploıw adrois: 
Num. 3. — Zpäs: Num. 6, Them. 7, Fab. 6, Pelop. 9, Arist. 16, 
Marius 43, Luc. 15, Crass. 29, Cic. 43, Otho 15; opäs adroös: Num. 3. 
Cam. 24. 35, Pelop. 23, Marius 15. 19 (2). 30, Sulla 14, Rom. 17, 
Crass. 25, Anton, 44, Moral. 546 F. 
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Sprache Plutarchs fremd; wenn er sich trotzdem einige Male 
findet, muss er von anderswoher eingedrungen sein. Bekannt 
sind mir zwei oder, wenn man will, drei Fälle. Moral. 403 C 
heisst es: Aswouevovs de Tod Lıxeluwrov uavrevouevov neol Tom 
vlewv Aveilev 5 0oi Toeis tvouvvnooLv. Ist hier o& Artikel 
oder Dativ’? Nach meiner Meinung Dativ. Es heisst dann 
weiter: Önotugövrog de Tod Acwouerous olum&oöusvoi y' @& Ö&onor 
"Anollov xal 1ovd’ oi (oi R: 001) &p1 dıööraı zal npooavaıpeiv. 
Beide oö stammen wohl aus Plutarchs Quelle, vielleicht einer 
Sammlung von Orakelsprüchen. Grössere Schwierigkeiten 
macht eine Stelle in der Lebensbeschreibung des Marius: 
c. 8 napwv 6 Mapws 17 xoioeı odußovilos autos TE ol nixgös 
Tv xal av dllov napwe&uve tovs nAeiorovs. Dass hier Plu- 
tarch unmittelbar nach aöros nicht adrw sagen wollte, ist 
erklärlic. Warum schrieb er aber dann nicht &xeivw oder 
setzte den Namen der betreffenden Person, des Turpilius, 
selbst hin, sondern wählte dafür das vollkommen verschollene 
und noch nicht wieder in Gebrauch gekommene of? Der 
Ausweg, die Form aus Plutarchs Quelle abzuleiten, ist hier 
nicht betretbar. Denn wenn Plutarch die Bemerkung aus 
einer griechisch geschriebenen Quelle entnahm, so konnte 
diese doch nur von einem Manne herrühren, der ein Zeit- 
genosse des Marius war oder nach dessen Zeit lebte, also 
der Form oi nicht anders als Plutarch selbst gegenüberstand, 
es müsste denn sein, dass er eine Neigung zu lonismen 
gehabt hätte, wie Nikolaus von Damaskus, die Plutarch selbst 
entschieden abzusprechen ist. 

Appian wird von Arndt mit Polybius zusammengestellt. 
Nur braucht er den Genetiv op@» viel häufiger als dieser, 
besonders abhängig von einem Substantiv, wie ra reizyn opwv 
Iber. 41, Lib. 87, Ill. 19, Mith. 24, b. c. V 106, auch ein- 
geschoben wie b. c. V 499 zepi ts opür owrnpius, im ganzen 
weit über 100 mal, während etwa 20 mal adzwv zugesetzt ist. 
Etwa ebenso häufig wie das einfache op@» steht das einfache 
opioı; nur 1Omal ist auzois zugesetzt. Weniger häufig steht 
opäs, mit adroös nur 6mal: Samn. 6. 10, Celt. i1, Lib. 92, 
b. c. II 487, IV 57. Einmal kommt auch opeis vor, b. c. 
II 391. Viel häufiger aber als bei Polybius ist der demon- 
strative Gebrauch; man darf hierin wohl Beeinflussung von 
seiten Herodots erblicken: Iber. 46 avroi re zai oi Innor opwv, 
Lib. 129 tu ox&n ogav Nonapov, Mitb. 76 za vexpa opim 
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Aayxod Atapa denrtorueva Aoıuöv Enfiye To Ayo, b. c. V 67 60€ 
xal ywwoxeiw adtodg Eyn xal xoldoew add T@ auveddrı opiv 
(die Angeredeten). Zweimal auch steht op&v mit Exeivu 
verbunden, was van Herwerden tilgen will, b. c. III 353 zo» 
orparov eis Opyip üneo TE adtod ... Avexiver zal Uneo apa 
Exeivav und 1V 520 el&ev En’ oixeim xal opiüv Exelvov ÖlEdpw. 
Ich denke, die Stellen stützen einander. Ferner IV 12 Zöo£&e 
d£ opior, II 401 5 Te üv 2)eparıwv nöleuos Andns opiow dir 
&£eninooe, Lib. 111 ÖWödoxovres Örı xai opior uEd’ adtodc Ent- 
xeıonoovor “Poyaioı, Maced. 1 “"Pouaioı voü Dilinnov ... nepı 
ndunav Enokunpayudvorv obölv, oböE opiow &vdrjuuos Tv Ölws, 
Syr. 37 nold Te opiow Tw To Enog Ev tois Aöyoıs ‚Tv Baorleös 
’Artioxos 6 ueyas‘. Besonders aber bei opäs: Sic. 1 ow- 
allafaı opäs Eneyeionoev dAAmloıs, b. c. II 323 Eoneı Öe opäs, 
II 352 ) de änopia opäs @öe Ameıyer, IV 457 iva mv Ayopar 
opäs üpeloızo, TIL 178 vowLwv opäs wbe xatanınkew di öliyov, 
I 161 70 de nAjdos adıav Ev änopla opäs £noieı, II 179 
ovöEva ovllaßaw Exalänrpev, Os Tod oTEaToÜ OpäG EruıxpUuntoviog, 
v.376 7 yij Toö aAdöwvos obx Tooov iv Anopwrepa, un opäs 
ö xöua ovvagdksısv Eri tag nergas, IV 535 ol orgammyol 6£ 
0päs ... vais te Öouals dvepeoov xal napexalovv, IV 481 oööe 
al napantunovoal opas toufjoeis Erıxovpeiv &bivavro. Dazu 
kommen noch eine Reihe von Temporalsätzen: Iber. 51 u£yo: 
opaw Ta Axdvra nivra E&avalodın, II 91 Boovros de xui 
Kaoows £Enel opiv Tas Einldas tüas & raus Deus Ö Kaivup 
Öılyeev, 11 180 sc dE opıow 7 vian Kaioapos ..., annyyeildn 
und ähnlich mit oc II 320 und 475. Ferner Lib. 111 
Kapynöorıoı ÖE, Enewön opıoı, IV 324 üneuevov Ews oploıv ai 
Endlkeıs Öı£usvov, IV 486 uexoı opäs 6 vAvdum Ebiweyxev En 
zrv yiv, 11143 zas Kaioagog nooxinceıs, töre vouilovres elvaı 
Öwxalas, Öte opäs Ö poßos Es To eüßoviov Ano Tod pılowixov 
uerepeoe, II 630 89° 7) ueydAn opäs ovupopa xarelaße. Ebenso 
in Relativsätzen: Prooem. 14 xal öoa opiow &yyds Edrm ovr- 
euayeı, Iber. 4 ras.onovöds Eivoav al... oplow Tjoav yeröuevat, 
Mitb. 42 & © oplow ev ÜUntiov xal eineres & Ölwew xal 
avayaenoıv Tv nediov. Nicht erwähnen will ich die zahlreichen 
Stellen, in denen das Pronomen beim Genetivus absolutus steht. 
— Auch der Dativ oö kommt bei Appian in ionischer Weise 
gleich adz@ gebraucht vor: Iber. 67 cs öE ol xal 10 dllo 
nAndos Aapixto, Maced. 16 xai oder Uyıcz od’ eüßovidv ol 
um. 
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Bei Arrian macht sich der Einfluss Herodots noch be- 
merkbarer. Er braucht opwv statt op@v adzwv sehr häufig; 
nur einmal ist adzav zur Hervorhebung eines Gegensatzes 
zugesetzt: IV 13. 7 xui oöroı orpeßlodusvoı opWv TE adıav 
zateinov: nv E&ıßovinv xal tivas zal ällovs awöuacar. Ab- 
hängig von einem Nomen erscheint op@v in allen möglichen 
Wortstellungen, z. B. I 10. 1 roüc pvyadas opar, 1 10. 2 
noeoßeias opav, I 18.2 tous vöuous toos opar, 118.7 ı@ 
opav vavııxd. Zu II 10. 6 tiv via tois Non Yedyorov 
avrav (A opwv) avaowouodaı bemerkt Krüger: ‚aut avrwr 
legendum aut cum CD oowr restituendum videtur‘; Sintenis 
hat auzwv, Dübner und Geier op@v.- Letzteres scheint mir 
das wahrscheinlichere. Dem Dativ opiaı,. der sehr häufig 
direkt und indirekt reflexiv steht, ist nirgends avtois zuge- 
setzt. Wiederholt steht er aber auch demonstrativ: VI 12.2 
zul nirra opioıw Äänopa xai Aunyava Eonuoıs ’Alekavöpou 
Epaivero, V 4. 5 xai _vouıud opıoıw Tv ola Eyyuraıw elvaı 17] 
Aaxwwırn nawdedoeı, V 4. 3 ToÜg udpunxas Todg Tov Xovoov 
opıow £oyabousvovs, II 3. 3 elvaı yao tods Teiuwotas copovs 
za Veia Einyeiodaı xal opıoıw and yEvovs 6eboodaı adroig xal 
yvrarkiv xal nal tw uavıeiav, II 16. T ac de annyyeidn 
tadra npös ov no&oßewv eis ımv Tüpov, ta Ev Alla Eöofe 
opısı noweiv, III 17. 6 mv Aapeiov umeoa dendivau neo 
adrav "AleEavöpov Ödoüval opıoı mv yapav olxeiv. In Relativ- 
sätzen: I 28. 5 7) opioı uev eunoooodwrarov Tv, IT. 9 Eden 
6ou xartıdyımv Es ov Edkewor nortov zad' dödv opıow EneyE- 
vero, 11.12. 2 Zolevoı ra Te nevınkorra ralwra A Er Evöeä 
vw &x av EnıußAnderrwv opioı yonuatwv drixev, II 13. 3 douı 
pEV ixuval opıow Es 179 xouıörw Eödxovv, oder beim Genetivus 
absolutus, wie VI 8. 7 xail oi ’Ivödol öuod opıor narıwv Tom 
Öewiv NI00xEUEvWwv Non Tigoroondörw Epevyov und "ebenso 
IV 18.1, 24.6, V 17.7. — Zum Akkusativ opäs ist, wenn 
er direkt reflexiv steht, öfter aurovg zugesetzt, besonders bei 
öıödvar und seinen Kompositen (II 23.4.8, 24.3, IV 17. 6, 
19. 4, 27.5, 29. 1, VI 22. 2; ausserdem IV 19.2, III 23. 9 
und des Gegensatzes wegen VII 14.9). Häufiger jedoch fehlt 
avrovg, auch wenn opäc direkt reflexiv steht. Demonstrativ 
steht es VI 25. 1 Evviovres yap Öndre Enıhinor opäs Ta oda 

. &oıroüvro, III 30. 2 Enexnovxedero tox & 17 xaun Baoßd- 
ooıs anadeis opäs anallaooeodaı und beim Genetivus absolutus 
1 6.7 ol de nol&uoı nüvrıwr Eni opäs Elauvöortwv Eyaiivarte; 


a 


88 Kallenberg 


&pevyov. — Einmal (III 10.4) findet sich auch der Nomi- 
nativ oweic. 

In der ım ionischen Dialekt geschriebenen Indike kommen 
nur die einfachen Formen ohne aüzdc vor; die demonstrative 
Bedeutung findet sich verhältnismässig noch häufiger. So 
27.10 radra nel opıoır &ödxee. Sonst steht oplor noch so 
8.12, 13.10, 24.6, 33.5 und opäs 8.12 und 13.11, während 
sich op@v wie in der Anabasis nur reflexiv findet. Neben 
opioı gibt es auch noch die Form opıw, reflexiv 13.4 und 
43.5, demonstrativ 11. 2.5.10, 12.4, 31. 3 und endlich such 
noch opı 20. 8. 

Za erwähnen ist.noch, dass die Formen mit op bei 
Arrian die Formen &avr&v usw. fast verdrängt haben. “Eav- 
tois oder adrois findet sich bei ihm überhaupt nicht, adzovc 
nur einmal, V 23. 7 Eiv toi -xad’ adroöc, und Amal der 
Genetiv, I 17. 1 zodrovs uEv Anallarteodu Eni Ta adıwr 
Exdorovs, III 20.2 Eni za adv Exacroı Anexapowv, VIII. 6 
as uEv adıra Ep’ Eavriw ox&yacdaı ueydla und VII 17.1 & 
»pelsıav ıiy adırav (vulgo adzav). Dazu kommt noch Ind. 
24. T Zppinteov Ewvrods. Ebenso ist im Singular &avr® (adri@) 
recht selten, indem of nicht nur indirekt, sondern auch direkt 
reflexiv dafür steht, wie namentlich due ol, das mehr als 
20 mal vorkommt (niemals du’ adra). Ebenso vereinzelt & of 
(VII 20. 1), zaod ol (V 20.7, VIL 12.2) und önd ol (I 12.10, 
V.21.3). Dreimal braucht er auch den Genetiv oÖ in der 
Anabasis: III 9. 5 napaxaleiodaı noös od, VII 7.4 und 12.3 
änö oö, wozu in der Indike noch kommen 9.2 2£ oÖ und 
20.4 önto od. Natürlich kommt oö auch demonstrativ vor, 
4. B. Ind. 6.2 Zidav uw elvai ol oVvoua. 

Bei dem nur um wenig jüngeren Polyaen dagegen findet 
man keinen Dativ ol, überhaupt keinen Ionismus. Dagegen 
hat er wiederholt die Pluralformen, aber im Gegensatz zu 
den meisten späteren Schriftstellern fast immer durch auros 
verstärkt. Nur einmal findet sich ein einfaches opäg indirekt 
reflexiv, V 2.8 al uev Mar yuvamam Noar ixerein xal Öeroeız 
un negudeiv opäs änolAvufvas. Der Dativ kommt nur einmal 
vor IV 3.7 navra opioıw adrois EBıdlovro rap’ adrod yiyveodaı, 
der Genetiv zweimal, I 38.3 za opav adrav Eyovam und 
II 10. 1 önontws Eoyov as ÖN opiw adıav Övras TIväc 7100- 
öoras. Viel häufiger opäs avrodc, besonders abhängig von 
rapaöwöorar: 114. 1, IV 17, V11 6.8, 11.7, VII 7.1. Ausser- 
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dem noch als Objekt IV 3.4, VIII 7.2, 17.48 und einmal 
als Subjektsakkusativ in indirekter Rede, VI 16.1 od wp 
eivar 0PAs adToVs zupiovs Arev TOD vardpxov dodvar Beßawv 
arcozpıcıw. Demonstrativ kommt keine Form vor, Man könnte 
nun wohl meinen, dass Polyän diese Formen meistenteils 
aus seinen Quellen übernommen hat. Indes lässt sich an 
einigen Stellen das Gegenteil beweisen: VII 6. 8 berichtet 
Polyän nach Herodot I 191, dass Kyrus den Euphrat vor 
Babylon abgeleitet habe, setzt aber dann hinzu: BaßvAwnıoı 
Üöwp oUx Exortes aürixa opäs avrovs K'ow nap&öwxav, während 
bei Herodot die Perser durch das leere Flussbett eindringen 
und so Herren der Stadt werden. Dieser Zusatz stammt aber 
nicht etwa aus einer anderen Quelle, sondern ist eigene Er- 
findung Polyäns!). VIII 7.1 wird die Geschichte vom Schul- 
meister von Falerii und Camillus nach Plutarch Camillus 10 
erzählt, aber statt Plutarchs za xa®' Eavzodg Enırolnovres sagt 
Polyän opäs autovs nupeöwxuv. Ebenso ist VIO 7.2 aus 
Plut. Cam. 40 entnommen, wie die wörtliche Übereinstim- 
mung beweist. Dabei sind folgende Sätze zu vergleichen: 


Polyän. 
toos ÖE orparıwrus Löldake 
tois Evoroig uaxpois AnO YEıpös 
xonodaı xai Tois Eipeoı Tüv 
noleulav opäs avtovg üno- 
Ballovras Exröeyeodaı Tag xara- 
-Dopas. 


Plutarch. 
avtoüs ÖE TOÜG oTpatıwras 
Eöidafe Tois vVoools uxpois 
dia zEıös xomodaı xal Tois 
Eipeoı raw nolewulaw ünoßal- 
kovras Endeyeodaı TaG xura- 
Ypoods. 


Ist hier opäs aöroög ein Zusatz Polyäns oder ist dies oder 
etwas dem Entsprechendes bei Plutarch zu ergänzen?: Was 
heisst ‘ano zxewos zomodaı bei Polyän und was für eine 
Handhabung der Speere ist durch dia xeiwös xefjoduı bei 
Plutarch bezeichnet? Das sind Fragen, die ich nicht zu 
beantworten vermag. 


Dagegen haben Pausanias und Dio Cassius, wie Arndt 
richtig bemerkt, im Gebrauch dieser pronominalen Formen 
sich gänzlich den Sprachgebrauch der Ioner zu eigen gemacht. 
Nur will Arndt nicht Herodot als Vorbild zulassen, weil sie 


1) Wölfflin in seiner Ausgabe Praef. X: ‚Polyaenus sorundeın 
illorum historicorum narrationes, quas plerumque circumcidero solet, 
interdum etiaın ampliavit et in maius auxit, paucis quibusdam suo 
arbitrio adiectis.‘ 
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in anderen Dingen ihm so ganz -unähnlich seien, sondern 
weist auf Hegesias hin. Dass sich aber bei Pausanias auch 
sonst Nachahmung Herodots feststellen lässt, ist anderweitig 
schon genügend Jargetan. Zpicı und opäs stehen bei’ Pan- 
sanias wie bei Homer und Herodot in erster Linie rein 
demonstrativ. So braucht er in B. I opäs nur 5mal reflexiv: 
1 12.1 aövvaroı xura opäs Örres dvroyew und ebenso xara 
opäs noch 4.1(2); ferner I 12.1 oi noeoßeıs av Taparıivam 
aveneıoav rov Ilvooov tim Te 'Irtallav Ölödoxovres ws .-. xal 
Ws 05x 60 aura zapankuyar opäs wikovs Te xal Ixerag .Ev 
To naporrı Nxovras und 20.5 öv xal nporepov todrwov Mayvıjtes 
ol Tov Zinvhov olxoüvres opäs Enexröpaudyra adv TE TIToW- 
oxovoı. Dagegen steht es 32mal gleich adzoöc: I 5. 2,7. 2, 
8.4, 9.2(2), 14.3, 15.4, 17.4, 23.4, 25.3.5, 26.1, 27. 
3.5.10, 28.11, 29.14, 31.1, 32.1.5.6 (2), 33. 3, 35.2, 
37.7, 38.3.9, 40.2.5, 41.8, 43,7, 44.8. Zopior steht in 
demselben Buche 15 mal reflexiv, aber 50mal gleich avroic. 
‘Eavroig (adrois) findet sich gar nicht und adzovc nur einmal, 
1 4. 3 Evda ön nAsiorov napkoyovio adtods "Adımyaloı Toic 


“Eilnow d&iovs!). — Zypav dagegen scheint der Feder des 


Pausanias weniger geläufig gewesen zu sein; es steht gegen 
adıav (Eavr@v) bedeutend zurück und ist ganz im Gegensatz 
zu oploı und opäs häufiger reflexiv als demonstrativ gebraucht. 
Nach meiner Zählung steht es 9mal demonstrativ und 13mal 
reflexiv?); auzöv oder Eavröv aber kommt 32 mal vor. Noch 
seltener aber als bei Arrian tritt bei Pausanias adros zum 
Pronomen hinzu; nur zwei Stellen sind anzumerken: VII 11.3 
udrois Enerpdnn nv Önd tod I llov npeoßelav &ni opar wörir 
!öia napa “Pwuaiovs Anooreilaı und IV 18.2 äte zois & ıj 
Eioa nällov 1 oplow adtoig yewoyoüvres. — Zum Dativ of 
tritt einmal ganz in homerischer Weise aur@ hinzu: 120.1 
zureineiv Ö 00x EdElew, Ö rı zdllıorov adra ol palvorro. Anders 


ne 


1) Sonst findet sich abzoös bei Pausanias 3mal: III 26.3, IV 31. 9, 
X 20.9 (idre od» Audvonso ws nepl ndAews oööd» u "Hoankewras 
paikov 7 al abıols neo0mxodens; auch in den beiden anderen Stellen 
hängt der Dativ von zeoosxsı» ab). — Adrods findet sich noch IV 8.9, 
10.3, VIIl 39.4, X 38.4, &avrods IX 26.9, abrds IV 4.2, VIL5.8, 
IX 13.5, davsas X 22. 4. 


2) 1 20.6, 21.1, 29.4, 11 34.2, I 14.4, IV4.3, 25.10, X 1.6, 
23.13. — 139. 5, 40.5, I1 21.8, III 1.7, 2.3, 22. 6, V4230). 
22.5, 4.10, VIII 10.7, IX 30.5. 
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IX 18.1 xl oi xul adr@ rw Televum Üno Aupıapaov yerEodaı 
AEyovoı, wo o& wie auch sonst oft demonstrativ steht. 

Noch eine Eigentümlichkeit des Pausanias in betreff des 
Gebrauches von opäs ist zu erwähnen. Wiederholt nimmt 
er ein am Anfang eines Satzes oder Satzteiles gesetztes 
Subjekt oder Objekt überflüssigerweise durch opäs noch ein- 
mal auf. So III 2.4 roös de Eweins Baoıkedourras tig olxius 
tadıns Adpvooov tov Aaßwra zai Aynollaov Aopvooov di’ Hliyov 
opäs 1ö yoewv Entlaßev auporeoovs, IV 4.3 Aaxedaruoviors 
ÖE ... Toü Povov opäs toü Tni£xlov Ölzas odx Anarnoaı. 
Ebenso VIII 24. 11, 28.3, 52.3, IX 39. 14, X 9. 2, 20.6. 

Ganz ähnlich ist der Sprachgebrauch des Dio Cassius 
in dieser Hinsicht. So stehen in B. XXXVII neben 25. de- 
monstrativen opioı nur 4 reflexive, neben 11 demonstrativen 
opäs (c. 3. 9.10. 27. 29. 36.47. 48. 53. 55. 56) nur ein reflexives 
(c. 52 Öeiouvres um xal Eni opäs öpunon‘. Zypiav dagegen ist 
viel häufiger als bei Pausanias verwandt, .steht auch häufiger 
reflexiv als die übrigen Kasus; in B. XXXVH stebt opwrv 
8 mal demonstrativ und 9mal reflexiv. Aöroc wird sehr selten 
zugesetzt; ich kann nur folgende Stellen anführen: Zpwv 
abrav LIX 9, opioıw autois XXXVU 41, LXXIU 15, owäs 
adroös XLI 40, XLVII 9, LII 26, LIX 18. Zopeis endlich 
findet sich LIX 30, LV 29, Exc. de virt. 73, 113.. 

Unter Dindorfs Historici Graeci minores haben einige 
unser Pronomen gar nicht. Ihre Fragmente sind aber so 
wenig umfangreich, dass aus ihnen kein Schluss über ihren 
Sprachgebrauch gezogen werden kann. Dexippus und Euna- 
pius!) haben es wiederholt in demonstrativer Bedeutung; 
doch daraus zu schliessen, dass sie wie Pausanias und Dio 
Cassius in dieser Hinsicht völlig dem ionischen Brauch sich 
angeschlossen haben, dürfte vielleicht voreilig sein. Sicherlich 
aber hat dies Priskus getan. So braucht er den Genetiv op@v 
im Sinne von eorum: 305. 20 tıs opür, 329.24 N roü opwv 
Baoılewsg te)evrn; auch in Verbindung mit adzwv steht op@r 
nicht nur reflexiv (z. B. 277.7 ins opw@v adrav dflas Ipö- 


1) Dexippus: 191. 19 (Dind.) &rei d& opımıv &x od Bauıldws dn- 
edddn Adyaıv, 182.32 xal dnövros ulv noAd dnd opüv vod daußondn- 
oovsos. — Eunapius: 218.25 röv Bacılda apa» ngoeldeiv 'nelevvas, 
247.19 d rgaypöds dvanavoaysvovs Nfilov apäs Yossav En] sv dnpdanın. 
— Auch Ioh. Epiphaniensis : 378. 1 zd» dexovra opü» (= eorum) Zov- 
envnv sodvona diaypmoauevovs. = m j 


r 
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voovuevovs, sondern auch gleich eorum ipsorum: 290. 19 Zus» 
ÖE ... QPlloppoodvn Tov opGrv udrav zuranpaüvörruv ÜDuvuov, 
345. 28 xai N u opiv adı@v npeoßeia ... änpaxtos Enavneı. 
Derselbe Gebrauch findet sich auch im Dativ: 302.2 äu« 
opioıw adtois iv nopeiav noiwduevor. Sonst steht das einfache 
opioı demonstrativ: 342. 20 Zoeodaı yap oyioıw adrav vır@vran 
öynoıw, 285.26 @uvvov ÖE, zainep apa opioıw Örrwv  Pouaiwv, 
287. 22 Zleyer Eourpedaw ws ... row apa opior (den Ange- 
redeten) uaxupiloı nloörov; häufiger jedoch reflexiv. Zpäc 
endlich steht gleich bäufig reflexiv und demonstrativ. In 
dieser Bedeutung steht es: 230.8 (Er£oteliov npös Todc Zrddus 
& oltia opäs norwduevo.), 287. 11, 295. 30, 303. 11, 309. 2, 
313. 8, 314. 7, 319.2. Zweimal tritt adzodc zum reflexiven 
opäs: 347.24. 32. Den .Dativ oö aber scheint er nicht ge- 
braucht zu haben. 

Zosimus dagegen gebraucht die Pluralformen nur reflexiv, 
und zwar am häufigsten den Genetiv, ilmal; auch wieder- 
holt eingeschoben zwischen dem regierenden Nomen und 
seinem Artikel, wie zoö oparv Bacıl&ws III 6. 3, ro opmv 
Basıkedorros 1 21.1. Zpäs hat er 6mal (1 54.1, IT 18.1, 
II 33.2, IV 22.3, 44.2, VI 3.1) und opior 9mal_(I 51.1, 
65. 2, 68.2, 73.2, II 16. 2, 17.1, IV 8.1, 34.2, V 18.6). 
Nur 2mal ist aurds zugesetzt, VI 5. 3 opiw adıwv mwoxır- 
Öuvevourzes, 1Il 15. 1 &xdoövar opäs adtods änme. Auch 
der Dativ oö kommt einigemal vor, z. B. III 8.4, aber auch 
nur reflexiv. 

Prokop aber verwendet diese pronominalen Formen wieder 
recht häufig demonstrativ. Nur der Genetiv, der gegen die 
übrigen Kasus zurücktritt, ist immer reflexiv; 22mal steht 
er ohne, 8mal mit adr@v. Beim Akkusativ opäs findet sich 
die demonstrative Bedeutung nicht allzu oft, am häufigsten 
in Temporalsätzen wie II 21. 16 &nel änarıa opäs a &u- 
tea &ruleloineı und ähnlichen (IV 10.9, V 27.9, VII 30. 
19); oder auch in einem mit yap eingeführten Hauptsatze, 
VI 7.2 Non yüo Anavıa opäs a Enıthöeta Enrekeloineı und 
ähnlich VII 39.5. Ausserdem nur noch VI 19.5, VII 33.9, 
39.1. Direkt reflexiv scheint er opäs nicht ohne avzovg ge- 
braucht zu haben. Wenigstens steht es so 36mal. Und so 
dürfte I 4. 11 Es 0Xyov (so nach G statt oAlyous) opäs udrodc 
(‚wörtoog addit V in marg.‘) nach . der Randbemerkung zu 
schreiben sein. Ipior dagegen steht allein direkt und indirekt 


Bausteine zu einer historischen Grammatik der griech. Sprache 93 


reflexiv und recht häufig auch demonstrativ. Ich führe nur 
&öo£e opioe II 29.6, V 11.1, VI 14.41, VII 3.3, 30. 15, 
Arc. 2.14, xai opioı Evvpwexdn 111 9.3, zal oplor Eiweneoe 
III 12.7 an. Ebenso steht opioıw adrois direkt und indirekt 
reflexiv, einmal sogar demonstrativ, VI 7,1 & © dö£ raüra 
E&nodooero tide, dv todtw Ö re raw ’loadoaw ordAos rw “Pw- 
nalav huuevı poo&sye xal oi Aupi tov ’Imavııw & "Oorlav PAdor, 
xai Tov uev nolemiwv oBÖEis OVTE xataloovoıw VÜTE OTOATO- 
nedevousvors Eunodog oploıw Eyevero avrois. Ich halte adrois 
hier für unmöglich, es ist vielleicht verschrieben für dupo- 
z&ooıc. Diese Verbindung hat Dio Cassius häufig. — Beachtens- 
wert ist auch noch od adzw statt adıw I 1.3 ui od adıo 
Evvrmiotaro, 11 20.2 deioas nepi TE oi adıw zai N nodleı, 
ebenso II 5. 31, 29. 31, VII 12.18, 32. 21, 40. 20, Arc. 2.6 
(oö om. G), 12. 10, 14. 23, 27. 31. Das einfache o£ findet sich 
natürlich auch recht häufig, reflexiv und demonstrativ. 

Agathias braucht alle drei Kasus des Plurals und oi 
reflexiv und: demonstrativ; z.B. 49 D äno ßaoßaoos, ös in 
op@v xar nyelto, 110 D oadıov Tv Aulv N Aoörp Änavras Ano- 
xreivaı N TO yovv Elarrov ängpaxtovs opäs anontuyacdaı, 164 C 
Belwoapıos äya Tols dup’ adrov Avruftwnog Ünavrıaoas OvV- 
Eppafe opıoıw Eopwusreorata. Selten tritt adrds hinzu; einmal 
beim Genetiv, 13 D oi Doayyoı äpıora Bioürres opav Te adrarv 
xal Ta ng000ixwv xoatovoı, 3mal beim Dativ (12C, 110D, 
165 B) und etwas häufiger im Akkusativ (22D, 24 B [2], 30C, 
44.C, 69D). 

Menander Protektor braucht wie Agathias alle 3 Kasus 
des Plurals und oi reflexiv und demonstrativ, setzt aber zu 
op@v im reflexiven Sinne meist adr@v hinzu, während dies 
neben ogioı nur 5.49.10 (Dind.) xar&yeov äods opioıw adtoic, 
neben opäs aber nirgends vorkommt. 

Ganz seltsam ist der Gebrauch, den Theophylaktus von 
unserem Pronomen macht. Er setzt immer aörde hinzu, auch 
wenn es rein demonstrativ steht und aörds nicht durch ipse 
wiedergegeben werden kann. Nur einmal fehlt aörds, aber 
da ist die Überlieferung unsicher, II 5, 4 zoüro Önta opioı 
napaönaov (‚Öiita opioı V dr Tois opiol vulg. ön rois opolaı B.‘). 
Zpav adtav steht reflexiv Prooem. 2, 19. 6, 10. 11, H4. 11, 
III 15.3, V 9. 11, aber demonstrativ Prooem. 12: ef ti notre 
To 0pWv adıav Piw ovretuyev Avöpayadmua N Övoröynua. Re- 
flexiv steht opiow avrois III 9. 8, V 9.3, demonstrativ 16.3 


„ 
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owrrpiav Od NE00Ö0XxLU09 opıoır adrois Öwpnodusvos, wo man 
vielleicht erklären kann: ‚Rettung, die sie selbst nicht mehr 
erwartet hatten‘. Eine solche Erklärung ist aber I 7.2 
(7 owtnoia oplow adtois änednoavgilero), I 8.4 und 9.15 
nicht mehr möglich. Prooem. 14, wo es von der Geschichte 
heisst xal tais uev av All ovupopals npoundeotdoous opäs 
adrodc anepydlerau, kann durch adzodc ein Gegensatz zu tüv 
älluv bezeichnet sein. — Der Dativ oö steht auch demon- 
strativ, wie z.B. I 8.11 nodyuara de oi nolla napeoyero 1) 
Eyxeionois. 

Johannes Malalas aber, mit dem ich schliessen will, ist 
der erste Byzantiner, der keinen Gebrauch von diesen Formen 
gemacht zu haben scheint, wenn änders die umfangreichen 
Exzerpte aus ihm als genügendes Beweismaterial angesehen 
werden dürfen. 

Dass ausser den Historikern auch andere Schriftsteller, 
zumal wenn sie zu den Attizisten gehörten, die in der Volks- 
sprache verschollenen Formen wieder aufgenommen haben, 
ist selbstverständlich.. Als Beispiel diene Lukian. Zgyör 
steht bei ihm indirekt reflexiv Navig. 31 (ei öt£oral oe 
Gpyovra opär yer&odar), V. Hist. I 17, opiv avıav direkt 
reflexiv V. Hist. I 20, Asin. 41, aber auch indirekt reflexiv 
Jup. trag. 18 ei neiodelev Nuäs ängovontovs elvaı opiv adtüv. 
Zpäs aörods steht direkt reflexiv Demon. 2, Pseudosoph. 8. 9, 
Paras, 42, Apol. 3; das einfache opäs indirekt reflexiv Hermot. 
36, V.Hist. I 19, Fugit. 17, Toxar. 19 (2), 20, 33, aber gleich 
avzoög Hermot. 9 öndre dE xai nAodrov Eyroda xarampoveiv 
opäs, Toxar. 2 olye &nei opäs vavayia nepıneodvras 0 Töte 
2x0daı ovMlaßorres Aarınyayov, Vit. auct. 14 z@ ön olxreiow re 
op&as (Heraklit spricht, darum die ionische Form). Zgpioı 
steht indirekt reflexiv Nigr. 7, Hermot. 33. 48, Quomodo hist. 
5, Toxar. 52, Saturn. 31, Dips. 2, Anach. 31, aber gleich 
avroig -Hermot. 12 ra uev zowra pacıv, & "Eouötiue, dyxw- 
uuha opioı yeveodaı, Demon. 11 noos d£ Ydreoov, TO Tüv uv- 
ornpiuw, tadıny Epn Eyew aitiav TOO un xolwwvijoar oplar Tijs 
telerng, Jup. Trag. 4 00x olö’ Ödev opioıw apkaufvov Toü Aöyov, 


‚Dionys. 3 opioı ÖE xai vırav aloxoov &ööxeı, Bis acc. 4 Tip 


Abeıp änoxingoüv opioı ta Ötzaorıjora. Man sieht, allzu häufig 
gebraucht Lukian diese Formen nicht!). Auch der Singular ol 


1) Die im ionischen Dialekt geschriebenen, wahrscheinlich unechten 
Schriften sind hier nicht berücksichtigt. 
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kommt nur selten vor; ich habe mir 7 Stellen angemerkt: 
Dial. deor. 10.1, Herod. 1, Scytha 2, [Nero 9], Lapith. 21, 
Rhet. praec. 9, Philops. 17. 


Wer auf solche Dinge achtet, muss überrascht sein, wenn 
er in Schriftwerken, die sonst frei von diesen Formen sind, 
plötzlich eine solche findet. So hat unter den 426 Äsopischen 
Fabeln der Halmschen Ausgabe nur eine eine solche Form, 
416b Adeır Ev opioıw avrois, und merkwürdigerweise ist unter 
den Fabeln des Babrius auch nur eine, die durch diesen 
Sprachgebrauch von allen übrigen abweicht, 31. 4 &ödxovv 
ÜnAoyEıv altinv opiow tadınmv und v. 9 ol opäs Exdouowr. 


7. Axeu(s), uexeußg). 

"Axods) und u£xoıs) kommen schon bei Homer vor. 
Letzteres nur zweimal (N 143 ueyoı Yaldoons, 2 128 Tdo uexoıs 
Oövpdusvos), ersteres noch einmal so häufig und zwar in der 
Bedeutung ‚bis‘ o 370 {äyoı uala xvepaos) und in der Bedeutung 
‚gänzlich‘ A 522 (dorea Aäas dvadng äyoıs dnnAoinoer), II 324 
(ano Ö’ dor&ov äxoıs ägate) und P 599 (yodyer ÖE ol öardov 
äyoıs alyun IIovAvöaguavroc), wo es wohl richtiger ‚zu äusserst‘ 
übersetzt wird. Im übrigen aber scheinen beide Wörter nicht 
eigentlich zum Wortschatz der älteren Poesie gehört zu haben. 
Dass beide bei den Tragikern nicht vorkommen, ist wiederholt 
schon bemerkt worden (vgl. Kühner-Blass I S. 297). Sophocl.. 
Aiax.571 (uexoıs od uvyoös Kiywoı Tod xarw Beod) ist von 
den Herausgebern entweder geändert oder gestrichen!). Aber 
auch Hesiod und Pindar haben beide Wörter nicht, und in 
den erhaltenen Komödien des Aristophanes -findet sich weyoı 
nur zweimal (Equit. 964 u£yoı toü uvpeivov, Ran. 1256 ueyoı 
vvvi). Bei den übrigen Dichtern vor der makedonischen Zeit 
kommt äyoı nur einmal vor und zwar, was wohl kein Zufall 
ıst, in den hausbackenen Versen des Solon (1. 35 äyoı de 
TovTov yaoxovres xodpaıs Einicı Teondueda), und ueyo: nur 
zweimal, Kallinus 1.1 (u£xoıs red zaraxeıode) und Philoxenus 
2.2 (ueyor od nalowoav olxov). In welche Zeit Phocyl. 17 


ı) ÜSerliefert ist pEyeıs od, ueyoıs dv und das einfache pexeı. 
G. Hermann, der zuerst in der Praefatio zur Hecuba 201’ &v vorschlägt, 
hat dann das einfache peye« aufgenommen, ‚etsi gEygıs ot äyeıs apud 
Tragicos non leguntur‘, wie Lobeck bemerkt. 
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(u£xor rElovc) und [Theogn.] 1299 uEyor Tivos gehören, bleibt 
zweifelhaft). 

Etwa um die Zeit Alexanders dringen beide Wörter mehr 
in die poetische Sprache ein. Dies zeigen die Fragmente 
der Neuen Komödie. Menander hat weyoı äv, uexoı yıipws, 
Hegesippus äyoı äv; -Apollodor äyoı yrioews gesagt (vgl. den 
Index in der Ausgabe der Komikerfragmente von Meineke, 
wo noch mehr Stellen verzeichnet sind. Bei den späteren 
Dichtern ist äyoı fast beliebter als u£yor. So gleich - in den 
Argonautica des Apollonius: III 875 yur@vas Erıyovviöocg äyoıs 
&sıpov, 111 1383 Toös de xal äyaıs zwi Tellouevovs. Dazu 
das Kompositum Zodypı (1604 Zodyoı Mvoivns). Mexoı kommt 
nur einmal als temporale Konjunktion vor, IV 1234 ueypıs 
ixorco. Daneben braucht er auch usopa, mit dem Genetiv 
IV 337 (udopa Zaluyy@vos notauoö) und als temporale Kon- 
junktion in der Elision udop’ II 1227. 1258. Bei Herodas 
finden sich 4 äyoıs und 5 uexor (vgl. Meister in seiner Aus- 
gabe S. 859 und 866). Was Meister über eyes (S. 866) be- 
merkt: ‚Wie bei &yoıs hat Herodas die Form mit und die 
ohne -s nach Massgabe des Metrums verwendet‘, gilt auch von 
den übrigen Dichtern. Aus den Bukolikern ist anzuführen: 
Theoer. 3. 17 26 dorov äyoıs lanteı, [XXI 50 äyoıs yeıoo- 
nööwv), Bion 1, 47 äyoıs änd yuyäs &s Euov ordua, Mosch. 
2.19 &s aldeoa Ö' äyoı Yogeltar; [Theorr. 25.270 uexos ol &E- 
erdvvooa], [Mosch. 4.120 uExor 6 nor ankoovro vrövuog Ünvoc]. 
Kallimachus scheint äyoı nur VI-129 gebraucht zu haben. 
M£yoı findet sich Frag. 209 (uexoıs xe u£yn) und III 28 &re- 
voooaro yeigas uexeıs va yadosız, wu die temporale Bedeutung 
des Iva, die sich auch Ill 12 findet, beachtenswert ist. Da- 
neben findet sich häufiger die Form uSopa, entweder allein, 
wie V1 92.128, oder mit öre (III 195) oder öxa (VI 111) ver- 
bunden. Von den späteren Epikern macht Quintus Smyrnäus 
einen starken Gebrauch von beiden Wörtern, besonders aber 
von äygıs. Ich zähle 20 äygıs, 1-äxaı, 12 u&xoıs und 1 u£xer. 
Am häufigsten steht es in Verbindung mit &xi oder &s, wobei 
&zoıs (einmal auch uexors IX 69) gern seinem Nomen folgt, 
wie II 617 &c t&los äyoss. Mit dem Genetiv findet sich 
äyoıs nur einmal (IX 433 äypıs noıyereing), häufiger mit dem 

ı) Zweifellos aber gehören einer späteren Zeit an Phocylidea 230 


pnexo: yijeaos oddod, 216 dypı yduwv und 218 dygıs Yavdıov, Ana- 
creonten 13. 15 udyo: zur 'Iurwv, 1.16 dxpı xal vor. 
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Akkusativ: VI 409 neriposror agoıs Tzaree, N 536 neragoeror 
Ayorz too, NIIT 97 Tor 9 tEnac ayoız tz&adeı und wohl auch 
IV 361 F: oyoHa royer Ertaiueros, äyoıs 12E0du varem, Ebenso 
neyoıs XII ITS (eyoıs odomor eronr Tzure). Als Konjunktion 
stelıen beide Wörter nicht nur mit «dem Indikativ (Il 528), 
Konjunktiv (1 526. 700, IV 92) und Optativ (VIII 383), sondern 
auch mit dem Intinitiv: I 830 r&oıat' &r Aalims, pezoıs neh 
Star Iz&odu. Diese zoiv analoge Konstruktion findet sich 
auch bei Piutarch. ‚Josephus, Lukian und Appian. Endlich 
hat er auch noch ser’ öre: 11I 623, VII 621, VIII 134. 

Nonnus braucht dyoılc) gern als Satzkonjunktion. Es 
steht mit dem Indikativ des Präsens X1l 395, des Imper- 
fektums XXXIII 142, XXXIX 22, des Aorists IX 251, XXXIII 
296, XLIUI 94, mit dem Konjunktiv \L 59 und mit dem 
Optativ XV1 163, während w£yor nur einmal (XXXI 101) 
vorkommt. Ob er die Wörter auclı sonst verwendet, vermag 
ich nicht anzugeben. Aus 'I'ryphiodor ist v. 491 Treo yeyorc 
zu erwähnen. Bei 'I'zetzes endlich findet sich weyoı: einmal 
(Hom. 233 uexnı zal IlarooxAov ellev) und äyoı zweimal (Hom. 11 
ayoı ven und 450 aypı. zu Tore). 

Herodot brauclıt &yoı nur zweimal (1 117 pw/noneır &yoı 
nd reieırenon, 11 138 ai’ äynı rg &oddor\, uexoı dagegen weit 
über 100 mal. Seit Bekker lıaben alle Herausgeber nur die 
Formen ohne Sigma angenommen. Bredow (de dial. Her. 
S. 110) erklärt dies für richtig; seine Beweisführung ist aber 
wenig überzeugend. Er führt zwar alle Stellen an, an denen 
alle Hss. die Formen ohne Sigma bieten — es sind 96 —, 
denen dann die folgen, an denen die Überlieferung schwan- 
kend ist, deren 20 sind, gibt aber nicht an, an wie vielen 
von den 96 das folgende Wort vokalisch anlautet. Auch ent- 
spricht seine Behauptung, dass nirgends alle Hss. in der 
Form mit Sigma übereinstimmen, nicht dem Tatbestand. 
Me&zoı (äyoı) steht 77 mal vor einem Konsonanten, 21 mal vor 
einen Vokal; sexoıs dagegen dreimal (u„Eyoıc od 1181, II 19, 
III 104), ferner in allen Hss. ausser d (Florent. LA\X) I 187 
(u£yoıs od). Ausserdem steht wexoı nur in P, während alle 
übrigen Hss. in w&yors übereinstimmen: III 5 („Eyes odnor 
und weyorc 'Imwönon), 11 182 (nExoıs Euer), II 179 und VII GV 
(u£yoıs oÖ). Lass aber nur zuexoı (äxoı) ohne Sigma ionisch 
ist, zeigen auch die Inschriften in ıionischer Sprache, auf 
denen es 1I3mal vorkommt. 7mal folgt ein Vokal: Bechtel 

Khein. Mus. f. Philol. N. F, LAXIV. ı 


| Amen 
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Nr. 5495. 27 ue£xoı äxpov, 5315.23 u. od är, 5339. 3. u. aparor' 
ons, 5361. 50 u. Exar[ov doayuwr], 8398. 11 zu. [Eril zo oyjzu, 
5655.9 u. 17 u.är. 5597. 14 wird ergänzt uErolıs Ar). was 
entschieden zu verwerfen ist. "Ayo: findet sich nur einmal, 
Nr: 5653, wo es offenbar der Abwechslung halber zwischen 
2 ueyoı steht: ano tovrov uexoı [ts] Torddor, 7'5 "Eprumronsar 
[pl&oeı, Toeis’ "ano ng TeLWööov Alxloı "Eoywwöoong &s Tip Tei-. 
odov &&s‘ ind todtov ueyor toö Anliov toeis. Bei Hippokrates 
dagegen erscheint äyo: häufiger; ich zähle in den beiden von 
Kühlewein herausgegebenen Bänden 13 äypı neben 20 uEreı. 
Kühlewein schreibt die Wörter überall ohne Sigma, zweimal 
(I 59, 20, 152. 6) gegen die Hss. (vgl. Proleg. CAVII), wohl 
mit Recht. 

Die attische Prosa scheint anfangs nur wenig Gebrauch 
von äypı gemacht zu haben. Thukydides und Plato haben es 
gar nicht, bei Xenophon steht es sehr selten, und von den 
Rednern -ist Demosthenes der einzige, der es verwendet hat. 
Thukydides hat nach Essens Index nexgı 89 mal, yo, wie 
schon gesagt, gar nicht, wie er auch Zore im Gegensatz zu 
Xenophon nicht verwendet. Dass er ‘wie die übrigen Attiker 
auch vor' folgendem Vokal kein Sigma zusetzt, ist allgemein 
anerkannt. Damit stimmt auch die handschriftliche Über- 
lieferung überein. Unter 20 Stellen, in denen w£yp: vor einem 
vokalisch anlautenden Worte steht, ist nur eine, an der einige 
Hss. das Sigma baben (1109 uexoıs oö EGMc,). Schwieriger 
liegt die Sache bei Xenopbon. ‚Bei Xenophon ist wexaıs vor 
Vokalen weit häufiger überliefert als w£yo“ heißt es bei 


“Kühner-Blass I S. 297. Trotzdem schreiben die Herausgeber 


nach den Angaben der alten Grammatiker, die zexgı und äyoı 
für attische, zeyors und äyoıs aber für spätere Kormen er- 
klären, die Wörter durchweg ohne Sigma. Es fragt sich, ob 
nicht doch vielleicht Xenophon hierin wie in manchen anderen 
Dingen von dem üblichen Attischen abweicht. "Aypı ver- 
wendet er nur einigemale: Cyrop. V 4.16 und Hell. V 4. 37 
äyoı oö, Anab. 113.2 äyoı (äxoıs Hss.) &r, [V 5.4 äyoı eis], 
Uonv. 4. 37. äypı toö um newiw. Bei Plato kommt einmal 
(Leg. 893 A) in einigen Hlss. äyos als Variante für uLyor vor, 
sonst nur letzteres, und zwar ohne Sigma. Nur selten ist in 
einzelnen Hss. dieses zugesetzt (z. B. Phaedo 109 B, Rep. 
423 B, 471 B, 559.A, Gorg. 500B). Da er nun aber in 
seiner letzten Schriftstellerperiode sich den Hiatusmeidern 
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angeschlossen hat, hat er wiederholt Kunstgriffe angewandt, 
um einem Hiatus aus dem Wege zu gehen. So setzt er leg. 
925 A ueyoı seinem Gienetiv nach (yıuras Ö& dypadod uEyoı) 
oder hängt zen an (uEyorseo är Phileb. 16 D, Soph. 259 A, 
Polit. 260 B, 278B, 297 A, 'l'ım. 56 D, 64 B, 91C, Leg. 632B, 
643 A, 723 E, 766 D, 772 A, 7S9E, 807 B, 346 C, 847 A, 
893 A, 930B, 932 B, 933 E, 946 B', 951 D und Critias 120 D 
n£yoınep ı) Ton Neo" yüaı;). Dass trotzdem in den Gesetzen 
wiederholt durch syn: ein Hiatus entsteht (dreimal vor 
areyıöor SIT D, 878 D, 929 B, vor Aöıyzortu 665 B, vor &ror 
666 A, 721 A), ıst kein Wunder, da es sich hier um gesetzliche 
Bestimmungen handelt. \'gl. hierüber Rhein. Mus. 1913 S. 466. 

Von den Rednern haben Lykurg und Hyperides weder äoı 
noch w£xor, Antiphon, Andokides und Lysias ganz vereinzelt 
nu£zoı. Letzteres findet sich auch bei Isokrates nur ein paarmal, 
etwas häufiger bei Äschines, bei beiden aber folgt immer ein 
Wort mit konsonantischem Anlaut. Nur bei Isäus findet sich 
zweimal dicht hintereinander (XI 11 und 12) ueyor äveywr. 
Dazwischen steht der angebliche Wortlaut des vom Redner 
angeführten Gesetzes, das die Worte ueyoıs dreyınv enthält. 
Das Sigma von ‚eyoıs verrät, dass dieser Zusatz einer späteren 
Zeit angehört. Über Isäus’ Verhalten dem Hiatus gegenüber 
s. Benseler de hiatu S. 185 ff. Erst bei Demosthenes findet 
sich äyoı wiederholt, etwa ein dutzendmal. Voraus geht ein 
mit einem Konsonanten oder leicht elidierbaren Vokal (447 
19.333, 23.122, roöt’ 21.189) schliessendes Wort, ausgenommen 
19. 187 To yıryoor toöro drozua To dxgpL x0p0vV, wo eine sprich- 
wörtliche Wendung vorliegt. Ebenso folgt stets ein mit einem 
K.onsonanten beginnendes Wort ausser 10. 51 äyoı (äxoıs A) 0; 
aber diese Rede, die vierte gegen Philipp, wird ja, was auch 
Weil dagegen sagen mag, kaum von Demosthenes herrühren. 
Auch auf ueyoı, das etwas häufiger als äyoıs gebraucht wird, 
folgt in der Kegel ein Konsonant. Meyoı ävepıadar (47. 72) 
und zu£yoı oö (53..25) stehen in Reden, deren Echtheit zweifel- 
haft ist; ueyoı Ar (21. 47) aber in einem Gesetz. Dinarch. 
1. 91 aber haben alle Hss. eyes Ar. was ‘die Herausgeber 
meist geändert haben. 

Aristoteles hat dyoı verhältnismässig selten. Manche 
umfangreiche Schriften haben es gar nicht; in der ‚Historia 
anımalium‘ kommen auf 4 äyoı (499a 26, 526a 13, 530a 2, 
606b 8) mehr als 30 uEyoı. Uber vor folgendem Vokal Sigma 


z’ 
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zugefügt hat, bleibt fraglich. In den meisten Fällen scheinen 
es die Hss. nicht zu haben; ich zweifle deshalb, ob die Heraus- 
geber recht daran getan haben, an einzelnen Stellen u&ypıc auf- 
zunehmen, wie z. B. Susemihl Nicom. Eth. 1149 b 13 oder 
Immisch Polit. 1256b11. Über die attischen Iuschriften s. 
Meisterhans® S. 212. 219. Übrigens beweisen die Diälekt- 
inschriften, dass &yor: in manchen Mundarten im Gegensatz - 
zum Attischen häufiger als z£yo: im Gebrauch gewesen sein 
muss. So weisen die grossen Inschriften von Halaesa auf 
Sizilien (Bechtel Nr. 5200) und Heraklea. am Siris (Bechtel 
Nr. 4629) je neun äyor und kein w£yor auf, und auf den un- 
zähligen Freilassungsurkunden von Delphi steht, wie das 
Wörterverzeichnis angibt, uEyor Tmal (uEyoı xa Lan 16%. 6, 
1749. 3, 1807.6, 1852.14, 2085.2, u. oö xa Bıon 1952.4, u. oÖ. 
xa Cavıı 2159.14), äyor aber so oft, dass der Verf. nach An- 
führung von 7 Stelleu mit äyo: xa (1715. 5, 1719. 8, 1732.°8, 
1752. 4, 1754. 10, 1755. 7, 1757.8) und von 8 Stellen mit 
äyoı od xa (1689. 6, 1694. 6.12, 1702.5, 1703.6, 1717. 4, 
1721..6, 1731. 7) sich mit der Wendung ‚u. s. f.‘ begnügt!). 
Auch die Vulgärsprache scheint ä&yoı vor u£xor bevorzugt zu 
haben; im Neuen Testament wenigstens kommt äyeı dreimal 
so häufig als u£yo: vor. Gewöhnlich stehen die Wörter ohne 
Sigma auch vor Vokalen, aber nicht ohne Ausnahme: Galat. 
3.19 äxoıs äv, Marc. 13.30 uexoıs od, Heb. 12.4 ueyoıs aluaroc. 
Im Gegensatz hierzu tritt in der Septuaginta &yoı hinter ueyor 
sehr zurück. Als temporale Konjunktion steht äyor Maccub. 
Il. 14:10 und äyoı oö Hiob 32. 11. Sonst habe ich mir noch 
angemerkt: Geues. 44. 28 äyoı vöv, Maccab. II. 14. 15 äypı 
alösvos, Judic. 11. 33 äypıs Apvav. Wie bei äyodc) kommen 
auch von ueyorls) die Formen mit und ohne Sigma vor Vokalen 
vor. Neben wiederholt gebrauchtem w£yxoıs oö (z. B. Jos. 4. 23) 
steht Maccab. III 7.4 wuexor äv. Der Infinitiv steht nach 
pexoıs od, allerdings mit der Variante ueyoı tod Esra I 1. 54 
und 6. 6. Dazu kommt noch Tob. 10. 13 uexoıs od Eyyinaı. 

Bei Polybius haben die neuesten Herausgeber, Hultsch 
und Büttner-Wobst, vor folgendem Vokal die Schreibung 

) Für den, der sich von der Häufigkeit des Vorkommens von 
&yeı auf diesen Freilassungsurkunden eine Vorstellung machen will, 
bumerke ich, dass ich bei ganz oberflächlichem Durchblättern der del- 
phischen Inschriften die Formel &yoı xa Lan noch in folgenden Urkunden 
gefunden habe: 1775, 1776, 1784, 1796, 1818, 1830, 1836, 1855, 1858, 
1870, 1874, 1975, 2014, 2019, 2041, 2069, 2233, 2274. 
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nexeıs eingeführt; Dindorf hatte auch gegen die Hess. 
überall weyor geschrieben. Nur XV 18. 6 steht noch weyar 
är. Natürlich setzte Polvbius das Sigma hinzu, um den 
Hiatus zu vermeiden. „Iyoı findet sich nur an ganz wenigen 
Stellen: III 37.7 axoı apos tus Odvaeıs, XI 14.7 äyer rüv 
zuv)ov, XX1I 13.13 (B.-W.) äyoı tudrov. Stets geht ein kon- 
sonantisch auslautendes Wort voraus. Dasselbe gilt auch von 
Dionys von Halıkarnass, der einen viel reichlicheren Gebrauch 
von diesem Worte macht; er hat es gegen 30mal. Ebenso 
hat er vor folgendem Vokal die Formen mit Sigma; der 
Varianten in den Hss. sind nur wenige; sie kommen kaum 
ın Betracht. Im übrigen vgl. über ihn C. Jacoby in seinem 
Aarauer Programm ‚Die Sprache des Dionysius von Halikar- 
nass‘ S. 4f. Diodor dagegen ist in dieser Hinsicht noch nicht 
zu seinem Recht gekommen. Dindorf hat bei ıhm wie bei 
Polybius überall das Sigma bei diesen Wörtern gestrichen, 
und seine Nachfolger, Vogel und Fischer, haben diesen Fehler 
noch nicht überall entfernt. Vogel schreibt in den ersten 
beiden Bänden, noch ganz im Banne Dindorfs, überall die 
Formen ohne Sigma, ohne in der Adnotatio critica ab- 
weichende Lesarten anzumerken. Erst im dritten Bande 
erwähnt er diese und lässt XIH 71. 3 auch wexois zu. 
Fischer, der von B. XVI an eintritt, ist in der Angabe der 
abweichenden Lesarten vollständiger und lässt auch öfters 
u£xoig zu, aber doch nur neben wExpr- Und doch schreibt 
schon Kälker in den Leipziger Studien zur klass. Philol. III 
S. 313: ‚Quamquam suspicor Diodorum, aeque ac Polybium, 
scripsisse ante vocales weyo:s et puto hutus quoque usus posse 
inveniri vestigia in excerpt. Constantin., nam et Dindorfius 
testis est (proleg. ed. p. XXVIlI)') II 9. 2 nonnullos libros 
habere uexeıs örov et Wesselingius: III 12.‘ Das letzte Zitat, 
III 12, ist wohl ein Versehen für UI 14; im übrigen hat 
Wesseling vor Vokalen meist weEyoıs geschrieben, in vielen 
Fällen ohne Angabe anderer Lesarten; Stellen wie I 42. 2 
(zEzoı Auaoıdos) oder II 57.5 (äym Etüv worouevun) sind 
selten bei ihm. Eine abschliessende Untersuchung über diese 
Frage ist erst möglich, wenn eine genaue Adnotatio critica 
über alle Bücher Diodors vorliegt; ich glaube aber, ihr Er- 
gebnis wird sein, dass Diodor ebenso wie Polybius und Dionys 


ı) bei Vogel LVII. 
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vor Vokalen den beiden Wörtern ihr Sigma gegeben hat. 
Hat er doch ebenso wie jene den Hiatus zu meiden gesucht. 
Bemerkt sei noch folgendes. In den Büchern XHI—XV 
schreibt Vogel wiederholt aexoe mit der kritischen Note 
‚uexoıs v (i.e. omnes praeter P}‘, z.B. XIII 61.4. P(atmius), 
den Wesseling noch nicht kannte, gilt allerdings für die 
älteste und beste Hs. für die Bücher XI—XVI. Dies scheint 
nicht für die Schreibung mit Sigma zu sprechen. Anderseits 
aber hat diese Hs. gerade in sprachlichen Dingen ihre Eigen- 
heiten, die offenbar Eigenheiten des Schreibers, nicht aber 
Diodors sind. Dahin gehören Fehler, die eine Folge des 
Itazismus sind, wie z. B. \VI 44. 2 Orca für öniıror, die 
Endung ‘ww in AAdur (XIII 39. 2), dre&äneouv (XIII 106. 6) 
und sogar zenoinzar, die dem Neugriechischen schon nahe- 
kommende Form oupaxoru für 40 (XII 48. 1, 55.6, 61. 2, 
65.5, XIII 2.5, 34.2, 36.3, 95.3, 108.1, XVI 42.7). In 
den Büchern XVII—\X hat Fflorentinus) wiederholt (z. B. 
XV 50.5) vexoss. Dass die Lesarten dieser Hs., die von 
den Herausgebern gewöhnlich nicht beachtet werden, doch 
nicht so ganz ohne Wert sind, habe ich Rhein. Mus. 1908 
S. 260 ff. zu zeigen versucht. . Erwähnt sei auch noch, dass 
XXXIV/V. 17. 1, wo Dindorf uexoı örov schreibt, Boissevain 
Exc. de sent. 388. 22 uexoıs hat. "Axeuls) braucht Diodor 
häufiger als Polybius, aber nicht so häufig wie Dionys. 

Man sollte nun: wohl annehmen, dass Schriftsteller, die 
den Hiatus nicht ängstlich meiden, auch nicht uexoss und 
äxoıs geschrieben haben. Das ist aber nicht der Fall. Bei 
Strabo jedoch wird es wohl zutreffen. Etwa 100 mal steht 
bei ihm w£yor vor einem Vokal, aber, abgesehen von einigen 
Stellen, an denen die Überlieferung schwankend ist, beträgt 
die Zahl derjenigen, die nur wueyoıs haben, nur etwa ein 
Dutzend. Meineke hat auch an diesen Stellen meist ueyoı 
geschrieben; nur zu Anfang ist, wohl nur aus Unachtsam- 
keit. uExoıs einigemal stehen geblieben (I 2. 20 p. 28 wexoıs 
Axelvov, 12.23 p.30 u. Aldıdnaw und 14.3 p. 63 u. End. 
wews). Unter den Stellen, an denen die Hss. das Sigma 
haben, befindet sich auch V 3.1 p. 228 uexeiss Odnerdlrwrv, 
was unmöglich richtig sein kann, da doch Strabo jedenfalls 
das vv konsonantisch aufgefasst hat. Strabo wird wohl überall 
u£yoı geschrieben haben. Ayoı hat er sehr selten; ich kenne 
nur 4 Stellen: V 3.8 p. 236, VII 3.5 p. 298, XII 2.4 p.536 
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(mit dem schweren Hiatus To peidoor Tod nutuuod Azaı xeikoug 
)noes), XIV 5.22 p 677. Ausserdem steht es noch VII 6.1 
p- 319 in E als Variante für wezor. 

Über Iosephus sind meine Notizen unvollständig. Vor 
Vokalen scheint er üyoıs und weypıs geschrieben zu haben. 
zer braucht er nicht allzu häufig. Als Zeitkonjunktion steht 
das einsame dyoı b. Iud. V 295, Arch. XII 318, äyoıs ärv Arch. 
XII 152, äyoıs vo Arch. VIII 323, XI 111, äzeı (?) üv ÖrTov 
cont. Ap. 1309. Der Infinitiv folgt auf weynı O1) Arch. XIX 273. 

Plutarch setzt äyoı fast ebenso oft als weyoı, aber bis 
auf eine Stelle, Moral. 322 B (zu duenzırur ol noössuor Aypı 
riss Er Axtim vizıg), nur nach einem auf einen Konsonanten 
oder einen leicht elidierbaren Vokal auslautenden Worte. 
Benseler (de hiatu S. 403) bemerkt zu dieser Stelle: ‚anti- 
quitus pro dyoı fortasse u£yoı scriptum fuit‘ und Bernardakis 
hat wexeı in den Text gesetzt. Vielleicht genügt auch eine 
Änderung der Wortstellung, indem man xal oi noleuor öt- 
&ueıwav schreibt; denn der Hiatus bei xu ıst ja etwas ganz 
Gewöhnliches. Wie aber Plutarch ın der Schreibung der 
beiden Wörter vor folgendem Vokal sich verhalten hat, ist 


schwer zu sagen. Man sollte doch annehmen, dass er bei 


seiner grossen Hiatusscheu w£yoıs und äzoıs geschrieben hat; 
die Überlieferung aber, die ja freilich recht unvollkommen 
bekannt ist, scheint dagegen zu sein. Bernardakis hat in 
seiner Ausgabe der Moralia mit einer Ausnahme überall 
u£xoı und äxoı geschrieben, und an der einen Stelle, die die 
Ausnahme bildet, 226 C (zuai ueyoıs oÖ dei), hat er das Sigma 
wohl nur stehen gelassen, weil er die Schrift (Apophth. 
Laced.) für unecht hält. Nach seiner Adnotatio critica haben 
die Hss. äyoıs od 926.F, 985 B, 995 F, 1063 A, 1107B, 
axoıs av Y97T b, 982 B und uexos av YT1D, 97T FE, 978 D, 
1052 C (2); über die Hälfte dieser Stellen stehen ın der 
Schrift de sollertia anım., die daneben aber auch uexor äv 
hat (967 A, 982D). Betrachtet man dagegen die gewaltige 
/ahl von Stellen, in denen die beiden Wörter vor einem 
Vokal ohne Sigma stehen — ich zähle in den Moralia allein 
äyoı od 33 mal —, so versteht man, wie Bernardakis dazu 
gekommen ist, überall das Sigma zu streichen. Voraussetzung 
ist dabei aber, dass die Adnotatio critica in dieser Hinsicht 
nichts verschweigt. Auch in den Lebensbeschreibungen er- 
scheinen die beiden Wörter vor folgendem Vokal ohne Sigma, 
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und ihre Zahl ist nicht geringer als in den Moralia; ich 
zähle allein 28mal &yeı od. Eine Form mit Sigma findet 
sich in den neu herausgegebenen Viten nur einmal (Mar. 36 
ayoıs "EBööuns vrareius). Schwerlich hat Plutarch beide 
Formen nebeneinander. geschrieben; aber ein endgültiges Ur- 
teil kann man vorläufig bei ihm so wenig wie bei Diodor 
in dieser Frage aussprechen. Erwähnt sei noch, dass auch 
Plutarch. mehrmals den Infinitiv nach diesen Wörtern setzt: 
Tit. 6 nupayav Eniendes äyoı Tod; orpuriwras Avulußev &x 
trjs nopelus, wo Reiske äypı tuö verlangt. Sintenis weist. dies 
zurück durch den Hinweis auf Moral. 979 E äyoı pooneoeiv 
zai yavoaı tig yijs. Der Infinitiv steht aber auch noch 
Mor. 256 D äypı zui tiv Karßiur anoxuueiw. Dazu kommen 
noch zwei Stellen, in denen diese Konstruktion in einer in 
abhängiger Rede gegebenen Erzählung steht: Rom. 2 öpvıdus 
ÖE navrodunods yopiouuru zowlorrus Eruderu Tois Bocpeor, 
äxoı od BovxdAov löorrun zul Vauudouvtu ToAujou nioooeldeiv, 
wo eine Hs. äyo: oö» hat, und Mor. 357 C äyoı od rm Baci- 
Jı0oav ... üpeltodaı viv ddaraolur urov. 

Viel häufiger hat diese Konstruktion Appian: Iber. 67 
Nvoyleı vois nolewioıs uexoı Tov Zevovduvov & Ituxeım ävu- 
orjoaı, 72 uexor Te oßeodu To nüp nupexddnyro nüvtes 
aup’ auto. Ebenso noch Lib. 55, Nom. 5, Mith. 32. 88, 
b. civ. II 112. 221. 331. 403, III 90, IV 191. 238, V 128. 
'Axoı hat Appian nur dreimal: Samn. 4. 6 äyoı tjs “Pouns, 
Han. 22 äyoı tür dev und Lib. 102 äyoı uEv Eni To deu. 
Viereck schreibt b. civ. Il 560 uexois axeavoö und bemerkt 
dazu .uexors seripsi cum B, uexor vulgo‘ und b. civ. III 20 
y£xois adrods mit der Bemerkung ‚uexor B, vulgo, uexuıs 
cet.‘ Er schreibt also u&yoıs einmal mit B und das andere 
Mal gegen B. Der Sprachgebrauch Appians verlangt aber 
überall zexoı- Vor folgendem Vokal habe ich es noch ge- 
funden: Prooem. 1. 2(2). 4, Samn. 9, Iber. 5. 44. 56, Syr. 50 
(Schweigh. zwexers). 51. 55, Mith. 14. 20. 21. 95 (Schweigh. 
uEyors), I. 11, Sic. 6, Lib. 13. 37, b. civ. 1255, II 97. 412, 
IV 558. 

Bei Arrian kommt dye: nur einmal vor, Peripl. 6. 4 
äypı Tode tig zweus. Aber auch Eyeı ist nicht allzu häufig 
bei ihm; als Zeitkonjunktion braucht er es gar nicht. Uın 
so häufiger hat er dafür Eore; das er auch mit dem Infinitiv 
verbindet. 4AZeypoı kommt nur ohne Sigma vor, es steht aber 
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auch nur vor einem mit einem Konsonanten beginnenden 
Worte. 5 

Bei Lukian kommt äyoı um ein Weniges häufiger als 
n£yaı vor. Ersteres steht auch nach Vokalen, nicht bloss 
elidierbaren, sondern selbst bei schwerem Hiatus, wie z.B. 
Advers. ind. 21 £vrenaoyev uür@, äxeı öl. Ein Sigma hat er 
vor Vokalen wohl nicht zugesetzt; ueyoıs ür steht Tragodopod. 
124 im Vers und Philopat. 27 in einem unechten Stück. 
Vgl. dagegen ueyoı &v Catapl. 9, de merc. cond. 21, äyoı üv 
Hermot. 18. 78, quomod. hist. 39, Anach. 38, Tim. 23. 30, 
Necyom. 20, Catapl. 8, Icarom. 17, Toxar. 13, navig. 32, 
«eye Numv Philops. 2, ägoı Uno tim zvyrw dial. mort. 27. 4. 
Der Infinitiv findet sich mehrmals, aber nur in einer ın ab- 
hängiger Rede gegebenen Erzählung: Hermot. 34 roöro Ei 
sd Ötarkudeiv adTor ... uexoı ÖN Tiru yuralzu ... Tokumnout 
zul eineiv, 34 avıdoduı, Axor ÖN Tv ze0öw nunuoräcur einelv 
auto, Pro imag. 4 Tov nouenw de noAlazıs TO aüro Aöew ... 

äyoı ON Tor napdrıwv tıwa ... eineiv wör@, advers. ind. 12 
| äzxoı Ön Euvveldoövrag Todg xUvug npög Tor Nxov ... Ötuondouoduı 
avrov. 

Bei Pausanias kommen die beiden Wörter nur je einmal 
als Zeitkonjunktion vor: X 21. 3 ueye vd nup£uever und 
X 32. 1 äyoı Adrwaios “Howöns hidw ı@ Ilerräinow adt 
werezdounos; das ionische Es ö hat hier beide verdrängt. Im 
übrigen aber ist äyoı vor wuexoı in einer Weise bevorzugt. 
wie kaum bei einem anderen Schriftsteller‘). Es steht vier: 
mal so häufig als uexoı: Axoı Zuoö U 1.3, 27.4, X 12.11. 
azoı nuav VIII 24.11, äxoı 'Ipitov V 8.5, äyoı (einige Hss 
uexoı) Yreortos Il 30. 8, äyoı Eoneous IV 25.8, Axor "Elia: 
teias VI1 15.5. Neben äyoı haben einige Hss. äyoıs: VI 15. 
üxoıs Euoö, VII 5.5 äxoıs nucv, UI 8.4 äxoıs "Oirunius 
V1 23.5 äyoıs Es tous Ayovg, X 32.1 äxoıs Adrpaios; nirgend: 
aber ist dies die einzige Überlieferung, weshalb es auch vor 
den Herausgebern nicht aufgenommen ist. Ich glaube deshalb 


'!) Von den nur fragmentarisch erhaltenen Schriftstellern zeig! 
Nikolaus aus Damaskus annähernd direkte Vorliebe für &ygı. Ob eı 
vor Vokalen dem Worte ein Sigma zugesetzt hat oder nicht, bleibı 
ungewiss; Dindorf schreibt überall dye«s (vgl. Praef. XII). Nocl 
weiter in dieser Vorliebe geht vielleicht Priskus, wenn anders mar 
nach den Bruchstücken urteilen darf. In ihnen findet sich &yp« sechs 
mal (zweimal d@ygıs örov Dind. 298. 17 und 305. 10 und viermal äye: 
ınit dem Genetiv 237. 1, 327.23, 332,20, 347.24), «eygı aber gar nicht 
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dass Pausanias auch nur wEexor geschrieben hat, und möchte 
deshalb II 18.4 uexoss ‘Aupılöyov, das unsere Texte haben, 
ändern. Allerdings kommt wEyo: sonst nur noch einmal vor 
einem Vokal vor (das oben erwähnte uexp: od X 21.3). 


Dagegen haben Dio Cassius, Herodian und, .wie es 
scheint, auch Epiktet äyoı gar nicht gebraucht, vor Vokalen 
aber haben sie, obwohl sie den Hiatus sonst nicht scheuen, 
wobl immer uexoıs geschrieben. Wenn aber Tzetzes im 
Scholion zu Lycoph. Cassand. V. 1312 sagt: uexoe or 'Ad- 
zewr zul Ayo I alarör ws por Alwv, so hat er sicherlich 
das ganz überflüssige äyoı: nicht aus Dio entnommen. 


Bei Johannes Antiochenus ist bemerkenswert, dass er 
äyu mit Vorliebe als temporale Konjunktion und ueyxer als 
Präposition mit dem Genetiv gebraucht. Letzteres steht als 
temporale Konjunktion nur Exc. de insid. 111.14 uEyors ävandos 
Eyerero (De Boor), mit dem Genetiv aber Exc. de insid. 62. 19, 
19.9, 84. 26. 34, 87.2, 102.12, 115.11, 116. 2.14, Exc. de 
virt. I 164. 17 (Büttner-Wobst). "Ayo: steht als Konjunktion 
Exc. de insid. 60.14, 134.23, Exc. de virt. I 165. 15, äxpıc 
äv Exc. de virt. I 167. 12, äyow oö Exc. de insid. 59. 26, 
15. 23, 76. 27, 99. 17, 103. 8, 131. 14. Mit dem Genetiv 
steht es nur Exc. de virt. 1 167. 22 äxoı tıvos, 164.13 äypı 
Duvdtov, wo aber der Paris. 1630 uEyoı hat. Dazu kommt 
noch Exc. de insid. 119.29 ä&yoı uEv od» nepi Teiım puluxıp 
TS vUXıos. 

Von späteren Byzantinern seien noch Anna Komnena 
und Kantakuzenus kurz erwähnt. Erstere hat uexoı als 
Satzkonjunktion und als Präposition nicht selten, äyor aber 
scheint: sie ganz gemieden zu haben. Vor Vokalen scheint 
sie uExoıs geschrieben zu haben. Kantakuzenus braucht äypı 
als Zeitkonjunktion unzählige Male, ueyo: aber nur dreimal 
(459 B, 651 B, 884 A uexor uev oöv mit dem Imperfektum). 
Zweimal findet sich auch der Infinitiv: 513 D uexo: änvovv 
elvar, 560 B äypı napeAdeiv. Als Präposition braucht er beide 
recht häufig; aber auch hier überwiegt äyoı. 


In Wettbewerb mit 7} oder zei» tritt äyoı Babrius 86, 8: 
pelvov, eier, üygoı newnong‘ oö6 E£eledon ooteoow Äypı 
toudtrp Tip yaorepa oys, Naben ÖrT' elojeıs. Hiermit ist 
Longus II 17 aneornoav oo noorepov Eore .... E&in)aoav zu 
vergleichen. 
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Ss. "Eore. 


“Eorte ist nicht homerisch und von Hause aus auch weder 
attisch noch ionisch. Darum haben es auch weder attische 
noch ionische Inschriften, wohl aber findet es sich auf solchen, 
die im dorischen, südachäischen oder einem diesen ähnlichen 
Dialekt abgefasst sind. Als Präposition mit dem Akkusativ 
steht es auf der grossen Inschrift von Rhodus Bechtel 3758 
113 Eote xai tov vör zooror, 169 Eote zul tar pupuyyu, 166 Eore 
tov öpor. Ebenso auf einer Inschrift von Kos Bechtel 3705. 
25 EZote zul av toiuzada tod Aloeivoe. In Verbindung mit 
anderen Präpositionen kommt es sehr oft auf der’ grossen 
Inschrift von Halaesa auf Sizilien Bechtel 5200 vor: “Eore 
&c 5200 II 60 und 61, Zore zura 1 65, Eore aor 5200 I 3. 
33. 48. 60.65 und auf II 13mal, wechselnd mit äxoı ori. 
Ferner Becht. 3362 (Irözen). 21 und 28 Zore xoi. Als temporale 
Konjunktion endlich: 1151 (Elis). 2 Zoru [de un xuriorahr,], 
1615 (Dyme). 8 Zore zu anoöoter und 1658 (von unbestimmter 
Herkunft, in Bruttium gefunden). 6 und 14 Zore ardelr, rau deu. 

Aus dem Dorischen haben es die 'Tragiker wie die pro- 
nominale Form »ıw entnommen. Äschylus braucht Zore ön 
mit dem Indikativ Prom. 457. 656, Zor' äv mit dem 'Kon- 
junktiv Prom. 376. 697. 792, Eum. 449, Sophokles Zore mit 
dem Indikativ Aiax 1031, Electra 753, Antig. 415, mit dem 
Konjunktiv Aiax 1183 und Zor' &v mit dem Konjunktiv Electra 
105 und endlich auch Euripides, der aber nur Zor' äv hat: 
Alc. 337, Andr. 1266, Cycl. 627, Hipp. 659. Einmal steht 
£or’ @äv auch bei Hesiod. Theog. 751 heisst es von Tag und 
‚Nacht: | 

vVÖENUT' Aaporkpus Öouos Evrög E£pyei, 

aA) alei Ereon yE Öouwv Exrtoodev Eovoa 

yalay Enuorp£peru, N Ö ud Öouov Evröc Eoücu 

niuvei Tv adıns wor 6dov, Eat’ Av Txrrraı.. 
Aber drei Hss. haben eör’ iv. Nun wird ja jeder, dem es 
kein Bedenken erregt, hier ein im epischen und ionischen 
Dialekt ungewöhnliches Wort zu finden, ohne weiteres Zor' 
annehmen und eör’ für einen Schreibfehler halten. Wer aber 
dies Bedenken hat und weiter erwägt, dass doch söre hier 
nicht geradezu unmöglich ist (Tag und Nacht warten den 
Zeitpunkt ab, da), wird dies für das ursprüngliche halten 
und Zore für eine nachträgliche Änderung ansehen, die den 
Text mundgerechter: machen soll, 


108 Kallenberg 


Sonst findet sich Zore ın der älteren Poesie nur bei Theo- 
gnis, dem Dorer aus Megara (959 Zote Ev uörös Zuvor and 
zommns uelavdöpov und 304 Zor’ äv), Xenophanes (5.4 voö' 
anointeı, Eot' äv aoıödwv 7) yEvos "Eilaöızör) und Kritias (8. 6 
or’ äv ÜÖwp olvw ovuueiyvöuevov zuAixeooı uls ÖGanourein)!. 
Von späteren Dichtern haben Zore nur Theokrit, Herodas und 
Apollonius von Rhodus gebraucht, d.h. Dichter, die selbst 
Dorer waren oder doch unter Dorern gewohnt haben.. Dass 
es sich bei Theokrit, dem Dorer, der in dorischer Mundart 
dichtete, findet, ist selbstverständlich. Er braucht es in 
Verbindung mit &ni 7.67 (Eor' Exi nägvv) und als temporale 
Konjunktion 1.6 (£ore x aueAöns), 5. 22 (Eore x. aneinns), 6.32. 
Herodas dichtete seine Mimiamben im ionischen Dialekt, aber 
wie bei Theognis von Megara, der auch sonst ionisch schrieb, 
stammt der Gebrauch von Zore aus seiner Heimat oder seiner 
Umgebung; war er doch aus Kos oder lebte. doch daselbst. 
Zweimal (1. 90, 7. 52) findet sich bei ihm Zor' äv. Bei Apol- 
lonius endlich, der im dorischen Rhodus lebte und dort seine 
Argonautika dichtete, findet sich folgendes: 11 789 Zor' Eni 
‘“Pnßaiov nooygoas, IV 1611 Zor’ Eni vv, IV 849 Eor’ dpi- 
xuvev, II 85 Zoreneg o0Aoov doduu xal Apporepovus &öduuaoer, 
Il 252 Zor’ äv öuooons. Die späteren epischen Dichter haben 
&ote nicht verwendet. Doch steht im homerischen Epigramm 
auf Midas, dessen Zeit nicht zu bestimmen ist — es steht 
sowohl in dem Herodot zugeschriebenen Leben Homers als 
auch im certamen Homeri et Hesiodi — der Vers £or' ü» 
Ööwg te van (oder den) xai Öevögen nuxga Tedndn. 

Herodot, der Dorer aus Halikarnass, schrieb ionisch, 
weil zu seiner Zeit nur dieser Dialekt sich zur Schriftsprache 
ausgebildet hatte, und wenn auch die öffentlichen Dokumente 
in seiner Vaterstadt damals in ionischer Sprache abgefasst 
waren, so wird doch wohl nur die obere Schicht der Bevöl- 
kerung sich dieser Mundart bedient haben. Sonst wird da- 
mals in Halikarnass das mit manchen karischen Elementen 
versetzte Dorische geherrscht haben. Wenn also Herodot 
einige Male das dorische Zore gebraucht, so verrät er damit 
unter dem ionischen Gewande seine dorische Herkunft. Es 
sind nur-2, höchstens 3 Fälle: VII 141 uev&ozer Eor’ iv zui 
televnowuev, VII 158 oitor re andon ın "ENmw owarın,, 


1) Archiloch. 13 will Fick Zore (st. Zoxe) udynıaı herstellen. 
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Eot’ äv Öıanoleunowusv, Grioöcxouaı napefeıw und, wenn man 
RSU folgt, IV 12 2öiwxov Eor' (Es od ABC, & 6 P) do&ßalov 
&c yrv uno Möwe. Viel häufiger ist Zor' &v in den Hippo- 
kratischen Schriften!). Mögen nun die Schriften von Hippo- 
krates selbst oder von seinen Schülern herrühren, die Sitze 
der ärztlichen Wissenschaft, Kos und Knidus, zeigen hierin 
ihren. Einfluss. In der attischen Prosa ist .Xenophon der 
einzige, der Zore in Gebrauch genommen hat. Denn Plato 
Symp. 210 D, wo einige Hss. Zor’ &v haben, hat C. F. Hermann 
Euc Av geschrieben. Er bemerkt dazu Praef. XVI: ‚nec quod 
&wc pro Zor’ äv rescripsi, audacius factum arbitror, cum.ipse 
Stallb. hoc extra hunc locum nusquam apud Platonem legi anim- 
adverterit, optimi autem plurimique codd. pro eo xa{ habeant, 
quod quo saepius cum &c confusum esse .constat,' eo propius 
nunc ad &wc. quam ad Zor’ & conducit.‘ Wenn aber Xeno- 
phon hierin wie'in manchen anderen Dingen vom attischen 
Brauche abweicht, so hat das offenbar .darin seinen Grund, 
dass er alle seine Schriften fern von der Heimat, im elischen 
Skillus und im dorischen Korinth verfasst hat. ”Zore' steht 
bei ihm als temporale Konjunktion 1. mit dem Imperfektum 
in der Bedeutung ‚solange als‘ Mem. I-2.18 Zore Zwxodreı 
ovvnorrp; ebenso Anab. III 1. 19. 2. Mit zu ..ergänzendem 
Indikativ des Präsens [Cyrop. VIH: 8. 9. Zoreneo ol Aypıakcara 
xormmuevor sc. Eodiovar xal rilvovor).. 3. Mit dem ‚Indikativ 
des Aorists in der Bedeutung ‚bis‘ Anab. I.5. 30 6. d& KA. 
aoyos loyvoüc xarkreıvev, Eore Öenod£aro nevıs uEV oTparınyodc 
ievaı; ebenso 11I 1.28 (Zor’ äv C, cet. corr. CprD), 4.49, Cyrop. 
IV 1.3 (@or’ v.1.), V 1.25 (eis öre v.1.),. VII 5.6, Ages. 2. 13. 
Häufiger noch 4. mit & und dem Konjunktiv des. Aorists 
Anab. II 3.9 d&arolyw Eor' &v dxevnowow ol Ayyeloı un dno- 
ÖdEn nuiw Täs 'onovöas noımnoaodaı;, ebenso IV 5. 28, V 1.4, 
6. 26, VII 1.33, Oyrop. I 6.10 (&ws R), III 3.63 (&wc v..), 
IV 1.23 (&ws v.1.), V 4.32, Hell. III 1.15, Resp. Lac. 11.8, 
13.6, Oecon. 13.7. Anstoss erregt Mem. III 5.6 drav uw 
yap Önrnov unöev poßavrau,. ueorot eloıw Araklas‘ Eor! üv ÖE nn 
xeıuava 7 nokewiovs Öeioworv, 0U uovov ra xelevöusva ndvru 
noLovow, da xal arywor :xagadoxoürres Ta NEO0TaxÜNOouevu 
@oneo xopevral. In den Ausgaben von Breitenbach, Küliner 

ı) In den von Kühlewein herausgegebenen Bänden I 89. 18, Rx. 


9, 13, 100.6, 102.2, [104.6], 118.11, 120.13 (us &v MV), 147.1, II 
57.2 69.11, 89. 1, 94. 13, 150.5, 158. 12, 159. 14, 165. 8, 187. 5, 224. 1. 


an 
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und Weissenborn wird Zor’ &v als quamdiu gleichbedeutend 
gefasst. Dem steht die Aoristform deioworr entgegen, die auch 
im Konjunktiv die Bedeutung ‚in Furcht geraten‘ nicht auf- 
gibt. Wenn die Bedeutung ‚solange‘.hier eintreten soll, müsste 
nicht öeisma, sondern poß@rtaı folgen; mit anderen Worten, 
der Satz wird richtig, wenn örar und Zar’ äv miteinander 
tauschen. Damit ist aber nichts Neues ausgesprochen, das 
hat Korais schon vor langer Zeit gesagt!). 5. Zor’ är mit 
dem Konjunktiv des Präs. Oecon. 1.23 al d& taınvraı ddonormaı 
nisılöuerau Ta omyıara am AVdownwv xul Tas ywuyäs xal Todc 
olxous odmote Aıyyoroıw, Eot' är Goyworw autar; ebenso Oecon. 
1.33, Rep. Lac. 5.3 und Zor’ ävnep dere equ. 11.9. Einem 
Aorist gleich steht der Konjunktiv des Präsens Rep. Lac. 11. 9 
Eor' äv Ö ugv Niyenom de£iöc 1), % GE odpa edammuos yermıar, 
indem hier das 7} dem folgenden y&rmar vollkommen gleich 
ist. 6. Zore mit dem Öptativ des Präsens in der Bedeutung 
‚solange als‘ Anab. 1II 3. 5 Zor’ & 77) noleuia eler in abhän- 
giger Rede und mit dem Optativ des Aorists Anab. V 5.2 
&runeivaı »e)edoarres Eore Bovisdoamro &ddorro (so C, andere 
Hss. &ßowedoarro, Av ovisdoawro oder är Boviedowrtaı). 
Anab. I 9.11 eüyoro toooüror xoovor Liv Eore via hat das 
Präsens die aoristische Bedeutung ‚gesiegt habe, Sieger sei‘. 
Die Wiederholung endlich bezeichnet der Optativ Cyrop. 
VIII 1.44 dveusvev adroüc Eot! Eupayoıev vi. Als Präposition 
dagegen hat Xenophon Zore allein nicht gebraucht, nur in 
Verbindung mit &xl steht es Anab. IV 5.6 Zore Eni To danedor. 


 Vereinzelt findet sich Zore als temporale Konjunktion bei 
Aristoteles hist. anim. 5552 5 xl Zor' &v röupnı &orv, aber 
nicht ohne Varianten (ö7’ &v C*, öre A*)®), In der Zeit des 
Hellenismus dagegen bis zur Kaiserzeit?) ist es nur bei dem 
Dorer Archimedes nachweisbar. Bei ihm steht Zor’ & II 90.18, 
104. 5, 108. 29, 112. 26, 120. 10; Zore xn avuneon 11 90.9 
(Zoraı zav F), 90.14 (Zora xal F, Zar’ Ar B). Ferner Zate nor! 


ı) Die Stelle kann auch als Beispiel dafür dienen, wie falsche 
Zitate sich weiter vererben. Breitenbach und Kühner zitieren Zora c. 
ind. 1 2.18; 1II 1.19. Eine Stelle Mem. III 1.19 gibt es nicht; es 
mnss heissen Anab. III 1. 19. 

1) Ausserdem steht Zar’ dv in der unechten Schrift de plantis 322 a 
X 88223, 8295 7. 

3) Als ganz vereinzelte Erscheinung ist Zor’ @v bei Nikolaus von 
Damaskus (Dind. S. 51. 10) anzumerken. 
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I 384.9 (£otaı F, corr. Torellius), 434. 11, 444.9 (£ooetraı F, 
corr. Torellius), II 90. 4, 266. 17. 

Wie zu erwarten, hat Zore auch in der vulgären. Sprache 
nicht Wurzel fassen können; das Neue Testament hat es gar 
nicht, und in der Septuaginta steht es nur Hiob 13.22, aber 
auch hier nicht sicher überliefert (£or’ &v zal&on S’, it’ är B, 
sonst eita xaleoeıc). Erst im zweiten Jahrhundert n. Chr., 
in dem so manche ausser Brauch gekommene sprachliche Er- 
scheinung zu neuem Leben erwachte, findet sich auch Zore 
wieder häufiger. Schon Dio Chrysostomus hat es einmal, 
ungemein häufig aber Arrian, wiederholt Pausanias und 
Lukian, ab und zu Aelıius Arıstides, Philostrat, nicht selten 
auch Aelian. Sieht man von Arrian ab, auf den Xenophon 
als Vorbild grossen Einfluss ausgeübt haben mag, so ist das 
doch eine wunderliche Erscheinung; jene Schriftsteller, deren 
Bestreben es war, den attischen Mustern oder Herodot gleich- 
zukommen, nahmen ein Wort auf, das weder attisch noch 
ionisch war. Arrian braucht Zore mit dem Imperfektum in 
der Bedeutung ‚solange als‘ I 2.6 (xai Zore uev dxpoßoltauns 
rap’ Exrareowv iv ol Toıßalloi 00 ueiov eixov), 4.1, II 11.5.6, 
18.4, II 15.4, V 18.5, 21.3 (&wverorijxeı = einem Imperfektum), 
24.8, VI 10.2; in der Bedeutung ‚bis‘ mit dem Indikativ 
des Aorists IV 30.3 (zai adrög Euevev Eore Nokarıo vis Ano- 
xwonoewg), VI 15. 1 und des Präsens Cyneg. 24.3 (&s Toooü- 
Tov üpa EYouaprovow Tois Övors Tois Ayploıs, Lore Televrwrtes 
Booxov nepıßalovres TO Ünolw äyovorv aörov). Ferner mit är 
und dem Konjunktiv des Präsens in der Bedeutung ‚solange 
als‘ IV 3.5, Ind. 12.4, Alan. 25 (on Zorw Eor' äv neld- 
amoıv Ertos Bekovs ol noleuo.) und mit dem Konjunktiv des 
Aorısts in der Bedeutung ‚bis‘ IV 27.5 (napayyellas zepı- 
teizilew tw hm Eor’ Av Ayla add), V 7.3, VI5.4.7 
(en), 6. 4, 14. 3, 22. 3, Ind. 13. 11, 36. 5, Tact. 24. 3, 25. 11. 
Endlich verbindet er es auch mit dem Infinitiv, ‚similitudine 
roiv particulae cum infinitivo iunctae ducente‘, wie sich Krüger 
(zu Anab. II 1.3) ausdrückt. Die Stellen aus der Anabasis hat 
schon Krüger zusammengestellt: II 1. 3 (dw zal Eneroewe 
te)evr6pv 6 MEuvwv mw adrov dpynv Eore Aapeiov u Into adräc 
yrovaı), IV 7.1, V 9.3, 14.2, 16.1. Dazu kommen noclı 
Cyneg. 2.4, 23.4, 25.2, 31.5. Me&yoı ist als Zeitkonjunktion 
bei ihm ganz verdrängt. Ausserdem aber braucht er Zore in 
Verbindung mit.&ni, was bei Xenophon nur einmal vorkommt, 
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so häufig wie kaum ein anderer, in der Anabasis gegen 50 mal, 
in der Indike über 20 mal. Hierher gehört auch I 8.4 xni Zore 
ev &ni ro “Hoaxleıovr üraympovornr einmro roic Onßalnıs' Er- 
Tender ÖE Eruorpeyiiteow xt,., wo Ellendt avaympoücır als In- 
Jikativ und Zore als temporale Konjunktion auflasst. Aber 
dann müsste das Imperfektum stehen (vgl. die Beispiele oben). 
Krüger erklärt es richtig als Partizipium, dem das folgende 
&ruotoeypirta» entspricht. Einmal ist Zore auch mit nodc ver- 
bunden: Ind. 43. 11 xai Zore ur noös Arloymta Nıor 6 nAdoc 
aut E&yErsto Tag Nanag KErTE xal Tonznta Yuspas. Nraglich 
bleibt, vb Arrian auch Zore allein mit dem Akkusativ ver- 
bunden hat, wie es auf Inschriften vorkommt. Überliefert 
ist IV 13.5 Zore Nuepar nivew AleEavöoor, wozu Krüger be- 
merkt ‚Zore in his libris cum accusativo non reperias, itaque 
Zore Ei suasi, quod in iis plus quinquagies legas‘, und Ind. 
2.2 schreibt Hercher rapareiveı d& Eore <Eni> im nodc Em 
Ddhaooav. Krebs (Präpositiousadv. 1 39) verteidigt die Über- 
lieferung; die überwältigende Menge der Stellen mit nf ist 
aber dagegen. Einmal endlich steht auch Zore allein in lokaler 
Bedeutung, UI 20.4 eiom napnide ıow nı)ar Eore olxoduera 
7. Krüger bemerkt hierzu ‚sed Zore cum indicativo aut alio 
modo iunctum Arrianum de locis usurpare non memini, ideo- 
que dc nv» olxovuesıp ve) Zore &r (Tj) oixouueım Tv commen- 
davi‘. Die Überlieferung wird zu halten sein; Zore ist zu- 
gleich temporal und lokal. Alexander drang ein, soweit er 
oder solange er bebautes Land antraf. 

Pausanias und Lukian haben Zore nur in Verbindung 
mit ä&v und dem Konjunktiv gebraucht. Bei ersterem steht 
es so II 22.2, 33.2, VI 20.13, VII 13.5, 26.5, IA 27.6. 
Viel häufiger hat es Luktan; in der Bedeutung ‚solange als‘ 
steht es mit dem Konjunktiv des Präsens Hermot. 45. 66, 
Charon 17, Laps. in sal. 11 (2), Philops. 20, Saturn. 17. 18, 
Anach. 19, und in der Bedeutung ‚bis‘ mit dem Konjunktiv 
des Aorists Quomodo hist. 20. 21, Ver. hist. 1 25, dial. deor. 
10.2, dial. mar. 7.1, navig. 15. 35, Prom. Cauc. 4, Peregr. 37, 
dial. meretr. 7.2, Saturn. 22 (2). 32, de merc. cond. 26. 32. 36, 
Hermot. 33.40, bis acc. 9.23, rhet. praec. 1. Der Satz 
Hermot. 63 Piator d& Agyon 2ue draltıor doxeic nor xara Tor 
rom alunaodaı adror, Eot üv un Ereoog 00 Aoyos aup- 
pupjous apklpaı is Plas, Nor; dyoueror, wozu Jacobitz be- 
merkt ‚scribendum videtur &reoog wor‘, ist mir unverständlich. 


0 


JE 
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In den von B. Keil herausgegebenen Schriften des Aelius 
Aristides findet sich Zor' iv XXV132 und XXX 7. Häufiger 
steht Zore bei Philostrat. Er verbindet es mit dem Indikativ 
des Aorists Her. 743, mit dem Konjunktiv Her. 740 [Zore 
6orov yErntaı mit der Variante yeroızo), mit & und dem Kon- 
junktiv des Präsens Ap. 298. 319 und des Aorists Ap. 48. 73. 
123. 234. 301 (2). 314. 326. 367, Imag. 27. 22, 50. 23, Soph. 540, 
Ep. 63, einmal auch mit dem Infinitiv, Ap. 151 (£ore Eruue- 
usAnodaı). Den Infinitiv hat auch Aelian zweimal, Nat. an. 
II 11, XI 12, gewöhnlich aber ist Zore auch bei ıhm mit & 
und dem Konjunktiv verbunden: Nat. an. I 18. 47, II 56, 
III 16, IV 34, V 1, VIII2(2), IX 36, X 29, XIV 26, XVI 27. 
Daneben haben die Hss. aber auch &or' @ mit dem Indikativ: 
Nat. an. VI 23, X 48, Var. hist. II 17, IX 13.33, XII1, 
XIII 31, XIV 10. An der zuletzt angeführten Stelle hat schon 
Korais den Konjunktiv hergestellt (As für das überlieferte ei), 
und an allen übrigen Stellen schreibt Hercher Zore. Das ist 
zwar ein gewaltsames Verfahren, aber, wenn auch Aelians 
Sprache manche Eigenheiten hat, einen solchen spätbyzanti- 
nischen Solözismus darf man ihm doch wohl nicht zumuten !). 
Ausserdem kommt auch Zore ni bei ihm vor (Nat. an. XII. 34, 
XV 13). Der Historiker Herodian verbindet Zore nur mit dem 
Indikativ: IV 9.6, VII4. 1 und ın Verbindung mit 67 II1 12. 10, 
VII 10.7, ergänzt ist es III 3. 7 <&ore ö9> .... nv dpdn?). 
Von den Romanschriftstellern verwenden es Achilles Tatius 
und Longus. Bei ersterem steht Zor’ &v mit dem Konjunktiv 
IV 1(2), V 12. 17, bei Longus Zore mit dem Indikativ II 10.26, 
IV 39, Zor' &v mit dem Konjunktiv II 39, III 11. 29, IV 5; 
gleich 7 oder noiw II 17 äneoınoar od nopoteow Eote ... 
Eiyhacav. Prokop gebraucht es nicht, wohl aber sein Fort- 
setzer Agathias. Er verbindet es mit & und dem Optativ 69C 
(£ot’ dv Enavıjxoı), 150 A (Zot’ äv Eorrxoı zal owLoro) und mit 
dem Konjunktiv 11 B (£or' dv 7 adın pöcıs avdonnen 7)), 82B, 
146 D, 149 B. Ebenso Menander Dind. S. 67.15 (Boissevain 


—— -... — 


!) Nikephorus Bryennius III 6 or’ &@v mit dem Indikativ; obenso 
Auna Comnena I 11, XI 2. Der Optativ steht nach Zor av XV 6. 
Beide wie auch andere aus ilırer Zeit setzen ja auch nach Ereidav und 
anderen mit &» verbundenen Zeitkonjunktionen den Indikativ. Kanta- 
kuzenos hat £ore nicht. 

?) Vereinzelt auch Polyän [ 10 Zor’ üv noleuwor nerk abAyrav und 
£or’ dv mit dem Konjunktiv des Aorists Athenaeus 100 b, 601 c. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 8 
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Exc. de sent. 21.5) Zor! & vdownol re wor xui naxar. Ob 
aber in Dind. S. 7. 11 (De Boor. Exc. de leg. I 171.13) ö öe 
"Aunyos da ov noeoßewv änexpivaro ds od Erömooı note 
Eot’ üv udro TO Axdvrıov ola TE &orı xpadaivew 7) geio Menanders 
Worte selbst vorliegen oder vom Exzerptor verunstaltet sind, 
wage ich nicht zu entscheiden. 


Bensheim a. d. Bergstrasse. H. Kallenberg 7. 


CRITICA HERMENEUTICA. 


Hor. serm. I 4, 6 seqq. de Lucilio: ‚durus componere uersus, .. 
(sequitur periodus dia udoov) garrulus atque piger seribendi ferre 
Iaborem, scribendi recte: nam ut multum nihil moror.‘ Errant, qui 
arbitrentur hoc concedendi cum sensu dici cum ellipsi dura et in- 
tolerabili ut ‚quamuis multum <seripserit» nihil ad me‘. Immo ut 
epist. 1 15, 16 ‚uina nihil moror illius orae‘, ita hoc loco dieitur: nihil 
moror ut hominem multum, i.-e. copia uerborum molestum. Plaut. 
Men. 316 ‚hominem multum et odiosum mihi‘, Cic. de or. II 17 ‚qui... 
in saliquo genere aut inconcinnus aut multus est, is ineptus esse di- 
eitur‘; 358 ‚ne in re nota et peruulgata multus et insolens sim‘. 
Vorba in parenthesi posita: ‚nam fuit hoc uitiosus: in hora saepe 
ducentos, ut magnum, uersus dietabat stans pede.in uno; cum flueret 
lutulentus, erat, quod tollere uelles‘ satis sunt obscura: tacent ueteres 
interpretes. Qui poetam stare in guo ipsius altero pede ducunt instar 
eiconiae uel phoenicopteri, ii demonstrent oportet, hominem Latinum 
dixisse stare #n pede pro stare pede capite similibus. Dixit Horatius 
potius illum stetisse uno in pede, ut Terent. Hec.14 ‚in eis... partim 
uix steti‘, in uersu eum uitiosum et durum fuisse, i.e. in numeris quos 
dieit u. 7 (uide ad Lucil. 1294). Cum flueret lutulentus Graeco more 
dietum ut Strabo VII p. 330 frag. 21 6 ‘Afıös Yolspös dei. Valet in 
hac ecloga codd. F'4’ auctoritas: itaque u. 65. 70 Sulgius nomen scri- 
bendum, non Sulcius, quod caret testimonio et lapidum et alio: Sulgii 
C. J. L. VI 26939 VIII 14854 Dessau J. L. S. 2764. 
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ZU SENECAS BRIEFEN 
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Wie zu anderen Schriften. Senecas, so hat jüngst Luigi 
Castiglioni auch zu den Briefen textkritisch Erfreuliches 
beigesteuer._ Dankbar erwähnte ich dies schon Philol. 
Wochenschr. 1924 Sp. 125. Ich wiederhole hier mein Urteil, 
insbesondere auch deshalb, weil man es leicht missverstehen 
könnte, wenn in dem nachfolgenden Aufsatze der italienische 
Gelehrte gewöhnlich nur da genannt wird, wo ich einen 
seiner Vorschläge ablehne oder eine von der seinigen ab- 
weichende Ansicht vertrete. 

Ep. 22, 17 erklärt Seneca die Furcht vor dem Tode: 
causa autem haec est, quod inanes omnium bonorum sumus, 
vitae Jaboramus. non enim apud nos pars eius ulla subsedit: 
transmissa est et effluxit. Dass die Korrektur vita laboramus 
ausreiche, vermag ich F. Gustavsson (Nordisk Tidsskrift for 
Filologi 1916 p. 31) nicht zuzugeben. Wäre vita das Ur- 
sprüngliche, so würde wenigstens ein Attribut zu erwarten 
sein, etwa: <inrita> vita lJaboramus. Vgl. ep. 101, 9: ille 
enim ex futuro suspenditur, cui inritum est praesens. Man 
hat aber bei den Herstellungsversuchen von dem überlieferten 
vitae laboramus auszugehen. Der Vorschlag Madvigs quod 
inanes omnium bonorum sumus, <usu)% vitae laboramus ist 
paläographisch ungemein leicht, aber man möchte den Grund 
für laboramus deutlicher und kräftiger zum Ausdruck gebracht 
sehen. Ich vermutete vitae <iactura> laboramus unter Ver- 
weisung auf dial. X 9,1 maxima porro vitae iactura dilatio 
est, und der Vorschlag ist, wie die vorausgehenden und 
nachfolgenden Worte lehren, sinngemäss. Die Ausgabe von 
Rich. M. Gummere (New York 1917) nabm ihn in den Text 
auf. Dagegen ergänzte jüngst Castiglioni in den Studi An- 
neani III (Studi ital. di filol. class. N. S. II 1921) p. 215 
<vitio> vitae laboramus in Erinnerung an ep. 101,8 maximum 


vitae vitium est, quod inperfecta semper est. Ich dachte 


Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXIV. 9 
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früher einmal an <inscitia> vitae laboramus, und damit würde 
das vitium deutlicher-gekennzeichnet. Vgl. 8 14 dieses Briefes: 
quemcumque vis occupa, adulescontem senem medium: in- 
venies aeque timidum mortis, aegne inscium vitae. Demo 
quicgquam habet facti, in futurum enim nostra distulimus. 
Vom sapiens heisst es ep. 55,5: ille enim, quod est primum, 
scit vivere. 

Ep. 24,11: mihbi crede, Lucili, adeo mors timenda non 
est, ut beneficio eius nihil timendum sit. Auf Grund der 
Variante in QL nihil anteferendum mit Gertz nihil ante 
verendum zu geben (so jüngst Beltrami), halte ich für verfehlt. 
Scharfsinnig erkannte Schweighäuser anteferendum als die 
Beischrift eines librarius, der beneficio irrigerweise als Dativ 
nahm. Gerade die Wiederholung desselben Wortes gibt dem 
Satze adeo mors timenda non est, ut beneficio eius nihil 
timendum sit epigrammatische Schärfe und echt Senecasche 
Prägung. Vgl. z.B. ep. 30,6 mors adeo extra omne malam 
est, ut sit extra omnem malorum metum; ep. 91,21 non 
sumus in ullius potestate, cum mors in nostra potestate sit; 
nat. quaest. II 59,3 .contemne mortem: et omnia, quae ad 
mortem ducunt, contempta sunt. Nach den Worten ut bene- 
ficio eius nihil timendum sit wird dann passend fortgefahren: 
securus itaque inimici minas audi. Und gegen die Klausel 
nihil timendum sit (.....) kann nihil anteferendum (oder 
ante verendum) sit nicht aufkommen. p hat mit timendum 
das Richtige bewahrt. In QL ist nur anteferendum erhalten, 
in anderen Hss. beide Lesarten: anteferendum timendum 
(timendumve b) Pb. 

Ep. 24,21: haec cum descripsisses quo soles ore, semper 
quidem magnus, zumquam tamen acrior quam ubi veritati 
commodas verba, dixisti ‘nors non una venit, sed quae rapit, 
ultima mors est’. Cornelissen schlug numquam tamen maior 
(statt acrior) vor, vermutlich in Erinnerung an ep. 87, 3 animi 
magnitudine, qui numquam maior est, quam ubi aliena se- 
posuit. Ich habe die, Änderung als ungut bezeichnet. Löf- 
stedt (Eranos vol. XIV 151) bemerkt dazu: ‚Warum die 
Emendation an sich nicht gut sein sollte, ist mir unverständ- 
lich; ich finde, maior würde nach magnus ganz vortrefflich 
passen.‘ Ich finde umgekehrt, dass maior gegenüber acrior 
eher eine Verflachung bedeuten würde. Seneca rühmt an 
seinem Freunde, dass er in seiner Darstellung zwar immer 
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gross, niemals aber scharfsinniger erscheine als da, wo er 
der Wahrheit seine Worte leihe. Der Ausdruck numquam 
tamen acrior passt zu quam ubi veritati commodas verba 
aufs beste. Gedanklich liegt also kein Grund zur Änderung 
vor. Noch weniger vermag ich Löfstedt darin beizustimmen, 
dass maior durch den Rhythmus ‚zur Evidenz bestätigt‘ werde. 
Die beiden Glieder semper quidem magnus, numquam tamen 
acrior rhythmisch durch eine Änderung auszugleichen, liegt 
um so weniger ein Anlass vor, als dem Rhythmus auch durch 
die Überlieferung mehr als Genüge geschieht, zunächst durch 
quo soles ore, semper quidem magnus, dann durch veritati 
commodas verba, dixisti. Man kann es also nur verstehen, 
wenn auch die beiden neuesten Ausgaben der Briefe von 
Cornelissens Vorschlag so wenig Notiz nehmen als der Ver- 
fasser des betreffenden Artikels im Tbes. 1. 1. I p. 358. Die 
Annahme, dass maior in acrior verschrieben sei, oder dass 
ein Leser von sich aus maior in acrıor geändert habe, ist 
kaum wahrscheinlich. " 

Ep. 30, 1: quassum, aetati obluctantem ist überliefert, 
nur Q hat quassum et aetati obluctantem; und das hat 
Beltrami aufgenommen. Aber Seneca liebt das zweigliedrige 
Asyndeton. Eine Anzahl von Beispielen, die sich leicht ver- 
mehren lassen, stellte jüngst Castiglioni zusammen Studi 
Anneani III 226. 

Ep. 39, 6: serviunt itaque voluptatibus, non fruuntur, 
et mala sua, quod malorum ultimum est, et amant. Das 
sinngemässe et vor amant bietet p, während es in QL 
PbM fehlt. Aber p hat auch sonst öfters das Richtigere allein 
bewahrt. Die Klausel quod malorum ultimum est, et amant 
empfiehlt sich auch durch die syntaktische Zusammengehörig- 
keit von ultimumst. Dass der Satz mit et in der Bedeu- 
tung ‚und‘ eingeleitet wird und dann et gegen den Schluss 
vor amant im Sinne von etiam wiederkehrt, ist ohne Anstoss. 
Der umgekehrte Fall ep. 77,4: saepe autem et (auch) fortiter 
desinendum est et (und) non ex maximis causis. Anders 
ep. 76,9: corpüs habet (homo): et arbores. habet impetum 
ac motum voluntarium: et bestiae et vermes. Damit das et 
vor vermes gleichfalls im Sinne von etiam verstanden werde, 
wird besser so zu interpungieren sein: et bestiae, et vermes. 

Wer wie Rossbach, Chatelain, Beltrami ep. 39,6 sich 
der Mehrzahl der Hss. anschliesst, wird sich darauf berufen 
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können, dass Seneca ein nach ‚unserem Empfinden zu er- 
wartendes oder doch mögliches etiam oder et nicht selten 
unterdrückt, und zwar nicht nur bei vorangehendem non tantum 
(vgl. z.B. ep. 78, 13. 16. 85, 40), sondern auch in anderen 


Fällen. Der Ausdruck erhält dadurch etwas Überraschendes. 


Ep. 5,5 suspiciant omnes vitam nostram, sed agnoscant, wo 
Castiglioni ohne triftigen Grund sed <et) agnoscant vor- 
schlug. Ep. 29,5 advocabit illas facetias, quae risum evocare 
lugentibus (nicht et lug.) possunt. Ep. 31,11 subsilire in caelum 
ex angulo (nicht et ex ang.) licet. Ep. 66,3 potest ex casa 
(nicht et ex c.) vir magnus exire. Ep. 68, 13 haec aetas 
optime facit ad haec studia: iam despumarit. iam vitia primo 
fervore adulescentiae indomita lassavit, non multum superest 
ut extinguat hat schon Castiglioni gegen eine Vermutung, wie 
ut <et> extinguat den richtigen Einwand erhoben, dass da- 
durch die bei Seneca beliebte Klausel -...... verloren ginge; 
die Partikel wäre aber auch gedanklich überflüssig. Ep. 80, 6 
interdum non licet (nicht licet et mit Q) palam esse miseros, 
vgl. meine Note zu dieser Stelle Suppl. Quir. p. X. Ep. 113,3 


“si animal est’ inquit ‘virtus, habet ipsa virtutem’, wo Hermes 
- unnötigerweise <et>.ipsa vorschlug, gehört kaum hierher, da 
'ipse im Sinne von et ipse auch sonst nicht ungewöhnlich, 


vgl. meine Anmerkung zu d. St.. 

Ep. 40,8: sed salva dignitate morum, quam violenta ista 
et nimia vis exuit. Für exuit (so pPbM) bietet exigit Q, 
ursprünglich auch L. Mit Beitrami das letztere vorzuziehen 
ist bedenklich, da Seneca exigere meist in anderem Sinne 
braucht. Hätte er einen stärkeren Ausdruck beliebt als das 
passende exuit, so wäre eher excutit zu erwarten. 

Ep. 40, 9: recte ergo facies, si non videris istos, qui 
quantum dicant, non quemadmodum quaerunt. Beltrami sucht 
das in pQLPbM überlieferte videris dadurch zu halten, dass 
er es in der Bedeutung spectaverts istos tamquam exemplar 
erklärt. Aber auch wenn diese Bedeutung bei Seneca nach- 
weisbar sein sollte (er braucht in diesem und ähnlichem Sinne 
suspicere), si non videris istos bleibt als clausula heroa an- 
stössig. Madvigs Vermutung invideris istis ist schon deshalb 
verfehlt, weil recte ergo facies, si non invideris istis auf 
einen daktylischen Hexameter hinauslaufen würde. Durch 
Haases mireris und K. Zanders sequeris (Eurythmia II 
p. 659, 1) wird zwar der rhythmische Anstoss vermieden, aber 
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die im folgenden (et ipse malueris, si necesse est, ut P. Vini- 
cius dicere) zwischen videris und malueris bemerkbare Kon- 
gruenz aufgehoben. Ich meine, man sollte audieris aus < 
aufnehmen. Den Anlass zu der abweisenden Kritik, welche 
Seneca an der Vortragsweise des Serapion übt, gab die Mit- 
teilung des Lucilius, dass er diesen Philosophen gehört habe: 
$ 2 audisse te scribis Serapionem philosophum, cum istuc 
adplicuisset: solet magno cursu verba convellere usw. Nur 
natürlich also, wenn Seneca dann $ 9 für Lucilius die Kon- 
sequenz zieht: recte ergo facies, si non audieris istos, qui 
quantum dicant, non quemadmodum quaerunt usw. 

Ep. 56, 13: quem una quaelibet vox pro fremitu accepta 
deicit. Beltrami notiert zu quem: quom suspicatur Hense. 
Das sieht wie ein Missverständnis aus. Ich gab in der An- 
merkung: quem ex qum corr. m. recentiore P cum pLVb. 
quom igitur in libro antiquiore? D.h. die Lesarten qum und 
cum (cum auch Q) erklären sich leicht durch die Annahme 
der Schreibung quom (statt quem) in einer älteren Hand- 
schrift. Dass quem das Richtige ist, bedarf keiner Erinnerung. 

Ep. 59, 14. Die Vermutung von Koch: si numquam 
maestus es, <si> nulla spes animum tuum futuri exspectatione 
sollicitat, si per dies noctesque par et aequalis animi tenor 
erecti et placentis sibi est, pervenisti ad humani boni sum- 
mam mag nicht zwingend sein, sie wird aber empfohlen 
durch die Tatsache, dass die Anaphora des si in aufeinander- 
folgenden Bedingungssätzen bei S. ausserordentlich häufig ist. 
Mein Einwand in der 2. Auflage meiner Ausgabe: sed si — 
sollicitat e£ si — sibi est fere isocola sunt ist ohne Belang, 
da die ungefähre Isokolie auch bei der Ergänzung von si 
vorhanden wäre. Und ob die Isokolie bei Sätzen von solchem 
Umfange überhaupt empfunden wurde, ist zweifelhaft. Man 
darf sich Seneca nicht silbenzählend vorstellen. Hörfällig 
wird die Gleichheit bei isocola mässigen Umfangs, zumal kon- 
trastierender Art, und wenn sie durch Homöarkton, Homöo- 
teleuton oder durch die gleiche Klausel in Responsion gesetzt 
werden: ep. 27,9 sed numquam nimis dieitur, quod num- 
quam satis discitur (8. 8); ep. 78,21 bene luctare cum morbo. 
si nihil te coegerit, si nihil exoraverit, insigne prodis exemplum 
(8.8.8.8); 108, 25 meliora praetervolant, deteriora succedunt 
(8. 8); 114,14 alter se plus iusto colit, alter plus iusto 
neglegit (8. 8); 116,7 nimis magna promittitis, nimis dura 


ui 


120 O. Hense 


praecipitis (8.8); 116, 8 scis, quare non possumus ista? quia 
nos posse non credimus (9. 9). Doch dieses Thema bedarf 
noch erschöpfender Einzeluntersuchung. 

Ep. 61,1 wird man Castiglioni verstehen, wenn er sich 
bei den bisherigen Versuchen, die Stelle in Ordnung zu bringen, 
nicht beruhigte. Er schreibt: ego- certe id ago, senex eadem 
<ut desinam> velle, quae puer volui und glaubt das durch 
die vorhergehenden Worte Desinamus quod voluimus 'velle 
empfohlen. Aber warum nicht eine Abwechslung des Aus- 
drucks? Ich vermute senex eadem <ut vitem)> velle quae puer 
volui. Die Konstruktion wie ep. 81, 22 ingrati esse vitemus; 
114,4 si non vitasset intellegi; dial. X 14,4 quam multi per 
refertum clientibus atrium prodire vitabunt. Die Klausel des 
Satzes ist quae puer volui. 

Ep. 66,16: nihil honestum est, quod ab invito, quod a 
coacto fit ist von Beltrami statt des von Haase und mir 
bevorzugten quod coactum fit mit Recht geschrieben. Es 
wird durch die Überlieferung (auch durch Q) in gleicher 
Weise wie durch die Konzinnität gesichert. Auch aco actum 
in p lässt das Richtige noch durchblicken. 

Ep. 66,36: aequo animo pati morbum magnum, exilium. 
Statt des verderbten magnum schlug K. Busche ignem vor, 
Castiglioni überkühn ignominiam. Das Richtige ist wohl 
morbum, damnum, exilium. Vgl. ep. 96,1 damna, vulnera, 
labores, metus incucurrerunt; dial. V 43,4 “nolo’ inquis “ufique 
occidere, sed exilio, sed ignominia, sed damno adficere’; dial. 
VII 25,3 hinc illinc percutiatur animus damno, luctu, in- 
cursionibus varis. 

Ep. 66,47: beatum autem agere, nisi qui est in summo 
bono, non potest. Beltrami hat das nur in Q überlieferte 
beatum autem diem agere doch wohl mit Recht bevorzugt. 
Man kann einwenden, dass sich diem leicht durch den Zu- 
sammenhang ergänze. Denn unmittelbar vorher gehen die 
Worte: ... dolorum gravissimorum perpessionem, in qua 
Epicurus fuit illo summo- ac fortunatissimo die suo.- ait enim 
se vesicae et exulcerati ventris tormenta tolerare ulteriorem 
doloris accessionem non recipientia, esse nihilominus sibi 
illum beatum diem. Aber da man versucht sein könnte, 
beatum agere (ohne diem) in anderem Sinne zu verstehen 
(wie ep. 80,6 agere felicem; 94,6; 120,22), so ist diem, das 
nach autem leicht übersehen werden konnte, aufzunehmen. 
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Vgl. auch ep. 92,25: “beatissimum’ inquit “hunc et hunc diem 
ago’ Epicurus, cum illum hinc urinae difficultas torqueret, 
hinc insanabilis exulcerati dolor ventris. 

Ep. 68,11 schlug ich folgende Fassung vor: illi (ille 
überl.) clientium turba [cui in turba] par esse non possum, 
plus habet gratiae: est tanti ab omnibus vinci, dum a me 
fortuna vincatur. utinam quidem usw. Da aber auch Q 
wie VPb cuius turbae bietet, nicht cui in turba wie p, 
dürfte ille, cuius clientium turbae par esse non possum, plus 
habet gratiae: est tanti usw. den Vorzug verdienen. An eine 
Umstellung der in den Hss. nach a me fortuna vincatur 
gelesenen Worte cuius turbae par esse non possum, plus 
habet gratiae dachte schon Pincianus. Wenn die Ausgabe 
von Richard M. Gummere notiert: Hense regards cui in 
turba ... gratiae as an interpolafion, so beruht das auf 
einem Missverständnis. 

Ep. 71,28. Hinsichtlich der Vermutung von Emil Thomas 
sei bemerkt, dass ibi interim cessat et remittat (so M}, 
remittaet M?) aliquid ex intentione mentis in M gelesen wird. 

Ep. 72,4: sapientis vero contexitur gaudium, nulla causa 
rumpitur, nulla fortuna, semper et ubique tranquillus est. 
So richtig Haase statt des in QV Pb überlieferten tranquillum. 
Beltrami hätte nicht zu letzterem zurückkehren sollen. Die 
aequalitas des gaudium sapientis, die perpetuitas wird betont 
und durch die tranquillitas des sapiens. begründet. Vgl. 
ep. 109,5: bonus bono proderit. ‘quomodo?’ inquis. gaudium 
illi adferet, fiduciam confirmabit, ex conspectu mutuae tran- 
quillitatis crescet utriusque laetitia. Der Weise bewahrt 
immer und überall, z. B. auch in der Fremde als Verbannter, 
seine Seelenruhe. Semper et ubique tranquillus est. non enim 
ex alieno pendet nec favorem fortunae aut hominis expectat. 
Auch der Subjektswechsel ist leichter, wenn er bereits mit 
semper et ubique tranquillus est, nicht erst mit non enim 
ex alieno pendet einsetzt. 

Ep. 73,1: Errare mihi videntur, qui existimant philo- 
sophiae fideliter deditos contumaces esse ac refractarios, COn- 
temptores magistratuum aut regum eorumve, per quos publica 
administrantur. ex contrario enim nulli adversus illos gra- 
tiores sunt: nec immerito. nullis enim plus praestant quam 
quibus frui tranquillo otio licet. Der Subjektswechsel nullis 
enim plus praestant bleibt hart. Die Härte wird vermieden 
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durch die naheliegende Ergänzung nullis enim.<illi> plus 
praestant quam quibus frui tranquillo otio licet. Es’ ist 
daher kaum angängig, sich auf diese Stelle, wie es jüngst 
geschah, als ein Beispiel schrofferen Subjektwechsels bei 
Seneca zu berufen. 


Ep. 73,14: JIuppiter omnia habet, sed nempe aliis tra- 
didit habenda; ad ipsum hic unus usus pertinet, quod utendi 
omnibus causa est. Durch Reitzensteins Vorschlag. tradit 
habenda entstünde die gemiedene clausula heroa. Man hat 
bei tradidit habenda (...._..) zu bleiben. Vgl. de benef. 
IV 28,3: deus quoque quaedam munera universo humano 
generi dedit, a quibus excluditur nemo. 


Ep. 76, 7: quare autem unum sit bonum, quod honestum, 


 dicam, quoniam parum me exsecutum priore epistula indicas 


magisque hanc rem tibi laudatam quam probatam putas, et 
in artum, quae dicta sunt, contraham. Ist et richtig über- 
liefert, so wird es im Sinne von et quidem zu nehmen sein. 
Man kann aber zweifeln, ob nicht mit Wiederholung eines 
Buchstabens dicam, quoniam ... putas. <s>et in artum quae 
dicta sunt contraham vorzuziehen ist. Umgekehrt hat 
Schweighäuser in dem Satze ep. 108, 22 alienigena tum sacra 
movebantur, sed inter argumenta superstitionis ponebatur 
quorundam animalium abstinentia wohl richtig et statt des 
überlieferten sed vermutet. 


Ep. 77,6: cogita, quamdiu iam idem facias: cibus, 
somnus, libido, per hunc circulum curritur. Die Vermutung 
liegt nahe, dass das Einerlei des circulus auch durch den 
gleichförmigen Rhythmus zum Ausdruck kommen soll: cibus 
— curritur. Einem Bakchius folgen vier Kretiker. Auch 
ep. 96,1 dürfte das kretische Mass damna, vulnera, labores, 
metus incucurrerunt gewählt sein, um den Inhalt des Satzes 
rhythbmisch hörfällig zu machen, vielleicht auch ep. 76, 34 
praecogitati mali mollis ictus venit. Aber der Mehrzahl 
solcher kretischen Gebilde bleibt ein derartiger Zusammen- 
klang von Form und Inhalt fremd. 

Ep. 77,8 bemerkte ich schon Suppl. Quir., dass ich iis 
(so V) für richtiger halte als das in. QPbM sich findende his. 
Warum? Weil letzteres leicht die der Situation fremde Vor- 
stellung erwecken könnte, als seien die Sklaven bei des Stoikers 
Mabnung an Marcellinus gegenwärtig. iis wie his erklären 
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sich durch meinen Vorschlag: aliquid porrigi is, qui totius 
vitae ministri fuissent. | 

Ep. 78,3: studia mihi nostra saluti fuerunt. philosophiae 
acceptum fero, quod surrexi, quod convalui. illi vitam debeo 
et nihil illi minus debeo. Nach dieser so starken Betonung 
des Umstandes, dass Seneca den Studien und der Philosophie 
seine Genesung verdanke, wird im folgenden als der natür- 
liche Ausdruck zu erwarten sein: multum autem (über autem 
sehe man Suppl. Quir. p. IX) mihi contulerunt ad bonam 
valetudinem <et> amici, quorum adhortationibus, vigiliis, ser- 
monibus adlevabar. Die Ergänzung von et empfiehlt sich 
aber nicht nur gedanklich, sondern auch formal: an Stelle des 
von Seneca gemiedenen daktylischen Schlusses tritt nun die 
beliebte Klauselform valetudinem et amici (z....:>). 

Ep. 78,11. Der von mir aufgenommene Vorschlag 
Madvigs cuius an Stelle von quibus ging von der minder- 
wertigen, von Fickert und Haase gebilligten Überlieferung 
aus: inde quibus fuit aviditas, odium est. Aber die Lesung 
in QVPM inde quibus fuit aviditas cibi, odium est bietet 
keinen Anlass zur Änderung. Beltrami hat das erkannt. 

Ep. 78,22. In dem Satze quicquid ex abstinentia con- 
tingit, avidius excipitur haben QVM contingit, Pb con- 
tigit. Letzteres zu bevorzugen lag kein. entscheidender 
Grund vor. | | 

Ep. 80,5: tabellas (so QVObM) war aufzunehmen. 

Ep. 82,15. Haupt hatte Recht, wenn er vor quia 
videtur eine Lücke annahm. Er schliesst die Begründung 
seiner Ansicht Opusc. II 281 mit den Worten: duae sunt cur 
mors timeatur causae, altera adspernalio dissolutionis, allera 
metus ne consueta bona eripianlur. ilaque inter adspernatio 
dissolutionis et quia videtur ea excıderunt quibus Seneca 
_ prius argumentum absolvit et ad alleram causam cur a morte 
abhorreamus transitum fecit. Obwohl der Umfang des Ver- 
lorenen schwerlich mehr als eine Zeilenlänge betrug, lässt 
sich der Wortlaut mit unseren Mitteln nicht wiedergewinnen. 
Klar ist aber, dass vor quia videtur multa nobis bona eri- 
pere ein Ausdruck wie mors malum videtur oder mors 
habet mali speciem oder auch mortem iudicamus malum 
(vgl. ep. 104,10) zu erwarten ist. Verständlich wäre: sui 
amor est et permanendi conservandique se insita voluntas 
atque aspernatio dissolutionis, <quae mortem reformidant. 


l_ 
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adice quod mors iudicatur malum,> quia videtur multa nobis 
bona eripere et nos ex hac cui adsuevimus rerum copia 
educere. 

Ep. 88, 35: quamcumque partem rerum humanarum di- 
vinarumque conprenderis, ingenti copia quaerendorum ac 
discendorum fatigaberis. In VM liest man cöprenderis, in 
Qb comprehenderis (conpr- b). Ich habe das erstere vor- 
gezogen und bemerkte dazu Suppl. Quir.: sie protasis enun- 
ttati eodem clauditur rythmo quo apodosis. An prehendere 
und prendere und den Komposita wird besonders deutlich, 
wie die Wahl der Wortform bei Seneca durch die Klausel 
beeinflusst wird. Um nur ein paar Beispiele anzuführen: ep. 
65, 11 pauca comprendit; 74; 7 devenerant prensa; 88, 36 
an tu existimas reprendendum; 94, 41 non deprehendes, quem- 
admodum aut quando tibi prosit, profuisse deprendes; 105,8 
putat enim se, etiam si non deprenditur, posse deprendi. 
Auch 40,13 quae reprendere velis gehört hierher, wo re- 
prendere (repend- Q) QL bieten, andere Hss. dagegen die 
nicht synkopierte Form aufweisen. 

Ep. 88,44: Parmenides ait ex his quae videntur nihil 
esse universo. Diese durch QV!b gebotene Lesart stützt 
Diels, Vors.°I S. 170,35 Anm. durch die von ihm vermutete 
Originalfassung: d. h. oööEv Tv Yarvoufvwv üUndprer T& 
nayıl. 

Ep. 90,36: antequam avaritia atque luxuria dissöciavere 
mortales et ad rapinam ex consortio discurrere wird durch 
Castiglionis Vorschlag discucurrere schwerlich in Ordnung 
gebracht. Es würde damit ein harter. Subjektswechsel fest- 
gelegt. Castiglioni beruft sich auf dial. II 5,4. IV 36,4. IX 10, 6. 
ep. 73,1. Aber diese Beispiele sind unter sich ungleichartig 
und können nicht ausnahmslos für richtig überliefert gelten. 
Vgl. Gertz zu dial. II 5,5, und über ep. 73,1 wurde oben 
gesprochen. Vermieden würde der Subjektswechsel, wenn 
sich die jüngst von K. Busche Philol. Wochenschr. 1924 
S. 694 f. empfohlene Überlieferung einiger jüngerer Hss. ad 
rapinam ex consortio discussere halten liesse. Doch die Aus- 
drucksweise mortales ad räpinam ex consortio discutere ist 
fürchte ich durch eine analoge Wendung kaum zu belegen. 
Nach allem halte ich den schon von Buecheler und P. Thomas 
eingeschlagenen Weg für den gebotenen. Und zwar scheint 
mir die Buechelersche Vermutung discurrere <docuere) die 
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annehmbarste, nicht nur im Hinblick auf die formale Kon- 
gruenz mit dissociavere. Nur wird dann et ad rapinam ex 
consortio <docuere> discurrere als Klausel vorzuziehen sein. 
Formen wie docuere werden gern für. den rhythmischen 
Satzschluss verwendet, zumal in der Weise, dass durch eine 
auf -Sre folgende Länge oder Doppelkürze ein Kretiker 
gebildet wird. Die Belege dafür sind ausserordentlich zahl- 
reich. Um nur ein paar Stellen aus den Briefen anzuführen: 
ep. 22,10. 28,3. 60,1. 76,34. 79,9. 85,41. 88,42. 90, 36. 
98,12. 103, 2. 

Ep. 94,2: <e> contrario war aus ed. Ven. aufzunehmen. 
Richtig <e> contrario auch Gercke nat. quaest. VI 13,4 aus 
der Ald. Der Ausfall der Präposition war hier um so leichter, 
als ide vorhergeht. 

Ep. 94, 23: "sana’ inquit 'avaritiam, et nihil habebis quod 
admoneas aut pauperem aut divitem, si cupiditas utriusque 
consedit. Dazu_bemerkt W. Gemoll Hermes 49 S. 623: 
‚Das erste aut muss fallen, es soll ja nicht der eine nur, 
gleichviel welcher, sondern beide ermahnt werden.‘ Aber 
aut — aut nach den pronominalen Negationen wie nemo, 
nullus, nihil, nusquam, numquam ist zwar weit seltener als 
neque — neque, findet sich aber. Ein entsprechendes Bei- 
spiel liest man de benef. VII 9, 5: vides Sericas vestes, si 
vestes vocandae sunt, in quibus nihil est, quo defendi aut 
corpus aut denique pudor possit. Auch ep. 124,18 numquam 
autem aut inordinatum est bonum aut turbidum wird man 
wohl aut — aut zu schützen haben. Vgl. Kühner-Stegmann, 
Ausf. Gr. IIl2 S. 105. 

Ep. 94,54: dein (so BA) ist beizubehalten; dein, nicht 
deinde auch dial. IX 12,4 die bessere Überlieferung, vgl. 
Hermes zu dieser Stelle. 

Ep. 94,59: necessarium itaque admoneri est, habere 
aliquem advocatum bonae mentis et in tanto fremitu tu- 
multuque falsorum unam denique audire vocem. Es war ein 
Missgriff, wenn Pincianus veram an Stelle von unam vor- 
schlug: unam — vocem erfordert der Gegensatz zu in tanto 
fremitu tumultuque, der zu falsorum aber veri. Das 
Richtige ist: in tanto fremitu tumultuque falsorum unam 
<veri> denique audire vocem. Dass sich in philosophischer 
Darstellung öfter verum und falsa gegenüberstehen, ist 
selbstverständlich. Vgl. z. B. ep. 39,9 ne pro vero falsa 
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subrepant; ebendas. 11 falsa sub specie verj latentia; 102,13 
ülis (illis Muret, illi BA) placet verum ... apud hos falsa 
sunt, quibus adsentiuntur: 120, 19 veri tenor permanet, falsa 
non durant. 

Ep. 95,18 wird man in Rücksicht auf die Klausel besser 
qui nondum se delicis solverant schreiben, wie ep. 96,4 ut 
te fortuna in delicis habeat, oder ep. 120,19 Maecenatem 
delicis provocant. Auf die letztere Stelle machte Löfstedt 
aufmerksam. 

Ep. 95,19: nec mirum quod inconstans variusque ex 
discordi cibo morbug est et illa ex contrariis naturae parti- 


eundem vermisste Beziehungswort durch in eundem <locum> 
oder in eundem <ventrem> compulsa, übersah aber dabei 
die in der Regel gemiedene clausula heroa. Das Richtige 
wird sein: in eundem compulsa <ventrem> redundant 
(eu22..2e). Einem Ditrochäns geht gern ein Kretikus vorans. 
Auch diese Klausel ist bisweilen verdunkelt: z.B. ep. 100,8 
non habet oratio eins ‚ sed debet dignitatem, wo Lipsius 
„zutreffend sed dabit dignitatem gab. Mein Hinweis auf.das 
griechische dpAoxdvgry genügt nicht debet zu schützen. ' Ep. 


Ep. 98,10 ist in dem Archetypus von BA vielleicht 
guoi vor dominus übersehen worden: quicquid est, -<quoi) 


illam invenerit, quoi manus iniciat; ep. 31,11. 
Ep. 100,2. Mein Vorschlag an subveniens? und der zu 


hatte. Und in anderen Hss. fehlt die Präposition. Auch die 
Jüngsten Vorschläge wie quod in<terim> aliquid oder quod 


Zu Senecas Briefen 127 


(semper> aliquid (beide von Castiglioni) können mich darin 
eher bestärken als wankend machen. Die Worte quod ali- 
quid ex illa differtur bedürfen keines weiteren Zusatzes: 
kurz vorher heisst es nihil differamus, ep. 1,3 dum differtur 
vita, transcurrit, 45,13 non enim vivunt, sed victuri sunt. 
omnia differunt. Wenn nicht etwa Q einen neuen Weg 
eröffnet, wird man bei der schon von Fickert und Haase 
gewählten Fassung bleiben dürfen. 

Ebendaselbst: nihil est miserius dubitatione venientium 
quorsus evadant: quantum sit illud quod restat aut quale, 
sollicita mens <inyexplicabili formidine agitatur. An venien- 
tium hat man sich mit zahlreichen, _aber verfehlten Ände- 
rungen versucht. Auch Gruters Vermutung verentium ver- 
diente nicht die wenn auch nur beiläufige Erwähnung bei 
Madvig, Adv. cr. II 501. Der Sinn ist völlig klar und wird 
durch das unmittelbar vorhergehende timor nascitur et cu- 
piditas futuri exedens animum vorbereitet. Den Ausdruck 
venientium aber liest man auch dial. VI 26,4: omnis (acti> 
aevi prospectum venientiumque. Im folgenden ist sollicita 
(collecta überliefert) eine ansprechende Vermutung Bueche- 
lers, der ich weder coniectans (so Gertz) noch correptä (so 
(Castiglioni) vorziehen möchte. Der Ablativ inexplicabili for- 
midine bedarf neben agitatur keiner Stütze wie correpta 
(vgl. z.B. ep. 32,5 vagis cogitationibus agitata mens), und 
coniectans wäre überflüssig, da quantum sit illud quod restat 
aut quale von inexplicabili formidine agitatur abhängig ist. 
Sollicitus und sollicitare, sollicitudo liest man öfter in ähn- 
lichem Zusammenhange, z. B. dial. VI 19,6 non sollicitus 
futuri pendet ex eventu; ep. 5,8 utrumque (nämlich timere 
und sperare) pendentis animi est, utrumque futuri expectatione 
solliciti; ep. 23,2 sollicitus est et incertus ‚sui, quem spes 
aliqua proritat; ep. 104, 12 ipse tibi seres sollicitudinum 
causas alia sperando alia desperando. Vgl. auch 59,14. 98,6. 
Weshalb ich nicht explicabili (so BA) wie Madvig und 
Buecheler für das Richtige halte, sondern inexplicabili (so g), 
habe ich in meiner Ausgabe bemerkt. Welch geschraubter 
Interpretation es bedarf, wollte man explicabili und gar 
collecta aufrechterhalten, zeigt am besten Madvig selbst 
a.a.0. p. 502. Für inexplicabili (vgl. ep. 74,6) entschied 
sich jüngst auch Castiglioni a.a:.0. p. 243, der eine grössere 
Anzahl ähnlicher Bildungen bei Seneca zusammenstellte. 
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Hinzufügen liessen sich z.B.: inenarrabilis nat. qu. III 22; 
inevitabilis nat. qu. VI 1,7; inexcitabilis ep. 83, 15; inex- 
orabilis ep. 101, 7; inextricabilis de benef. VII 9,1. 

Ep. 108,8: cum inritator accessit, tunc illa anımi 


(anima BA) bona veluti sopita (solita B soluta A) exci- 
tantur (excitatur BA). Wer die Überlieferung jüngerer Hss. 
gegen die in Klammer gesetzten Lesarten in BA abwägt, 
kann nicht zweifeln, dass letztere weit zurückstehen. Frühere 
Ausgaben haben das richtig erkannt. Nach veluti ist eine 
starke Metapher zu erwarten und sopita excitantur entspricht 
dieser Erwartung aufs beste. Bekannt ist die Wendung 
somno (oder e somno) excitare aliquem; ep. 83,15 obpressus 
inexcitabili somno. Sollten uns nicht durch Q, neue Auf- 
schlüsse werden, wird man bei der obigen Fassung zu bleiben 
haben. 

Ep. 109, 3: semper enim etiam a sapiente restabit, quod 
inveniat et quo animus eius excurrat. Fickert verband die 
Worte a sapiente restabit, indem er restabit durch remotum 
erit erklärte. Das kann man weder gedanklich noch sprach- 
lich gut heissen. Erasmus und andere Herausgeber schrieben: 
etiam sapienti restabit, quod inveniat. Mit Recht; vgl. ep. 
85, 21 aliquid beato restare, quod esse quam quod est malit. 


Freiburg i. B. Otto Hense. 


PLOTINS SCHRIFT ÜBER DIE GLÜCK- 
SELIGKEIT 


In drei Abhandlungen, die im 52., 54. und 57. Bande 
des ‚Hermes‘ unter dem Titel ‚Plotin oder Numenios‘ ver- 
öffentlicht wurden, habe ich nachzuweisen versucht, dass 
Porphyrios in den Enneaden die Schriften des Plotinos durch 
Zusätze, die wahrscheinlich den Schriften des Numenios ent- 
nommen wurden, erweitert hat. Ich könnte und möchte 
dasselbe Verhältnis noch an einer Anzahl anderer Schriften 
des Plotinos nachweisen, denn diese Erweiterungen haben in 
einem sehr großen Umfange stattgefunden; aber bei meinem 
Alter wird es mir wohl kaum noch beschieden sein, alle 
meine Pläne zur Ausführung zu bringen. Vielleicht darf ich 
mich aber der Hoffnung hingeben, durch meine Arbeiten 
jüngere Kräfte zu weiteren Forschungen in derselben Richtung 
anzuregen, und in dieser Hoffnung habe ich zunächst einmal 
eine der leichteren Schriften Plotins, Enn. I, 4 zepi evdauuoviag, 
übersetzt und beleuchtet, um zu zeigen, dass auch diese aus 
zwei Teilen besteht, die zwar dasselbe Problem behandeln, 
aber dennoch derartig voneinander verschieden sind, dass 
sie unmöglich von einem und demselben Manne geschrieben 
sein können. | 

Bei der Beurteilung plotinischer Schriften muss man 
sich stets die Arbeitsweise dieses Philosophen, die- Porphyrios 
vortrefllich charakterisiert bat, vor Augen halten. Er hat 
keineswegs die Absicht gehabt, eine systematische Darstellung 
seiner Philosophie zu geben, sondern nur gelegentlich, wie es 
der Schulbetrieb mit sich brachte, einzelne Punkte näher 
beleuchtet. Ehe er seine Gedanken schriftlich niederlegte, 
hat er das zu behandelnde Thema von Anfang bis zu Ende 
genau durchdacht und dann das Durchdachte in einem Zuge 
niedergeschrieben, ‚als wenn er aus einem Buche abschriebe‘, 
wie Porphyrios sagt. Wegen der Schwäche seiner Augen las 
er seine Arbeiten niemals wieder durch, sondern übergab sie 


130 F. Thedinga 


Amelios und Porphyrios zur Entzifferung und scheint sich 
dann um ihr Schicksal weiter nicht bekümmert zu haben. 
Daher sind die Arbeiten Plotins fast durchweg kurz und knapp 
gehalten, denn mit Recht sagt Porphyrios von ihm (Vita c. 14): 
Ev TO yodpew ovvrouos yEyove xal nolüvovs Boaxds Te xal voruaoı 
nleovalwv 7) Aekeoı. Gerade diese Kürze wird neben der 
Schwierigkeit des Verständnisses einer der Gründe gewesen 
sein, die die Herausgeber zu den Erweiterungen veranlasst 
haben. Die Schrift nepi edöasuoviag gehört zu denen, die 
Plotin im vorletzten Lebensjahr verfasste und dem Porphyrios 
nach Sicilien schickte. Er war damals bereits kränklich, 
seine Sehkraft hatte immer mehr abgenommen, und daher 
können wir unmöglich annehmen, dass er unter solchen Um- 
ständen zuerst in der ihm eigenen Art seine Gedanken kurz 
und bündig entwickelt und dann nachher die einzelnen Punkte 
in einem ganz anderen Stile mit grosser Weitschweifhigkeit 
ausführlich behandelt habe, wie das in dieser Schrift besonders 
auffallend hervortritt. 

Weil die Schrift die Kenntnis der Lehre Plotins: voraus- 
setzt, möge zu ihrem Verständnis kurz folgendes vorausgeschickt 
werden: Nach Plotins Lehre geht alles Leben von der Seele aus 
und ist mit ihr untrennbar verbunden. Die Seele schafft und 
bildet sich den Körper vermittelst ihrer Formkraft (2öyoc) 
durch Verbindung mit der Materie, die an sich formlos und 
qualitätlos ist. Jedes lebende Wesen ist infolge dessen beseelt, 
also auch die Pflanze. In diese geht aber nur die dem Grade 
nach niedrigste Seelenkraft ein, die pVors, die Wachstums- 
kraft, mit der Ernährungs- und Zeugungskraft verbunden 
sind (dövanıs puren, Boentien, yerııycıxn). Bei den Tieren 
tritt die nächsthöhere Kraft hinzu, die sinnliche Wahrnehmung 
(divanuıs alodmexrn), die durch die Sinnesorgane bedingt ist. 
Nur der Mensch besitzt ausserdem die Vernunft (Aöyog, voög), 
die eine unmittelbare Ausstrahlung des Weltgeistes ist und 
keine nähere Verbindung mit der Materie eingeht, so dass 
sie imstande ist, sich gänzlich vom Körper frei zu machen. 
Demgemäss nimmt nun Plotin in der Sinnenwelt, dem xoouos 
alodycos, drei Grade des Lebens an, nämlich Lwon vr, 
alodntıxn und Aoyıxy. Auf jeder Stufe des Lebens ist dem 
Geschöpfe die Möglichkeit gegeben, dieses Leben unter 
günstigen Bedingungen seiner Eigenart entsprechend natur- 
gemäss von Anfang bis zu Ende durchzuführen, und dies ist 
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die glückliche Lebensführung (eddwia), die aber nicht mit der 
Glückseligkeit (eddaıuovia) zu verwechseln ist; denn diese 
beruht lediglich auf dem Besitze der Vernunft, des Geistes, 
und ist deshalb ausser bei den Göttern nur beim Menschen 
zu finden, insofern dieser durch seinen Geist unmittelbar mit 
dem Weltgeiste in Berührung treten und auf der höchsten 
Stufe seiner Vollendung schon auf Erden in der Ekstase die 
zeitweilige Vereinigung mit der Gottheit erreichen kann. Zu 
diesem Endziele (r&Aos) kann aber nur der wahrhaft Weise 
{onovöalog) gelangen, der sich zu diesem Zwecke von allen 
Einflüssen des Körpers und der ganzen Umwelt vollständig 
frei gemacht haben muss. Darin also besteht die eddqyuovia, 
die zu erringen allen Menschen der Kraft nach (6vraueı) 
möglich ist, während sie der Tat nach (&vspyeia) nur der 
.onovöalog besitzt. Die edöwia dagegen erstreckt sich beim 
Menschen nur auf das ovvauporegov (ovvaupw, xorwdv), d. h. 
auf die engere Verbindung der niederen Seelenteile mit dem 
Körper, also auf das sov. Wie jener wahrhaft Weise be- 
schaffen sein muss, hat Plotin bereits an ‚anderen Stellen, 
besonders in seiner 19. Schrift ‚über die Tugenden‘ (Enn. I, 2.) 
auseinandergesetzt und berührt es hier nur kurz, während die 
Widerlegung der gegnerischen Ansichten, besonders der 
Epikureer, einen breiteren Raum einnimmt. Lassen wir nun- 
ınehr Plotin selbst sprechen. 


Ilepi evdauuovias (Enn. I, 4 = 41 der chronologischen 
Reihenfolge). 


1. Wenn wir das Wohlleben und das Glücklichsein für 
dasselbe erklären, werden wir dann nicht auch den anderen 
Tieren einen Anteil an diesem zugestehen? Denn wenn es 
ihnen möglich ist, ihrer Natur entsprechend ihr Leben hin- 
zubringen, was steht dann der Annahme im Wege, dass auch 
sie im Wohlleben sich befinden? Und mag man nun das Wohl- 
leben in das Wohlbefinden verlegen oder in die Vollendung 
der dem Geschöpfe eigenen Aufgabe, in beiden Fällen wird 
es auch den anderen Lebewesen beschieden sein; denn sie 
werden die Möglichkeit haben einerseits sich wohl zu fühlen, 
andererseits die ihnen eigene, natürliche Aufgabe zu erfüllen. 
So haben z. B. die musikalischen Tiere einerseits alle die 
Wohlgefühle, welche die anderen besitzen, andererseits aber 
haben sie dadurch dass sie singen, wie es ihnen von Natur 

Rhein. Mus. f. Pbilol. N. F. LXXIV. 10 
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gegeben ist, ein für sie erwünschtes Leben. Auch dann also, 
wenn wir die Glückseligkeit als ein gewisses Ziel ansetzen 
und zwar als das Ziel, welches das äusserste ist des Strebens 
in der Natur (als das Endziel des natürlichen Strebens), 
werden wir ihnen einen Anteil an der Glückseligkeit zuge- 
stehen, wenn sie an das äusserste Ziel gelangt sind, nach 
dessen Erreichung die Wachstumskraft in ihnen Halt macht, 
nachdem sie ihr ganzes Leben hindurch sie begleitet und es 
ausgefüllt hat von Anfang bis zu Ende. Wenn aber jemand 
Anstoss daran nimmt, das Wesen der Glückseligkeit auch 
auf die anderen Tiere zu übertragen — denn so würde er 
j& genötigt sein, es auch den wertlosesten unter ihnen zuzu- 
gestehen; auch den Pflanzeri aber wird er es zusprechen müssen, 
die ja auch leben und ein bis zum Endziele entwickeltes 
Leben besitzen — wie sollte er da nicht zunächst unvernänftig 
erscheinen, wenn er behauptet, die anderen Tiere lebten nicht 
wohl, weil sie ihm nicht viel wert zu sein scheinen? Vielleicht 
aber würde er nicht genötigt sein, auch den Pflanzen das 
einzuräumen, was er den sämtlichen Tieren zugesteht, wei) 
bei ihnen kein Gefühl vorhanden ist. Es könnte aber wohl 
einer oder der andere es auch den Pflanzen zusprechen, wenn 
anders er ihnen das Leben zugesteht; das Leben wird aber 
entweder. ein Wohlleben oder dessen Gegenteil sein; z. B. 
besteht auch bei den Pflanzen die Möglichkeit sich wohl zu 
befinden oder auch nicht, auch wiederum Frucht zu tragen 
oder auch nicht. Wenn also Lust das Endziel ist und darauf 
das Wohlleben beruht, dann handelt der unvernünftig, welcher 
den anderen Lebewesen das Wohllehen abspricht; ebenso, 
wenn Unerschütterlichkeit (drapafia) das Endziel wäre; auch 
wenn’ behauptet werden sollte, das Wohlleben bestehe darin, 
der Natur gemäss zu leben. 

2. Es scheinen aber diejenigen, weiche den Pflanzen 
wegen ihrer Empfindungslosigkeit das. Wohlleben absprechen, 
es damit auch nicht mehr allen Tieren zugestehen zu wollen. 
Denn wenn sie behaupten, die Wahrnehmung (das Gefühl) 
bestehe darin, dass der Zustand nicht verborgen bleibt (also 
dem Geschöpfe zum Bewusstsein kommt), so muss der Zustand 
etwas Gutes sein, bevor er zum Bewusstsein kommt, z. B. das 
naturgemässe Verhalten, auch wenn es nicht zum Bewusstsein 
kommt, und der Zustand muss Lust erregen, auch wenn das 
Geschöpf noch nicht erkennt, dass er Lust erregt und dass 
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er angenehm ist; denn angenehm muss er sein; folglich, wenn 
dieser Zustand gut ist und bereits vorhanden ist, dann ist 
das, was ihn hat, im Zustande des Wohlbefindens. Wozu 
soll man da also noch die Empfindung (alodnoıc) hinzunehmen ? 
Die Gegner müssten denn bei der Entstehung des Zustandes 
nicht dem Befinden (xaraoraoız) das Gute zuschreiben, sondern 
der Erkenntnis und der Empfindung. So aber werden sie 
behaupten, dass das Gefühl (die Wahrnehmung) selbst das 
Gute sei und eine Betätigung des mit Empfindung begabten 
Lebens, also auch für alle Wesen, die irgend etwas wahr- 
nehmen. Wenn sie aber sagen, es gehe aus beiden das Gute 
hervor, nämlich aus der Empfindung und dem also beschaffenen 
Zustande, wie wollen sie dann behaupten, da jedes von beiden 
neutral ist, dass das aus beiden Hervorgehende gut sei? 
Erklären sie aber den Zustand für gut und das also beschaffene 
Befinden für das Wohlleben, sobald einer das Gute als bei 
ihm vorhanden erkannt hat, so muss man sie fragen, ob er 
nach der Erkenntnis dieses bei ihm vorhandenen Guten 
(sc. des Lustgefühls) deshalb wohllebt, weil es vorhanden ist, 
oder ob er erkannt haben muss nicht nur, dass es angenehm 
ist, sondern auch, dass dieses das Gute ist. Muss er erkannt 
haben, dass dieses das Gute ist, so ist das nicht mehr ein 
Werk der sinnlichen Wahrnehmung, sondern einer anderen 
Kraft, die stärker ist, als dass sie der Wahrnehmung zu- 
kommen könnte. Es wird also das Wohlleben nicht denen 
beschieden sein, die Lust empfinden, sondern dem, der zu 
erkennen vermag, dass Lust das Gute ist. Ursache uber des 
Wohllebens wird nicht die Lust sein, sondern das Vermögen, 
das zu beurteilen vermag, dass die Lust ein Gut ist. Und 
dann ist das urteilende Vermögen (die Urteilskraft) etwas 
Besseres, als es einem Zustande zukommen könnte — denn 
es ist Vernunft oder Geist — die Lust aber ist ein Zustand. 
Wie sollte denn nun die Vernunft sich selbst aufgeben und 
annehmen, dass etwas anderes, das in der ihr entgegengesetzten 
Gattung liegt, besser sei, als sie selbst? Es scheinen aber 
alle, welche den Pflanzen das Wohlleben absprechen und es 
auf dem Gefühl von bestimmter Art beruhen lassen (also auf 
dem Lustgefühl), sich dessen nicht bewusst zu sein, dass sie 
das Wohlleben als etwas Höheres suchten und das Bessere in 
ein ausgeprägteres Leben versetzen. Alle aber, welche be- 
haupten, es beruhe auf dem vernunftbegabten Leben, nicht 
10* 
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auf dem Leben schlechthin, auch wenn es mit Wahrnehmungs- 
fähigkeit ausgerüstet sein sollte, die dürften wohl etwas 
Richtiges aussagen. Weshalb sie aber so verfahren und das 
Wohlleben nur bei den vernunftbegabten Wesen annehmen, 
danach muss man sie folgendermassen fragen: ‚Nehmt ihr 
etwa das Denkvermögen deshalb hinzu, weil die Vernunft 
geschickter ist (als die übrigen Seelenteile), die naturgemässen 
ersten Güter aufzuspüren und sie leichter zu beschaffen ver- 
mag, oder ist sie auch dann erforderlich, wenn sie nicht 
imstande sein sollte diese aufzuspüren und zu erlangen? 
Tut ihr es nur deshalb, weil sie diese besser ausfindig machen 
kann, dann wird die Glückseligkeit auch den Wesen beschieden 
sein, welche keine Vernunft haben, wenn sie ohne Vernunft 
durch die Natur die ersten Naturgüter erlangen, und die 
Vernunft wird nur ein Hilfsmittel und nicht auf Grund ihrer 
selbst wünschenswert sein, noch auch andrerseits ihre Ver- 
vollkommnung, als welche wir die Tugend bezeichnen. Wollt 
ihr aber sagen, sie habe nicht auf Grund der naturgemässen 
ersten Güter ihren hohen Rang, sondern sei um ihrer selbst 
willen liebenswert, so müsst ihr angeben, worin denn ihre 
sonstige Aufgabe besteht, welches ihr Wesen ist, und was sie 
vollkommen . macht.‘ Denn vollkommen muss sie machen 
nicht die philosophische Betrachtung über diese Fragen, 
sondern es muss für sie das Vollkommene etwas anderes 
sein, sie muss eine andere Natur haben und nicht selbst zu 
jenen ersten natärlichen Gütern gehören, noch zu denen, aus 
denen die ersten Naturgüter stammen, noch darf sie über- 
haupt zu dieser Gattung gehören, sondern sie muss etwas 
Höberes sein, als alle diese zusammen; sonst werden sie 
meiner Meinung nach nicht anzugeben wissen, wie sie denn 
zu ihrem hohen Range kommt. Aber diese Männer wollen 
wir, bis sie eine höhere Natur ausfindig gemacht haben, als 
die derjenigen Güter, bei denen sie jetzt Halt machen, dort 
stehen lassen, wo sie verbarren wollen, indem sie in Zweifel 
bleiben, wohin sie das Wohlleben versetzen sollen, sie, denen 
es möglich ist, hierüber in Zweifel zu sein. 

3. Wir aber wollen jetzt von Anfang an sagen, wie wir 
die Glückseligkeit auffassen. Lassen wir also die Glückselig- 
keit beruhen auf einem Leben, so haben wir damit erklärt, 
wenn wir das Leben als etwas Eindeutiges aufgefasst haben, 
dass zwar alle Lebewesen für die Glückseligkeit empfänglich 
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sind, dass aber tatsächlich diejenigen glücklich leben, bei 
denen etwas Einheitliches und Identisches vorhanden ist, zu 
dessen Aufnahme alle Lebewesen von Natur befähigt sein 
sollten, und wir haben dann nicht dem vernunftbegabten 
Wesen diese Fähigkeit zugestanden, dem vernunftlosen aber 
sie abgesprochen; denn Leben war das Gemeinsame, und 
dieses sollte fähig sein zur Aufnahme Eines und Desselben 
zum Zwecke des ‚Glücklich-Seins‘, wenn anders bei einem 
gewissen Leben die Glückseligkeit vorhanden sein sollte. 
Daher waren sich meiner Meinung nach auch diejenigen, 
welche behaupten, die Glückseligkeit entstehe in oder an dem 
denkfähigen Leben, nicht an dem (allen Wesen) gemeinsamen 
Leben, dessen nicht bewusst, dass sie als Grundlage der 
Glückseligkeit nicht das Leben schlechthin annehmen. Sie 
werden ja doch genötigt sein,-die Denkkraft, an der die 
Glückseligkeit sich bildet, für eine Qualität zu erklären. 
Das Substrat aber (der Glückseligkeit) ist für sie mit Denk- 
kraft begabtes Leben; denn an diesem in seiner Ganzheit 
bildet sich die Glückseligkeit; folglich an einer anderen 
(besonderen) Art des Lebens. Ich meine das aber nicht so, 
dass dabei die Gattung ‚Leben‘ in ihre verschiedenen Arten 
eingeteilt wurde, sondern so, wie wir eg behaupten, dass das eine 
etwas Früheres, das andere etwas Späteres sei. Da also das 
Leben in vielfacher Bedeutung ausgesagt wird, und zwar so, 
dass es den Unterschied enthält hinsichtlich des ersten, 
zweiten und der folgenden Grade, und da der Begriff ‚Leben‘ 
nur homonym (d.h. dem Namen nach gleichbedeutend) ange. 
wendet wird — denn anders ist er zu verstehen bei der 
Pflanze, anders bei dem vernunftlosen Tiere — und da ferner 
die verschiedenen Grade des Lebens sich unterscheiden durch 
ihre grössere oder geringere Deutlichkeit und Ausgeprägtheit, 
so ist dem entsprechend auch das eine Wohlleben (zö ed) vom 
anderen verschieden. Und wenn der eine Lebensgrad nur 
ein Schattenbild (eiöwAov): des anderen ist, dann ist offenbar 
das eine Glück nur ein Schatten des anderen. Wenn aber 
die Glückseligkeit dem Wesen beschieden ist, dem ein hoch- 
gradiges (&yav) Leben innewohnt — d.h. aber ein solches, 
dem es an nichts ermangelt, was zum Leben gehört — so 
wird auch einzig und allein bei dem hochgradig Lebenden die 
Glückseligkeit zu finden sein; denn diesem ist auch das Beste 
und das vollkommene Leben beschieden, wenn anders unter 
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den seienden Dingen das wahrhaft Beste im Leben enthalten 
ist; so wird nämlich auch weder das Gute als etwas von 
aussen Hinzugebrachtes vorhanden sein, noch wird ein anderes, 
das Substrat, das von anderer Seite her gekommen ist, ihm 
die Möglichkeit darbieten, im Guten zu sein. Was sollte 
denn auch zu dem vollkommenen Leben noch hinzukommen, 
um das Beste zu sein? Sollte hier jemand das Wesen des 
Guten (rayad6v als höchstes Wesen) anführen, so ist zwar diese 
Rede uns lieb und wert, aber wir forschen hier nicht nach 
der Ursache, sondern nach dem, was in dem Geschöpfe vor- 
handen ist. Dass aber das vollkommene, wahrhafte und 
wirkliche Leben in jener intelligiblen Natur (Welt) liegt, und 
dass die-'anderen Arten des Lebens unvollständig und Ab- 
bilder des Lebens sind und auch nicht einmal vollkommene 
und reine Abbilder, und um nichts mehr Lebensäusserungen 
sind als deren Gegenteil, das ist schon oft gesagt worden; 
auch jetzt soll noch einmal kurz gesagt sein, dass solange 
die sämtlichen Lebewesen von einem Prinzipe 'hergtammen, 
die anderen (späteren) aber nicht in gleicher Weise leben, 
notwendig das erste und vollkommenste Leben das Prinzip 
sein muss. 

4. Wenn nun also der Mensch imstande ist, das voll- 
kommene Leben zu besitzen, dann ist auch der Mensch, der 
dieses Leben besitzt, glückselig, Wenn aber nicht, dann 
müsste man die Glückseligkeit nur bei den Göttern suchen, 
wenn bei jenen allein das also beschaffene Leben zu ’finden 
ist. Da wir nun behaupten, dass auch beim Menschen diese 
Glückseligkeit zu finden sei, so müssen wir untersuchen, wie 
dieses zu verstehen ist. Ich meine es folgendermassen: Dass 
der Mensch vollkommenes Leben besitzt, da er nicht nur das 
mit Wahrnehmungsfähigkeit ausgestattete Leben hat, sondern 
auch Überlegung und wahrhaften Geist, das ist auch aus 
anderen Gründen klar. Hat er also als ein anderer dieses als 
etwas anderes? (D.h.: Hat er dieses Leben als etwas von 
ihm selbst Verschiedenes?) Nun, er ist überhaupt kein Mensch, 
wenn er nicht auch dieses entweder der Kraft oder der Tat 
nach besitzt, wenigstens der, von dem wir sagen, er sei 
glückselig. Werden wir nun aber behaupten, dass als ein 
Teil von ihm diese vollkommene Art des Lebens in ihm sei? 
Nun, wir werden sagen, dass die übrigen Menschen dieses 
als einen gewissen Teil besitzen, da sie es nur der Möglichkeit 
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nach (övvausı) haben, dass aber der wahrhaft Glückselige der 
sei, der auch der Tat nach dieses ist und dazu übergegangen 
ist, dieses. selbst zu sein; alles übrige aber (das zum 
irdischen Menschen gehört) sei ihm nur (wie ein Gewand) 
umgelegt, und diese Kleidungsstücke kann man doch wohl 
nicht als Teile von ihm bezeichnen, da sie ja nicht mit seinem 
Willen ibm angelegt sind; sie könnten aber hier (aöroö, auf 
Erden) auch wohl seinem Willen gemäss mit ihm verbunden 
sein. Was ist denn nun für diesen Menschen das Gute? 
Nun, er selbst für sich, als das, was er hat. Das jenseitige 
Gute aber ist die Ursache des in ihm vorhandenen und in 
anderer Weise gut, da es bei ihm in anderer Weise (d.h. 
nicht, wie der Leib) vorhanden ist. Einen Beweis dafür, dass 
es etwas von diesem (dem &nexeiva) ist, liefert der Umstand, 
dass der also beschaffene Mensch nichts anderes mehr sucht, 
Was sollte er denn auch noch suchen? Von den geringeren 
Gütern doch wohl keines, mit dem besten aber ist er zusammen. 
Sich selbst genügend ist also die Lebensführung für den, 
der in dieser Weise Leben hat. Und wenn er ein wahrhaft 
‘Weiser ist, so genügt er sich selbst zum Zwecka. der Glück- 
seligkeit und zum Besitze des Guten; denn es gibt kein Gut, 
das er nicht hat. Was er aber sucht, das sucht er als not- 
wendig und zwar nicht für sich selbst, sondern für irgend 
einen der zu ihm gehörenden Teile. Er sucht es nämlich 
für den ihm angehefteten Leib, und wenn augh für einen 
lebenden Leib, so doch für einen solchen, ’der sein eigenes 
Leben führt,-nicht das des also beschaffenen Menschen. Auch 
kennt er dessen Bedürfnisse und gibt ihm, was er ihm bingibt, 
ohne dabei von seinem eigenen Leben etwas wegzunehmen. 
Also wird er auch unter ganz entgegengesetzten Schicksalen 
(vielleicht besser: unter Schicksalen ganz entgegengesetzter 
Art) an seiner Glückseligkeit keinerlei Abbruch erleiden; denn 
das derartige Leben bleibt auch so bestehen. Sterben ihm 
Verwandte und Freunde, so weiss er, was der Tod zu be- 
deuten hat, und es wissen dies auch die, welche ihn erleiden, 
wenn sie wahrhaft weise sind. Wenn aber der Tod von 
Angehörigen und Verwandten ihn auch betrübt, so betrübt 
er doch nicht ihn selbst (nicht sein eigentlichos Selbst), 
sondern nur das an ihm, was keinen Verstand bat und 
dessen Kümmernisse wird er nicht an sich herankommen 
lassen. 
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5. Was bedeuten da noch Schmerzen, Krankheiten und 
alles, was den Weisen sonst noch in seiner Tätigkeit be- 
hindern könntel Wenn er aber gar seiner selbst sich nicht 
mehr bewusst wäre? (D. h.: wenn er nicht mehr bei Ver- 
stande sein sollte?) Denn dies könnte eintreten infolge von 
Giften und gewissen Krankheiten. Wie sollte er denn in 
allen diesen Lagen das Wohlleben und die Glückseligkeit 
besitzen können? Armut nämlich und Ruhmlosigkeit können 
wir (als bedeutungslos) beiseite lassen. Indessen könnte. auch 
wohl im Hinblick auf diese und besonders auf die viel 
berufenen Schicksale des Priamos einer oder der andere 
Einwendungen erheben; denn — könnte er sagen — wenn 
der Weise auch diese ertrüge und leicht ertrüge, so wären 
sie doch für ihn nichts Gewolltes — es muss aber das glück- 
selige Leben ein gewolltes sein —; es sei auch nicht dieser 
der wahrhaft Weise, die also beschaffene Seele, ohne dass zu 
seiner Wesenheit mit hinzugerechnet wird die Natur des 
Körpers. Sie könnten sagen, sie würden unsere Lehre bereit- 
willig annehmen, solange die Leiden des Körpers auf ihn (den 
Weisen) selbst bezogen würden und sein Streben und Meiden 
auf Grund dieses (des Körpers) bei ihm entstünden. Wenn. 
aber die Lust beim ‚glücklichen Leben mitgezählt würde, wie 
könnte er dann, wenn er infolge von Schicksalen und Schmerzen 
ein elendes Leben hätte, glücklich sein, wenn auch dieses bei 
einem noch so weisen Manne eintreten sollte? Eine solche 
glückselige und sich selbst genügende Verfassung sei für die 
Götter bestimmt, bei den Menschen aber, die den Zusatz des 
Schlechteren bekommen hätten, müsse man das Glückselige 
an dem ganzen gewordenen Geschöpfe suchen, aber nicht an 
einem Teile, weil, wenn der eine Teil in schlechtem Zu- 
stande ist, auch der andere notwendig behindert werden 
würde, zu seinem Rechte zu kommen, da, was dem anderen 
zukommt, auch nicht in gutem Zustande ist. Nein! Man 
muss den Körper und wahrlich auch das Gefühl vom Körper 
völlig abgetrennt (wörtl. abgebrochen) haben und so sich be- 
mühen das zu besitzen, was zur Glückseligkeit sich selbst 
genügt. = 

Der letzte Satz lautet in der Überlieferung: 7) drooor£arta 
dei o@ua 7 al omuaros alodnow odtw .To adrapxes Inreiv 
sıoös 6 EdÖauuoveiv Eyew. Weil das zweite 7 die Sentenz ab- 
schwächen würde, habe ich dafür za! ön eingesetzt. 
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Mit dieser schroffen Äusserung weist Plotin kurz und 
bündig alle angeführten Einwände zurück und schliesst damit 
seine Betrachtung. Wie man sieht, ist das Problem gründlich 
durchdacht und das Thema mit grossem Scharfsinn und 
glänzender Dialektik durchgeführt. 

In den folgenden 11 Kapiteln werden .nun die von Plotin 
am Schlusse kurz hervorgehobenen Einwände nacheinander 
mit grosser Wortfülle in einem ganz anderen Stile ausführlich 
besprochen. Wie die Eingangsworte des 6. Kapitels beweisen, 
muss ihnen in der Schrift, aus der sie entnommen sind, eine 
längere, der plotinischen ähnliche Eröterung über die Eudämonie 
vorausgegangen sein, und zwar war dies eine in dialogischer 
Form abgefasste Schrift. Dies tritt im 7. Kapitel besonders 
deutlich zutage, wo die Schicksale des Priamos in höchst 
unlogischer Reihenfolge aufgezählt werden. Die Herausgeber 
haben sich allerdings bemüht, durch Änderung der Inter- 
punktion den Dialog zu verwischen; dabei sind aber recht 
seltsame Sätze herausgekommen. Da ich annehme, dass der 
dozierende Philosoph Numenios, der Fragesteller dessen aus 
fr. 29 Th. bekannter Gastfreund (&&vog) ist, will ich, um den 
Dialog anschaulich zu machen, jenen mit N, diesen mit X 
bezeichnen. 

Im 6. Kap. Z. 21—25 Volkm. sind folgende Worte über- 
liefert: 77 de Innos adın xal n Bodinas oöyi zo un & Todtw 
elvar‘ Taüra yap 00x adın (Tj) Pdceı dAla napdvra uovor 
pevyeı ö Aoyıouös Anorxovouodsusvog 7) xal nooolaußdvwv Crei. 
Diese Sätze ergeben keinen rechten Sinn und scheinen 
mangelhaft überliefert zu sein; jedenfalls stehen sie an 
falscher Stelle und können für den Zusammenhang unbedenklich 
fehlen. Ich werde sie daher unübersetzt lassen. 

6. Freilich, wenn die Untersuchung ergeben hätte, die 
Glückseligkeit beruhe darauf, dass man keine Schmerzen hat, 
nicht krank ist, kein Missgeschick erleidet und nicht von 
schweren Schicksalsschlägen betroffen wird, dann wäre es, 
wenn das Gegenteil von allen diesen der Fall ist, keinem 
Menschen möglich glückselig zu sein; wenn aber diese Glück- 
seligkeit beruht auf dem Besitze des wahrhaften Gutes, 
warum soll man dann dieses ausser Betracht lassen, es auf- 
geben ım Hinblick auf dieses den Glücklichen zu beurteilen 
und die anderen Güter suchen, die bei der Glückseligkeit 
nicht mitgezählt wurden? Bestünde nämlich das Glück in 
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einer Anhäufung. von Gütern, sei es notwendiger, sei es nicht 
notwendiger, die aber gleichfalls als Güter bezeichnet werden, 
dann müsste man danach trachten, dass auch diese vorhanden 
seien; wenn aber das Endziel nur eines sein darf und nicht 
viele — denn so würde ja der Mensch nicht ein Ziel, sondern 
Ziele suchen — so muss man jenes (Gut) allein erfassen, 
welches das äusserste (höchste) und erhabenste ist, und 
weiches die Seele in sich aufzunehmen verlangt. Ihre Sehn- 
sucht selbst aber ist auf das gerichtet, was besser ist als 
sie, und wenn dieses in ihr entstanden ist, dann ist ihr 
Sehnen gestillt und kommt zur Ruhe, und dies ist das wahrhaft 
gewollte Leben. Der Wunsch aber, dass irgendeines von den 
notwendigen (sogenannten) Gütern vorhanden sei, dürfte wohl 
kein Wollen sein, wenn man den Begriff des Wollens in seiner 
eigentlichen Bedeutung nimmt und ihn nicht missbräuchlich 
anwendet, da ja auch wir deren Anwesenheit wünschen. Den 
Übeln suchen wir ja überhaupt aus dem Wege zu gehen, und 
es ist das Wesen dieses Meidens keineswegs etwas Gewolltes; 
es wäre ja viel eher zu wollen, dass wir eines solchen Meidens 
gar nicht bedürften. Das beweisen auch diese Güter selbst; 
wenn sie zugegen sind, z. B. Gesundheit und Schmerzlosigkeit. 
Was ist denn an diesen Verlockendes? Gesundheit wenigstens 
und Schmerzlosigkeit werden bei ihrem Vorhandensein wenig 
geachtet (xarapooveita). Was aber bei seiner Anwesenheit 
nichts Verlockendes hat, noch auch zur Glückseligkeit etwas 
beiträgt, bei seiner Abwesenheit aber wegen der Unbehagen 
erregenden Anwesenheit seines Gegenteils gesucht wird — 
derartige Zustände muss man vernünftigerweise als notwendige 
Zustände, aber nicht als Güter bezeichnen. Sie sind also 
auch beim Enndziele nicht mitzuzählen, sondern auch wenn 
sie nicht vorhanden, ihre Gegensätze aber vorhanden sind, 
muss man das Endziel unverrückt im Auge behalten (tnom&or). 

7. X. Warum will denn also der Glückselige, dass diese 
(notwendigen Zustände) bei ihm vorhanden sind und stösst 
deren Gegenteil von sich? 

N. Nun, werden wir sagen, nicht weil sie irgendeinen 
Teil zur Glückseligkeit beitragen, sondern vielmehr zum 
blossen Dasein, während ihre Gegensätze entweder zum Nicht- 
sein führen, oder (desbalb unerwünscht sind), weil sie durch. 
ihre Gegenwart das Endziel beunruhigen, nicht als ob sie es 
beseitigten, sondern (sie sind deshalb unerwünscht), weil der, 
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welcher das Beste besitzt, dieses allein haben will, nicht 
etwas anderes mit ihm zusammen, das durch seine Gegenwart 
zwar jenes nicht aufgehoben hat, aber gleichwohl da ist, 
während auch jenes da ist. Überhaupt, wenn der Glückselige 
irgend etwas nicht will, dieses aber gleichwohl vorhanden 
ist, wird dadurch seine Glückseligkeit schon irgendwie beein- 
trächtigt; sonst würde er ja täglich sich verändern und aus 
der Glückseligkeit herausfallen, z. B. wenn er ein Kind verlöre 
oder irgend etwas von seinen Besitztümern. Auch sonst gibt 
es wohl noch Unzähliges, das, wenn eg nicht nach Wunsch 
ausfällt, ihn in keiner Weise von dem bei ihm gegenwärtigen 
Endziele ablenkt. 

X. Aber die bedeutenden Ereignisse, sagt man, tun dieses, 
nicht die unbedeutenden. 

N. Was wäre denn von allem, was Menschen zustossen 
kann, so wichtig, dass es nicht verachtet würde von dem, 
der emporgestiegen ist zu dem, was höher ist, als alles dieses, 
und der von nichts mehr in der Niederwelt abhängt! Warum 
soll er (der Weise) denn die glücklichen Umstände, welcher 
Art sie auch sein mögen, nicht für wichtig halten, z. B. 
Königswürde, Herrschaft über Städte und Völker, noch auch 
Besiedelung und Gründung von Städten, selbst wenn diese 
durch ihn selbst stattfinden sollten, und warum soll er 
dagegen den Sturz von der Herrscherstellung und die Schleifung 
seiner eigenen Stadt für etwas Wichtiges halten? Hielte er 
dies aber gar für ein grosses Übel und überhaupt für ein Übel, 
so wäre er mit dieser seiner Meinung lächerlich und nicht 
mehr ein wahrhaft Weiser, wenn er Balken und Steine und — 
beim Zeus! — den Massentod sterblicher Menschen für wichtig 
hielte, er, der nach unserer Lehre in betreff des Todes der 
Ansicht sein muss, er sei das bessere Teil des Zusammen- 
lebens mit dem Leibe! 

X. Wenn er aber selbst geopfert würde? 

N. Wird er glauben, dass der Tod für ihn ein Unglück 
sei, weil er am Altare stirbt? 

X. Wenn er aber nicht begraben werden sollte? 

N. Nun, der Leib wird wohl auf alle Fälle verwesen, 
mag er über oder unter der Erde liegen. 

X. Wenn er aber denken müsste, dass er nicht prunkrvoll, 
sondern namenlos bestattet werden und keines hochragenden 
Denkmals gewürdigt werden solle? 
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N. Welch’ kleinliche Denkart! (rg wxooloyias. Man 
glaubt das Achselzucken zu sehen, von dem diese Antwort 
begleitet ist.) 

X. Wenn er aber als. Kriegsgefangener fortgeschleppt 
würde? 

N. Es steht ihm doch der Weg frei aus dem Leben zu 
scheiden, wenn er nicht glücklich sein könnte. 

X. Wenn aber seine Angehörigen in Gefangenschaft 
gerieten, z. B. Schwiegertöchter und Töchter fortgeschleppt 
würden? 

N. Wie wäre es denn — werden wir sagen — wenn er 
stürbe, ohne etwas Derartiges gesehen zu haben? Würde er 
dann nicht in der Meinung verscheiden, dass solches nicht 
eintreten könne? Dann: wäre er doch töricht! Soll er also 
nicht der Meinung sein, dass seine Angehörigen möglicher- 
weise von solchen Schicksalen heimgesucht werden können? 

X. Wenn er aber nun infolge dieser Meinung glauben 
muss, dass der Fall auch tatsächlich eintreten wird, wäre er 
dann nicht unglücklich? 

N. Nein, auch bei dieser Meinung wäre er glückselig; 
folglich auch, wenn der Fall eintritt. Denn er wird beherzigen, 
dass die Ordnung dieser Welt so beschaffen ist, dass sie 
Derartiges mit sich bringt, und dass es eintreten muss. Viele 
werden ja auch als Kriegsgefangene ein besseres Los baben 
(als früher). Auch steht es ihnen frei, wenn es ihnen zu 
schwer wird, sich davonzumachen (durch Selbstmord). Sonst, 
wenn sie bleiben, werden sie entweder aus einem vernünftigen 
Grunde bleiben, und das ist nichts Schlimmes, oder wenn sie 
unvernünftigerweise bleiben, während sie es nicht nötig haben, 
tragen sie selbst die Schuld. Denn er (der Weise) wird doch 
nicht infolge der Unvernunft der anderen, weil sie seine Ver- 
wandten sind, selbst im Unglück sein und von den glücklichen 
oder unglücklichen Verhältnissen anderer abhängig sein wollen. 

Dass es sich hier um die von Plotin im 5. Kapitel er- 
wähnten //osauxai röyaı handelt, ist wohl-'einleuchtend; sie 
werden eben bei derartigen Erörterungen ein beliebtes Schul- 
beispiel gewesen sein. Volkmann war deshalb schlecht beraten, 
als er S. 71, 2.17 seiner Ausgabe für die überlieferten Worte 
Eixduevar vvol aus zwei ganz jungen Handschriften &Axduevor 
vioi einsetzte. Es hat den Priamos keiner seiner männlichen 
Nachkommen überlebt. Auch die dialogische Form der Dar- 
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stellung wird wohl einleuchten; um aber zu zeigen, was bei 
dem Bemühen den Dialog zu verwischen herausgekommen ist, 
will ich einige Sätze noch einmal ganz wörtlich übersetzen: 
‚Wenn er aber selbst geopfert wäre, wird er glauben, dass 
der Tod für ihn ein’ Übel ist, weil er an Altären gestorben 
ist? Wenn er aber nicht begraben wäre, wird der Leib 
wohl auf alle Fälle verwesen usw. Wenn aber, weil er nicht 
prunkvoll, sondern namenlos begraben ist (TEdantar), keines 
hohen Denkmals gewürdigt, eine kleinliche Denkart. Wenn 
er aber als Kriegsgefangener weggeführt würde, es steht dir 
der Weg frei hinauszugehen.‘ So schreibt doch kein ver- 
nünftiger Mensch! In dem letzten Satze sind die Worte 
nıdp toi Eorıv Ööog eine Reminiszenz an den homerischen Vers 
Iliad. IX 43: Zoyeo" rap roı Ööds, vijes ÖE or äyyı daldoong. 

Im folgenden Kapitel ist der Text an zwei Stellen nicht 
in Ordnung. S. 72 Z. 5—8 Volkm. lese ich folgendermassen: 
xal obx (autos) Elesıwös Zoraı Er ı@ diyelv, dAMa To adroü, 
xal (TO aötov) & ro Erdov peyyos (Eotası) olov ... püs xri. 
Ferner gibt der Satz (2. 17— 21): xai Toöto uaprvpei — Önws u) 
Avnoiueda nach der Überlieferung keinen rechten Sinn; ich 
werde ihn also einklammern und das hinschreiben, was meiner 
Meinung nach der Schreiber hat sagen wollen. 

8. N. Was seine Schmerzen anbetrifft, so wird er sie, 
wenn sie arg sind, ertragen, solange er sie ertragen kann, 
wenn sie ihn aber überwältigen (so dass er stirbt), so wird 
man ihn begraben. (An den Selbstmord ist hier noch nicht 
zu denken, wie aus den folgenden Sätzen hervorgeht.) Auch 
wird nicht er selbst in seinen Schmerzen bemitleidenswert 
sein, sondern das, was zu ihm gehört (der übrige Mensch, 
das ovvauporepov), und der leuchtende Glanz in seinem Innern 
wird sein, wie ein Licht in einer Laterne, wenn es draussen 
auch noch so sehr weht und stürmt. 

X. Wenn er aber nicht mehr bei Verstande sein sollte, 
und der Schmerz dermassen überhand nähme, dass er trotz 
seiner Stärke ihn gleichwohl nicht tötet? 

N. Nun, wenn er (so) überhandnimmt, wird er überlegen, 
was zu tun ist; denn die Willensfreiheit ist in solchen Lagen 
nicht aufgehoben. Man muss aber wissen, dass alles dieses 
dem Weisen nicht so erscheint, wie den anderen Menschen, 
und dass weder alles andere in sein Inneres eindringt, noch 
auch, was Schmerz und Kummer erregt, auch dann nicht, 
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wenn das Schmerzerregende bei anderen vorhanden ist; denn 
das wäre eine Schwäche unserer Seele. [Dies beweist auch 
der Umstand, dass, wenn wir es für einen Gewinn halten, 
dass wir verborgen bleiben (d. h. dass unsere Freuden und 
Leiden anderen verborgen bleiben. Man denke an Epikurs 
Vorschrift: Adde Buwöocac), wir es dann auch für einen Gewinn 
halten, wenn eintretenden Falles Tod und Leiden anderer 
uns verborgen bleiben, da wir uns dann nicht mehr um die 
Angelegenheiten jener zu bekümmern brauchen, sondern nur 
um unsere eigenen, damit wir nicht betrübt werden.] Dies ist 
aber tatsächlich eine Schwäche an uns, die man beseitigen 
muss, aber nicht bestehen lassen darf und dann befürchten 
ınuss, dass sie auftrete. Sollte aber jemand einwenden, wir 
seien von Natur so veranlagt, dass wir Schmerz empfinden 
bei dem Unglück unserer Angehörigen, so soll er erkennen, 
dass nicht alle Menschen so veranlagt sind, und dass es die 
Aufgabe der Tugend ist, hinzuführen zu dem, was entgegen 
der Meinung der grossen Menge das Bessere und Schönere 
ist; schöner aber ist es, keine Zugeständnisse zu machen 
dem, was der gemeinsamen Natur schrecklich erscheint. Denn 
nicht wie ein gewöhnlicher Mensch, sondern wie ein gewaltiger 
Athlet muss der Weise in der Verfassung sein, die Schläge 
des Schicksals abzuwehren, indem er erkennt, dass derartige 
Schläge zwar für eine gewisse Natur nicht erwünscht sind, 
für seine eigene Natur aber zu ertragen sind nicht als 
schreckliche Dinge, sondern als solche, die (nur) für Kinder 
furchtbar sind. 

X. Würde er denn nun solche Schläge wollen ? 

N. Nun, auch gegenüber den nicht gewollten, wenn sie 
eintreten, besitzt er die Tugend, die auch in Beziehung auf 
diese die Seele schwer beweglich und schwer affizierbar macht. 

9. X. Wenn er aber seiner selbst nicht bewusst wäre, 
von Sinnen gebracht (ßanzıiodeic) entweder durch Krankheiten 
oder durch Künste der Zauberer? 

N. Aber, wenn ihn (die Gegner) als Weisen bestehen 
lassen wollen, wenn er sich so verhält, und ihn so auffassen 
wollen, wie einen, der im Schlafe liegt, was hindert dann, 
dass er glücklich sei? Sie sprechen ihm doch auch weder, 
wenn er schläft, die Glückseligkeit ab, noch zählen sie diese 
(im Schlafe verbrachte) Zeit mit um zu bebaupten, er sei nicht 
sein ganzes Leben hindurch glücklich. Wollen sie aber 
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behaupten, er sei dann nicht weise, dann stellen sie nicht 
mehr die Untersuchung über den Weisen an. Wir aber setzen 
den Weisen voraus und wollen wissen, ob er glücklich ist, 
solange er ein Weiser ist. 

X. Aber — sagen sie — mag er ein Weiser sein; wenn 
er es nicht empfindet und nicht der Tugend gemäss tätig ist, 
wie kann er da noch glückselig sein’? 

N. Aber, wenn er nicht fühlt, dass er gesund ist, 
so ist er nichtsdestoweniger gesund, und wenn er nicht 
empfindet, dass er schön ist, ist er um nichts weniger schön; 
wenn er aber nicht empfindet, dass er weise ist, sollte er 
deshalb weniger weise sein? Es müsste denn jemand be- 
haupten, bei der Weisheit wenigstens müssten die Empfindung 
und das Selbstbewusstsein vorhanden sein; denn (nur) bei der 
der Tat nach bestehenden Weisheit sei auch die Glückseligkeit 
vorhanden. Wenn freilich das Vernünftigsein und die Weisheit 
etwas von aussen Hinzugebrachtes wären, dann würde diese 
Behauptung wohl etwas Richtiges aussagen; wenn aber die 
Verwirklichung der Weisheit auf einer gewissen Wesenheit 
beruht, vielmehr auf der Wesenheit, und wenn diese Wesen- 
heit nicht verloren gegangen ist in dem Schlummernden noch 
überhaupt in dem, der sich seiner selbst nicht bewusst sein 
soll, wenn ferner die Energie selbst der Wesenheit in ihm 
vorhanden ist und zwar die also beschaffene, schlummerlose 
Energie, so wird auch dann der Weise tätig sein, soweit er 
ein solcher ist; es wird aber wohl diese Energie nicht ihm 
in seinem ganzen Wesen verborgen bleiben, sondern nur 
einem Teile von ihm. So kommt z. B., wenn die Wachstums- 
kraft (pvrixn Eveoyeıa) in uns tätig ist, die Wahrnehmung 
(avziAmpıs) dieser Art von Tätigkeit nicht durch das Emp- 
findungsvermögen in den übrigen Menschen, und wenn wir 
die vegetative Kraft in uns wären, dann würden wir tätig 
sein; jetzt aber sind wir nicht diese, sondern die Energie 
des denkenden Seelenteiles; folglich sind wir tätig, wenn 
jener tätig ist. 

10. Es bleibt aber vielleicht (diese Tätigkeit des Geistes) 
uns deshalb verborgen, weil sie an keinem der sinnlich wahr- 
nehmbaren Dinge sich bemerkbar macht; denn durch die 
Sinnlichkeit (alodnoıs) als durch ein Mittelglied muss man 
an diesen Dingen und in Beziehung auf diese sich betätigen. 
Warum soll aber der Geist nicht selbst tätig sein und die 
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Seele sich mit ihm befassen (7 yvyn neoi adrdv [sc. &vepyijcaı]), 
die doch vor der Sinnlichkeit und überhaupt vor der Wahr- 
nehmung vorhanden ist? Denn das, was der Wahrnehmung 
vorhergeht, muss das Ergebnis einer Tätigkeit (dv&oynua) 
sein, wenn anders Denken und Sein dasselbe sind. . (Nach 
Parmenides fr. 5 Diels) Auch scheint die Wahrnehmung zu 
bestehen und zu entstehen, indem der fertige Gedanke (vonua) 
wieder umbiegt (dvaxauntovros) und das, was entsprechend 
dem Leben der Seele tätig ist, gleichsam zurückgeworfen 
(reflektiert) wird, wie im Spiegel an dem Glatten und 
Glänzenden, solange es in Ruhe ist (ein Bild reflektiert wird). 


_ Wie nun bei derartigen Vorgängen, wenn der Spiegel vor- 


handen ist, das Bild entsteht, wenn er aber nicht vorhanden 
ist oder sich nicht so verhält (dass er reflektieren kann), 
doch die Energie dessen vorbanden ist, wovon ein Bild hätte 
entstehen können, so verhält es sich auch bei der Seele. 
Wenn das also Beschaffene (das dem Spiegel entsprechende) 
in uns, worin die Bilder der Denktätigkeit und des Geistes 
erscheinen (d.h. das Bewusstsein), in Ruhe ist, so werden 
diese Bilder darin gesehen und gleichsam sinnlich wahrge- 
nommen mit der vorhergehenden Erkenntnis, dass der Geist und 
die Denkkraft in Tätigkeit sind; ist aber dieses (Bewusstsein) 
zusammengebrochen (ovyxAaodevros) wegen der gestörten 
Harmonie des Leibes, dann denken Verstand und Geist ohne 
Bild, und der Gedanke bleibt dann ohne Vorstellung; folglich 
könnte man sich wohl etwas Derartiges denken, dass der 
Gedanke mit der Vorstellung entsteht, ohne dass tatsächlich 
eine Vorstellung vom Denken vorhanden ist (d.b. ohne dass 
wir eine Vorstellung, ein Bewusstsein davon haben, dass wir 
denken). Man kann auch bei uns, wenn wir im wachen 
Zustande sei es geistig, sei es körperlich tätig sind, viele 
schöne geistige Beschäftigungen und körperliche Handlungen 
ausfindig machen, die es nicht mit sich bringen, dass wir uns 
ihrer bewusst sind. Denn der Lesende braucht sich nicht 
notwendig dessen bewusst zu sein, dass er liest, und der, welcher 
eine tapfere Tat verrichtet, braucht sich nicht dessen bewusst zu 
sein, dasser bei dieser seiner Handlung der Tugend der Tapferkeit 
entsprechend tätig ist, und viele andere Fälle dieser Art. Es 
scheint demnach, dass die Bewusstseinszustände die Tätigkeiten 
selbst, in deren Gefolge sie auftreten, verdunkeln, dass diese 
dagegen dann, wenn sie allein bleiben, rein sind und in 
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höherem Grade.wirken und leben, und dass also in dem also 
beschaffenen Zustande (der Bewusstlosigkeit!) derer, welche 
wahrhafte Weise geworden sind, das Leben in höherem Grade 
vorhanden ist, da es sich nicht an die Sinnlichkeit zerstreut 
hat, sondern durch eins und dasselbe (den Geist) in sich 
selbst gesammelt bleibt. 

11. Sollten gewisse Leute behaupten, ein solcber Mensch 
habe eigentlich gar kein Leben, so werden wir sagen, er lebe 
allerdings, aber ihnen sei die Glückseligkeit eines solchen, 
sowie auch sein Leben verborgen. Sollten sie es nicht glauben 
wollen, so werden wir verlangen, dass sie den Lebenden und 
den Weisen voraussetzen und dann danach suchen, ob er 
glücklich sei, nicht aber, nachdem sie sein Leben verkleinert 
haben (nachdem sie ihm das Leben beinahe abgesprochen 
haben), danach suchen, ob das Wohlleben bei ihm vorhanden 
sei, noch, nachdem sie den Menschen aufgehoben haben, nach 
der Glückseligkeit des Menschen forschen, noch, nachdem sie 
zugestanden haben, dass der Weise auf sein Inneres gerichtet 
sei, ihn in den von aussen kommenden Tätigkeiten suchen, 
noch überhaupt das, was für ihn wünschenswert ist, in den 
Dingen der Aussenwelt suchen. Denn so könnte es ja gar 
keine wirklich vorhandene Glückseligkeit geben, wenn man 
behaupten wollte, die Dinge der Aussenwelt seien wünschens- 
wert und der Weise wolle diese Er könnte ja auch wohl 
wollen, dass es allen Menschen gut ginge und dass bei keinem 
irgend ein Übel vorhanden wäre; wenn aber dieser Wunsch 
nicht in Erfüllung ginge, wäre er gleichwohl glücklich. Sollte 
jemand sagen, er würde etwas Vernunftwidriges tun, wenn er 
solches wollte — denn es sei unmöglich, dass die Übel nicht 
vorhanden seien — so wird er offenbar uns zustimmen, die 
wir sein Wollen auf das Innere gerichtet sein lassen. 

12. Wünschen aber unsere Gegner zu wissen, worin denn 
die Annehmlichkeit (70 76%) bei einem solchen Leben bestehen 
solle, so werden sie doch nicht verlangen, dass die Lüste der 
zügellosen Menschen noch auch die körperlichen Lüste vor- 
handen seien — denn diese können unmöglich vorhanden 
sein und werden die Glückseligkeit vernichten (dpavıoücıw) — 
aber wahrlich auch nicht die starken Erregungen der Freude 
— wozu denn? — sondern die Freuden, welche verbunden 
sınd mit der Anwesenheit von Gütern, und die nicht in 
Erregungen bestehen, folglich auch nicht entstehen; denn die 
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Güter sind ja bereits vorhanden und er (der Weise) selbst 
ist für sich vorhanden, und diese Freudigkeit und Heiterkeit 
bleiben fest bestehen. Heiter aber ist der Weise immer, 
seine Gemütsverfassung ist eine ruhige, seine Stimmung 
liebenswert, und diese erschüttert keines von den sogenannten 
Übeln, wenn anders er ein wahrhaft Weiser ist. Sucht aber 
jemand noch eine andere Art von Lust beim Leben des 
Weisen, so forscht er nicht nach dem ernsthaften weisen 
Leben. 

Das folgende Kapitel ist nicht leicht zu verstehen, be- 


‚sonders der Schlusssatz erscheint auf den ersten Blick ganz 


rätselhaft. Ich werde ihn deshalb zunächst wörtlich über- 
setzen und nachher die Erklärung versuchen. 

13. Auch werden seine (des Weisen) Tätigkeiten (dv&oysıı) 
nicht infolge der Schicksale (oder der äusseren Lebensum- 
stände) behindert werden, sondern sie werden mit dem Wechsel 
der äusseren Umstände sich ändern, alle aber gleichwohl 
schön sein, und vielleicht um so schöner, je mehr sie in 
einer Notlage sich äussern (dom reeprorarıxal). Seine auf die 
wissenschaftlichen Kenntnisse gerichteten Tätigkeiten aber 
(al 68 xara.räs Bewolas Evkoyeıaı) werden sich vielleicht zum 
Teil. auf Einzelkenntnisse beziehen (a uEv xa®’ Exaora, Verbum 
feblt!) z. B. auf solche, die er nach Erforschung und Unter- 
suchung hervorzieht; die wichtigste Erkenntnis aber ist ihm 
immer zur Hand und mit ihm (verbunden) und dieses mehr 
(als alle anderen?), auch wenn er in dem sogenannten Stiere 
des Phalaris sein sollte, eine Lage (6), die vergebens als 
angenehm bezeichnet wird, obwohl es zweimal oder auch oft 
ausgesprochen ist. Denn dort ist das, was diesen Ausspruch 
getan hat, eben das, was in dem schmerzhaften Zustande 
sich befindet (16 & 1@ dAyeiv Undexov), hier aber ist das, was 
Schmerz empfindet ein anderes, jenes aber wieder ein anderes 
(d u&v dAyoüv AAlo, ro öE &Alo), das, indem es mit sich selbst 
zusammen ist, solange es mit Notwendigkeit zusammen ist 
(Ews &v EE Avayans ovvfj), nicht ausgeschlossen sein wird vom 
Anschauen des gesamten Guten. 

Der Ausspruch, dass der Weise im Stiere des Phalaris 
ausrufen könne: “c 700! (quam suave mihi est! Cicero, 
Tusc. U 7, 17) rührt von Epikur har; welche anderen 
Philosophen der Schreiber mit den Worten dic 7} »al nolldxıs 
Aeyöuevov im Auge hat, vermag ich nicht anzugeben. Da aber 
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nach Epikurs Lehre zum Weisen das ovvaupdteoov, die Ver- 
bindung von Seele und Leib, mit hinzugerechnet und ausser- 
dem die Lust zum Endziele (r&Aoc) hinzugezählt wird, so ist 
dort, &xei, d.h. bei seiner Auffassung des Weisen, jener 
Ausspruch nicht angebracht (uarrp Aeyeraı); denn das ovr- 
auporepov muss unter allen Umständen die Lage im Stiere 
des Phalaris als etwas überaus Schmerzhaftes empfinden; 
hier aber, &raöda d. h. nach unserer Lehre, ist das, was 
Schmerz empfindet, etwas von dem eigentlichen Menschen, 
dem onovöaios, völlig Verschiedenes (Tö ur d/yoüv AAlo, To 
6& @A)o); daher wird der Weise, wenn er mit sich selbst be- 
schäftigt ist (ovvov Eavr@), solange er notgedrungen mit dem 
ovvauporeoov zusammen ist (Ews 2E dvayans [dzeivw von mir 
eingeschoben] ovv7), vom Anschauen des höchsten Gutes nicht 
im Stiche gelassen sein, also selbst im Stiere des Phalaris 
an seiner Glückseligkeit keinen Abbruch erleiden. Dass die 
reichlich dunkle Stelle so aufzufassen ist, geht auch aus den 
Erörterungen des folgenden Kapitels hervor. 

14. Dass aber der Mensch, und besonders der Weise, 
nicht das ovvauporepov ist, beweisen auch die Trennung vom 
Leibe und die Verachtung der sogenannten Güter des Körpers 
(der körperlichen Vorzüge). — [Bei der Trennung vom Leibe 
ist hier wohl nicht an den Tod zu denken, sondern daran, 
dass der Weise sich schon im Leben völlig vom Körper losmachen 
kann und soll. —] Die Bebauptung aber, die Glückseligkeit 
müsse sich auf das gesamte Lebewesen (also auch auf den 
Körper) erstrecken, ist lächerlich; denn dann würde die 
Glückseligkeit im Woblleben bestehen (edLwlas tjs edönuuovlac 
odons), während sie sich doch bildet an der Seele, da sie 
eine Folge der Tätigkeit dieser ist, und zwar nicht jeder 
Seele — denn wahrlich nicht der die Wachstumskraft ent- 
haltenden Seele (tjs pvrixijs), so dass sie sich auch mit dem 
Körper befassen müsste; denn es beruht doch diese (von uns 
behauptete) Glückseligkeit nicht auf der Grösse und Wohl- 
gestalt (oder guten Beschaffenheit) des Leibes —, noch beruht 
sie anderseits auf der guten Beschaffenheit des Wahrnehmungs- 
vermögens; denn wenn die Sinnesorgane vorzüglich ausgebildet 
sind, werden sie die Gefahr mit sich bringen (zıvövvedoovonn), 
durch ihr Gewicht den Menschen zu sich hinüberzuzieben. 
Ist also ein Gleichgewicht eingetreten nach der anderen Seite, 
gegenüber den besten Gütern, d. h. halten sich die körperlichen 
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und geistigen Eigenschaften die Wage, so muss man die 
leiblichen Vorzüge (T@ owuara) verringern und verschlechtern, 
damit es sich zeige, dass dieser Mensch ein anderer ist, als die 
äusserlichen Dinge (d.h. dass dieser Mensch von allen Äusserlich- 
keiten völlig unabhängig ist). Es mag aber der Mensch dieser 
Welt schön, gross und reich sein und über alle Menschen 
herrschen, eben als ein Bürger dieser Welt — man braucht 
jhn darum nicht zu beneiden, da er ja betrogen ist. Dem 
Weisen aber werden diese Güter vielleicht von Anfang an 
nicht zukommen; sind sie ihm aber zuteil geworden, so wird 
er sie selbst verringern, wenn anders er für sich sorgt. Und 
er wird in der Tat die körperlichen Vortrefflichkeiten durch 
Vernachlässigung verringern und verkommen lassen, Herrscher- 
stellung aber (und Ehrenämter) wird er .niederlegen. Wenn 
er auch die Gesundheit des Leibes sich zu bewahren sucht, 
so wird er doch nicht gänzlich von Krankheiten verschont 
sein wollen, noch auch wahrlich ohne Kenntnis von Schmerzen 
bleiben wollen, sondern, wenn solche nicht eintreten, wird er 
als Jüngling sie kennen gelernt haben wollen; ist er aber 
bereits in vorgerücktem Alter, so wird er wünschen, dass 
weder diese noch Lustempfindungen ihn belästigen, noch über- 
haupt etwas von den Dingen dieser Welt, mag es willkommen 
oder unwillkommen sein, damit er nicht auf den Körper 
sehen (resp. achten) muss. Wird er aber von Schmerzen 
befallen, so wird er die Kraft, die er sich diesen gegenüber 
erworben hat, ihnen entgegenstellen, indem er im Zustande 
der Lust, der Gesundheit und der Mühelosigkeit keinen 
Zuwachs zu seiner Glückseligkeit bekommt, noch in den 
diesen entgegengesetzten Zuständen deren Verlust oder Ver- 
ringerung erleidet. Denn wenn der eine von zwei Gegensätzen 
zu demselben (dem sdöauuoveiv) nicht hinzugefügt wurde, wie 
kann dann der andere ihm etwas nehmen. 

15. X. Wenn aber zwei Weise da wären und bei dem 
einen alles, was als naturgemäss bezeichnet wird, vorhanden 
wäre, bei dem anderen das gerade Gegenteil von diesem, 
werden wir dann sagen, es sei ibnen die gleiche Glückselig- 
keit beschieden ? 

N. Wir werden es behaupten, vorausgesetzt, dass sie 
gleich weise sind. Mag der eine begabt sein mit körperlicher 
Schönheit und allem anderen, das keine Beziehung hat zur 
Weisheit noch überhaupt zur Tugend, zur Schau des Besten 
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und dazu, das Beste zu sein, was würde das für ihn zu 
bedeuten haben? Der, welcher dies alles besitzt, wird sich 
doch auch selbst nicht rühmen, glückseliger zu sein als der, 
welcher es nicht besitzt; denn der Überfluss an diesen Dingen 
kann dem Menschen ja nicht einmal dazu verhelfen, ein guter 
Flötenspieler zu werden! (oüde yao noos adinıxov Teloc N) 
 rodrwv nAeovefia ovußal)oıro).. Wir aber betrachten den 
Glückseligen in Verbindung mit unserer Schwäche (durch das 
Medium unserer Schwäche), indem wir für furchtbar und 
schrecklich halten, was der Glückselige nicht dafür halten 
wird; sonst würde er nicht weise noch glückselig sein, wenn 
er sich nicht von allen Vorstellungen über diese Dinge losge- 
macht hat und ganz und gar ein anderer geworden ist, der 
zu sich selbst das Vertrauen hat, dass ihn niemals ein Übel 
treffen wird. So wird ernämlich auch allen möglichen Ereignissen 
gegenüber furchtlos sein, sonst, wenn er um irgend etwas 
Besorgnis hegt, wird er nicht ein vollkommen tugendhafter, 
sondern nur ein zur Hälfte tugendhafter Mensch sein. Denn 
auch wenn ihn einmal ein unvermuteter Schrecken befallen 
sollte, und zwar ein solcher, der eintritt, bevor die Vernunft ihr 
Urteil abgegeben hat, während er gerade mit anderen Dingen 
beschäftigt ist, so wird der Weise herantreten und wird ihn, 
der sich in ihm geregt hat, wie ein (ungezogenes) Kind, um 
ihn zu betrüben, zur Ruhe bringen entweder durch Drohung 
oder durch vernünftigen Zuspruch; aber durch leidenschaftslose 
Drohung, wie ja ein Kind wohl eingeschüchtert wird, wenn 
man es nur streng anblickt. Indessen wird der also be- 
schaffene Mensch infolge dieses Verhaltens weder ohne Freunde 
noch unerkenntlich sein; denn wie gegenüber sich selbst ver- 
hält er sich auch seiner Umgebung gegenüber. Gibt er also 
alles, was er besitzt, auch seinen Freunden hin, so wird er 
infolge seiner Vernunft der beste Freund sein. 

Da oben das aökmıxov t&ios mit unverkennbarem Spotte 
erwähnt wird, so ist wohl anzunehmen, dass der Schreiber 
dabei eine bestimmte hochstehende Persönlichkeit im Auge 
gehabt hat. Der Syrer Numenios lebte im 2. nachchristlichen 
Jahrhundert, und da er wahrscheinlich in Alexandria seine 
Schriften verfasst hat, so ist es wohl erlaubt, hier an Ptolemaeos 
Auletes zu denken, denn die Erinnerung an einen königlichen 
Flötenspieler wird im Volke wohl recht lange lebendig ge- 
blieben sein. Wir können dann aus der Äusserung zugleich 
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entnehmen, dass dieser Ptolemaeos nur ein mittelmässiger 
Musikant gewesen ist. 

16. Wenn aber jemand den wahrhaft Weisen hier (auf 
Erden) nicht so hoch emporheben und ihn lediglich auf 
diesem seinem Geiste beruhen lassen will, sondern ihn weiter 
abwärts sucht, so dass er zufälligen Schicksalen unterworfen 
ist und fürchten muss, dass diese ihn treffen könnten, so 
wird er auch nicht den wahrhaft Weisen aufrecht erhalten, 
wie wir ihn verlangen, sondern er wird einen mittelmässigen 
Menschen annehmen, der aus Gutem und Bösem gemischt ist, 
und wird ihm bei dieser Beschaffenheit ein Leben zuschreiben, 
das aus etwas Gutem und Schlechtem gemischt ist und nicht 
leicht entstehen kann. Wenn dieses auch einmal entstehen 
könnte, so würde es doch nicht wert sein, glückselig genannt 
zu werden, da es nicht das Wichtigste enthält, weder in der 
Würde der Weisheit, noch in der Reinlichkeit der Tugend. 
Es ist also nicht möglich in dem Gemeinsamen (& z@ xow@, 
d.h. in der Verbindung der Seele mit dem Leibe) glückselig 
zu leben. Denn mit Recht verlangt auch Platon, dass der, 
welcher weise und glückselig sein will, das Gute von dorther 
(aus der Hochwelt) nehmen, dass er auf dieses hinblicken, 
ihm ähnlich werden und ihm gemäss leben soll. Dieses also 
muss er allein haben, um zum Ziele zu gelangen, alles andere 
aber muss er so auffassen, wie wenn er z. B. den Aufenthalt 
wechselt, ohne aus den Räumlichkeiten einen Zuwachs zum 
Glücke zu bekommen, sondern nur so, wie er auch in betreff 
alles anderen, was ihn umgibt, Überlegungen anstellt, z. B. 
ob er sich so oder so niederlegen soll, wobei er diesem (dem 
Leibe oder dem ovvaupdrepov) gibt, was zu seiner Notdurft 
dient und was er ihm geben kann, während er selbst ein 
anderer ist und nicht gehindert ist, auch diesen zu entlassen. 
Auch wird er ihn in der Tat im gegebenen Augenblicke (&» 
za pbcews) abschaffen (d.h. er wird sich selbst umbringen!), 
da er die Freiheit hat, auch hierüber mit sich zu Rate zu 
gehen. Folglich werden seine Handlungen teils auf die Glück- 
seligkeit hinzielen, teils nicht um des Endzieles willen ver- 
richtet werden und überhaupt nicht seinetwegen, sondern 
wegen des mit ihm verkoppelten Leibes, für den er sorgen 
und ihn sich gefallen lassen wird, so lange es möglich ist, 
gleichwie ein Musiker die Leier gebrauchen wird, so lange 
es angeht; geht es aber nicht mehr, so wird er eine andere 
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sich anschaffen oder den Gebrauch der Leier aufgeben und 
des Spielens auf der Leier sich enthalten, da er eine andere 
Aufgabe hat ohne Leier, und selbst wenn ihm diese zur Hand 
liegt, wird er sie übersehen, da er nunmehr ohne ein be- 
gleitendes Instrument zu singen versteht. Auch wurde ihm 
das Instrument von Anfang an nicht umsonst gegeben; er hat 
ja doch schon oft davon Gebrauch gemacht! 


Vergleicht man nun diesen zweiten Teil der Schrift mit 
dem ersten, so wird man finden, dass vom 6. Kapitel an bis 
zum Schlusse lediglich einzelne Gedanken, die Plotin im 4. 
und 5. Kapitel ganz kurz ausgesprochen hat, mit unendlicher 


Weitschweifigkeit ausgeführt sind. Der Verfasser berauscht ° 


sich förmlich an seiner Wortfülle, er gefällt sich darin, seinen 
Weisen immer wieder in neuer Beleuchtung. vorzuführen und 
trägt dabei so grelle Farben auf, dass schliesslich ein Zerr- 
bild des onovöalos herauskommt, von dem man kaum glauben 
kann, dass es ihm selbst so recht Ernst damit gewesen ist. 
Um die Verschiedenheit des Stiles zu empfinden, muss man 
sich freilich mit dem Asianum genus dicendi dieser helleni- 
sierten Orientalen vertraut gemacht und die Enneaden gründlich 
gelesen haben, wozu allerdings Geduld und Ausdauer gehören. 
Erst wenn man die Übersetzungsschwierigkeiten überwunden 
hat, wird man diese Verschiedenheit beurteilen können, sie 
dann aber auch beim Lesen sofort herausfühlen; denn hier 
gilt Goethe’s Wort: ‚Wenn ihr’s nicht fühlt, ihr werdet’s 
nicht erjagen!‘ Aber auch abgesehen von dem Unterschiede 
der Darstellungsweise und der Sprache findet sich im zweiten 
Teile unserer Schrift manches, das weder mit dem Charakter 
noch der Lehre Plotins vereinbar ist. Dahin gehört zunächst 
die Beurteilung des Mitleides. Plotin erwähnt dieses am 
Schlusse des 4. Kapitels kurz mit den Worten: olxeioı Ö& xal 
NEOONKOVTES ToüTo naoxowvres xüv Avuniow, 00x adtov, To 6" & 
aura voöv 00x Exov, od Tas Aunas ob Ögfferaı. Er gibt damit 
zu, dass auch der Weise im praktischen Leben Mitleid mit 
den Leiden seiner Nächsten empfinden wird und behauptet 
nur, dass dieses seine Glückseligkeit nicht beeinträchtigen 
könne, weil diese ja darauf beruhen soll, dass sein Geist sich 
rein theoretisch mit den höchsten Dingen beschäftigt. Wie Plotin 
sich seinen Mitmenschen gegenüber verhielt, ersehen wir am 
besten aus dem 9. Kap. der Vita, wo Porphyrios uns erzählt, 
es hätten viele vornehme Römer und Römerinnen kurz vor 
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ihrem Tode ihm ihre Kinder samt deren Vermögen übergeben 
als einem heiligen und göttlichen Wächter. Sein Haus war 
deshalb voll von Waisen beiderlei Geschlechtes, und er sorgte 
mit rührender Hingabe für deren Erziehung und die Ver- 
waltung ihres Vermögens. Können wir nun von einem Manne, 
der sich im Leben also betätigt, annehmen, dass er in einer 
seiner Schriften das Mitleid für eine bedauerliche Seelen- 
schwäche erklärt habe, die man völlig unterdrücken müsse, 
wie dies im 8. Kapitel geschieht? Der Verfasser des zweiten 
Teiles spricht es ja geradezu aus, dass der Weise sich um 
seine Mitmenschen möglichst wenig kümmern solle, damit er 
nur ja nicht in seinem Behagen und seiner Beschaulichkeit 
gestört werde! Ganz unplotinisch ist ferner die wiederholte 
Empfehlung des Selbstmordes im 7., 8. und 16. Kapitel; 
denn Plotin verwirft diesen unter allen Umständen, wie dies 
aus dem kurzen Aphorismus Eon. I, 9 unzweideutig hervor- 
geht. Es ist ferner durchaus nicht belanglos, dass von Plotin 
im 4. Kap. als Gründe des un nagaxolovdeiv Eavıw, der 
Bewusstlosigkeit oder der geistigen Umnachtung angegeben 
werden Gifte und Krankheiten, während der Verfasser des 
zweiten Teiles dafür angibt Krankheiten und Zauberkünste 
(udywv teyvaı). Denn erstens ist nicht einzusehen, weshalb 
Plotin, wenn er diese Frage überhaupt noch näher erörtern 
wollte, hier andere Gründe angeben sollte, als vorher, und 
zweitens ist zu bemerken, dass er an künstlichen Zauber 
überhaupt nicht glaubt, sondern nur an den Zauber; der von 
Natur den Wesen und Dingen eingepflanzt ist, so dass sie 
sich gegenseitig anziehen. Um sich davon zu überzeugen, lese 
man Enn. IV, 4. Kap. 40, 43, 44. Zum Schlusse möchte ich 
mir noch die Bemerkung erlauben, dass Plotin, so wie ich 
ihn beurteile, wohl kaum jemals, sei es mündlich oder schriftlich, 
zur Bekräftigung einer Behauptung ein vn Aia wird einge- 
schaltet haben (cf. Kap. 7). 

Es liegen also Gründe genug vor, diesen zweiten Teil 
der Schrift dem Plotin abzusprechen; wer sich trotz alledem 
nicht dazu entschliessen kann und in dem Glauben verharren 
will, dass alles, was in den Enneaden steht, von Plotin her- 
rühren müsse, dem kann man — um mit Mommsen zu sprechen 
— nur raten, sich in literarischen Dingen eines schönen 
Stillschweigens zu befleissigen. 

Bonn. Friedrich Thedinga. 


PROCOPIANA 
(Vgl. Rhein. Mus. 1916, S. 246—269, 507—526.) 


Il. 


Helbing gibt in seiner Schrift ‚Die Präpositionen bei 
Herodot und andern Historikern‘ (Beiträge zur historischen 
Syntax der griechischen Sprache, Heft-16) S. 117f. eine Über- 
sicht über das Vorkommen der Anastrophe von neoi bis auf 
die Zeiten Prokops und Iohannes’ Antiochenus hinab. Wenn 
in solchen Übersichten hier und da Stellen fehlen, so ist 
das verzeihlich. So fehlt hier bei Nicolaus Damasc. fr. 55 
ExxAnordlovoı nol&uov neo, und von Priskus heisst es, dass 
9 Fälle in seinen Fragmenten vorkämen, während es in 
Wirklichkeit 11 sind (De Boor, Excerpta de leg. II 575.26, 
576. 12, 577. 11, 579. 25, 581.13 (= I 122.30), I 129, 4, 
132.14, II 583. 21, 587.8, I 153.26, II 589.7). Dergleichen 
ist, wie gesagt, verzeihlich und richtet auch keinen Schaden 
an. Wenn er aber dann weiter bemerkt, Priskus habe die 
Anastrophe offenbar wieder eingeführt, „ohne jedoch Nach- 
ahmung zu finden; denn auch in der folgenden Periode ist 
neoı nur ganz selten; Prokop Goth. I 11, Theophyl. I 9, 9, 
Iohannes Antioch. fr. 100%, so ist das ganz irreführend. 
Mit dem ganz vereinzelten Vorkommen der Anastrophe s&pı 
bei Theophylaktus und Iohannes Antiochenus hat es zwar 
seine Richtigkeit, aber bei Prokop und auch bei seinem 
Nachfolger Agathias sieht es ganz anders aus. Bei Prokop 
kommt n&oı etwa 40mal vor, während reoi mit dem Genetiv 
in der gewöhnlichen Stellung sich etwa 60mal findet, d.h. 
Prokop hat die Anastrophe noch häufiger verwendet als 
Priskus, bei dem den 11 n&oı 25 nel gegenüberstehen. Und 
noch weiter hierin geht Agathias, der neben 26 nepi 29 neoı 
hat. Bei seinem Fortsetzer Menander nimmt die Anastrophe 
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wieder sehr ab, aber immerhin finden sich in seinen Frag- 
menten noch 9 Fälle (Boissevain, Exc. de sent. 18.8, 19.17; 
De Boor, Exc. de leg. I 179.11, 187.16, 189.16, II 442.7, 
447.25, 460. 21, 468.28). Übrigens kann von einer: Wieder. 
einführung der Anastrophe durch Priskus eigentlich nicht die 
Rede sein, da sie, wie Helbing selbst bemerkt, niemals ganz 
verschwunden ist, ja bei den Attizisten gar nicht selten in 
Anwendung gekommen ist. Wenn aber bei Lukian sie sich, 
wie es scheint, nur in den in dialogischer Form abgefassten 
Schriften findet, so ist das sicherlich kein Zufall. Hier 
wirkte das Vorbild Platos ein?). 

Im übrigen aber bevorzugt Prokop dupi vor nepi wie 
kein Schriftsteller vor ihm, ja in mehreren Verbindungen ist 
letzteres ganz oder doch beinahe ganz verdrängt. Mit dem 
Genetiv allerdings verbindet er dpi wohl gar nicht, un- 
gemein häufig aber mit dem Dativ, gegen 200 mal, während 
zcepi mit diesem Kasus nur bei Verben des Fürchtens vor- 
kommt. Vgl. hierüber meinen Aufsatz im Rhein. Mus. 1916 
.8.258f. Die Formel of reol zwa kommt bei ihm überhaupt 
nicht vor, of dupl rıva dagegen weit über 100 mal?). Ebenso 
heisst es regelmässig dup’ adtov Zyeıw (z.B. V 10.6), äyslpeır 
(z.B. VII 37.28, wo in V adıdv, in L adrö überliefert ist, 
adrov von Scheftlein hergestellt ist), ZuAläyew u. a. Nur 
&upl, niemals reol steht bei Angaben von Zahlen: III 17.16, 
IV 9.2, 11.53, 14.18, 15.11, V 10.1, 12.51, 27.14, VII 
20.5. Bei Ortsangaben ist zeol nur an einer Stelle sicher 
überliefert: VIII 25.16 z@ nepl xdAnow cov Kowaiov. Haury 
hat es noch an zwei Stellen: VIII 2.4 &% dracı roic .neol 
ToaneLoövra ywolows (tois Toaneloövros xwolos L) und IV 


!) In den nicht in dialogischer Form abgefassten Schriften weiss 
ich nur eine Stelle, den Anfang der winzigen Schrift ‚de eleetzo‘ 
hAdaıgov zeige. Aber diese Schrift wird ja schwerlich von Lukian 
herrühren, so wenig wie die beiden in ionischem Dialekt abgefassten 
Schriften, in denen die Anaphora übermässig oft angewandt ist. Die 
Verfasser hatten richtig erkannt, dass sie ionisch ist, und darum, um 
ibrer Sprache echt ionischen Charakter zu verleihen, sie im Übermass 
zur Anwendung gebracht. 

*) Wenn man den Menexenus Plato abspricht, hat dieser dp 
nur in dieser Verbindung verwandt (Menex. 242 E zoAlol uiv dupl 
Zixneilav nAeiosa soönara oshoavıes); vgl. Tycho Mommsen, Beitr. 
zu der Lehre von den griech. Präpositionen S.382 f. Dazu sei bemerkt, 
dass Plato in dieser Verbindung nur dspi, niemals zegd anwendet. 
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11.16 on de eiow Erradda üynia xal ywpiov Öualts epl 
(£&s P) tov noonoda tov dowv. An der ersten Stelle wird man 
ja zeoi aufnehmen müssen, und an der zweiten Stelle wird 
mit der Lesart & in P auch nichts anzufangen sein. Aber 
auch zeoi scheint mir nicht am Platze zu sein. Da die 
Ebene nicht am Fusse eines einzelnen Berges liegt, wie IV 
12.7 (oi öde Baoßapoı ınv uv Axpav toü Öpovs dndAmov .... 
Öuoiws ÖE xal Tov Aaupi Tov noonoda zapov Elınov), wo des- 
halb mit Recht dupi gebraucht ist, sondern am Fusse einer 
Gebirgskette, kann hier nicht zeoi oder dupl stehen, sondern 
apa wird verlangt; vgl. VI 19.2 napa toö Aöpov tov niod- 
noda Eorparone£öevoav, Aedif. Il 4.17 naunindeis zauaı apa 
todg noonodas too Öpovs eloiv. Es ist also einer der gewöhn- 
lichsten Schreibfehler zu verbessern. Vgl. noch VI 16,1 
xeltaı napa (L negi) mw nova, VI 9.7 napa (neoi L) vor 
Ovdittuyıv Enavneovees. Dagegen kommt duwpl bei Ortsbezeich- 
nungen annähernd 200mal vor. Einmal endlich noch steht 
suepi bei Bezeichnung eines Körperteils, V 24.25 al neol ra 
aldoia ynpiöss, wo sonst auch dupf üblich ist: Arc. 7,12 ıo 
Aupi tw yeioe u£oos, 9.20 dupi Ta alöola und dupl tous 
Bovß@vas, 16.26 aupi ta wra, I 1,13 ra re dupi To ned- 
cowrov xal (Tov> adyeva. 

Bei Zeitbestimmungen. sind beide Präpositionen verwendet, 
doch auch hier überwiegt dupi. So steht dreimal zeol delinp 
öyiav (1 24.19, III 20.1, IV 10,6), aber zehnmal dupi Ö. 6. 
(113.25, ID 27.15, IV 3.19, 12.17, 14.37, V 1.19, VI1.4, 
23.10, VIII 21.11, Arc. 4.21). Doch heisst es immer zepi 
Auyvav üpds (II 16.10, 19.33, 20.16, IV 15.9, V 10.1, 
VI 9.17, VIII 17.19, 27.14), andererseits aber nur dupl 
2apıvag (VI 10.13, Aedif. V 5.15), Vepwas (III 12.1, VI21, 
13.1, 15.6), xeıuepwas (VI 7.12, 20.1, VII 27.14) und V 24.19 
und VI 15.7 dupi tags xeıuepwäsg Tooras. 

Nur zur Angabe eines physischen oder geistigen Ver- 
weilens, Beschäftigtseins um einen Gegenstand ist neoi das 
Übliche; doch ist auch hier dupl nicht ganz ausgeschlossen, 
wie Stellen wie II 28.31 “Poualwv aupi TO nüg ToüTo Hoyoin- 
uevaw und VII 35.11 aupi ra Koıoruavav Öoyuara &x Toü Eni 
nleiorov Ölaroıßnv elyev zeigen. 

Ähnlich steht die Sache bei Agatbias. Auch er hat nur 
die Formel ol dupi rıva und braucht auch bei Ortsbezeich- 
nungen gewöhnlich dupi, wie 5 D dupi ras Exßolas Toü 


‚dl 


158 H. Kallenberg 


IIvdıxoi: norauoö oder 8 B dupi: Zvplav xal Apusviav usw., 
etwa 36mal. JZeol findet sich dagegen nur viermal: 29C 
&v rois nenl Ildouav xwolors, 3T B neoi Tyv Davor dorparo- 
nededero ınv ndAw, 59 C Texuampdusvos vo Te Daoıdı xal Kav- 
xd0@ xal ıij nepi tavıa &x nlelorov oixnoeı, 157 C xai tostov 
al uev &v "Iralla Ereräyaro ... xal Allaı neol toös Kalyovc. 
Ebenso steht nur dupi bei Zahlen; indes kommt dies nur 
einmal vor, 165 B dupi tods Tergaxooiovs. Er unterscheidet 
sich aber von Prokop dadurch, dass er den Dativ nur selten 
mit dupi verbindet; es kommt nur dreimal vor: 39D ra ur 
aupi ra döclp@ Evußaivorra oünw En£nvoro, TT A 6ndoa Alla 
teparbön ... Aupi @ Alyın xexduypevrar, 147 A dxeivo ro äxdos 
... Eurinteı ye adı® dupl ıj xepali. Mit zeoi verbindet 
er aber den Dativ überhaupt nicht. Zu erwähnen ist end- 
lich noch, dass einmal dupl mit dem Genetiv bei ihm vor- 
kommt: 78B Zßoviedorro dupi tüv naporıwv (vgl. dagegen 
31C Povlevousrw nepi raw naodvıww und 59 A Povisdoaoda: 
nei TÜV Nap0vTLWr). 

Agathias’ Fortsetzer Menander verwendet ol dupi zıva 
und ol zeoi va etwa gleich häufig, hat aber bei Ortsbezeich- 
nungen gewöhnlich eo. 'Aupt kommt hier nur einmal vor: 
De Boor, Exc. de leg. I p. 202.15 dupi zö ueonußpwor xAiua 
tod äoreos. Ebenso steht dupl nur einmal in temporaler 
Bedeutung: De Boor, Exc. de leg. I 200.34 du! ö n&pas tod 
rw Enuvvulav Adyodorov xiInpwoautvov unvos. Dagegen be- 
vorzugt er es bei Zahlen: De Boor, Exc. de leg. I 177.5, 
208.30, 220.32, II 447.32, 452.9. Nur an einer Stelle hat 
er, wie es scheint, der Abwechslung wegen beide Präpositionen: 
Exc. de leg. I 210.30 &napinoı ... orparıav insuxv Aupi räs 
elxooı yılıadas Ts nepi täc ıß" ev oav Ilkooaı. Über dupf 
tivog bei Menander vgl. Rhein. Mus. 1916 S. 259 A. 1. 

Auch Theophylaktus verwendet oö dupi zıva und ol regt 
zıva nebeneinander und hat dpi bei Ortsangaben nur ein- 
mal: II 7.6 äupi co poodorov Tö Älouapüv. Auch in tem- 
poraler Bedeutung kommt es nur einmal vor: II 9.1 aupt 
oder ts vuxtöc pulaxıiv. Dazu kommen noch: I 1.8 moi) 
Aupi ov "Oövooda Yiloppoovvn nepiexeyvro, 1 3.8 onun us 
Aup' aurov neoiexkyvro (dup' om. L, weras.in V) und 11,12 
is Eooueyng dupi TO Unnxoov noovolas. 

Iohannes Antiochenus hat dugpf bei Zahlen (De Boor, 
Exc. de insid. 129.7, 135.26, 142.13, 143. 27, 144.30) und 
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in der Wendung oi aup’ aurov (84.10, 128.7, 139.12), aber 
niemals, wenn statt aörov der Name einer Person steht. 
Dann steht, und zwar unendlich häufig, immer xeoi. Zweifel- 
haft bleibt 78. 23, wo De Boor nach Cramer &ßoviedoaro 
Aup’ adrov (Aup' aurov S, auparıor P) Lo oäfaı. 

In ähnlicher Weise, wie Prokop aupi vor sıeoi bevorzugt, 
tut er dies auch mit äyoı gegenüber seyoı. Beide Wörter 
kommen ja schon bei Homer vor, sind aber dann bei den 
älteren Dichtern sehr selten, und in der Prosa tritt äyeı 
zunächst sehr gegen u£yoı zurück. Thukydides und Plato 
haben es gar nicht, Herodot nur zweimal (I 117, II 138), 
und von den Rednern braucht es nur Demosthenes öfter. 
Auch in der späteren Zeit fehlt es nicht an Schriftstellern, 
die es gänzlich meiden, wie Herodian und wohl auch Cassius 
Dio. Öfter dagegen als u£yoı braucht es Lukian und gar 
viermal so häufig Pausanias. Vgl. hierüber Rhein. Mus. 
LXXIV S. 95 ff. Prokop setzt äypı gegen 100 mal, wexor 
noch nicht ganz 70 mal, und zwar bevorzugt er ersteres 
nach einem mit einem Konsonanten schliessenden Worte, 
während u£yoı: vorwiegend nach vokalischem Auslaut steht. 
Das ist insofern merkwürdig, als Prokop doch nicht zu den 
Hiatusmeidern gehört!). Und eben weil er den Hiatus nicht 
ängstlich meidet, bat er auch dem äygı vor folgendem Vokale 
kein Sigma zugesetzt. Haury freilich schreibt zweimal äyoıc: 
I 17.24 äyoıs ’Auiöns und II 22.16 äyoıs Eoneoas, aber an 
beiden Stellen hat G@ äyoı. Ausserdem findet sich äygıs noch 
als Variante neben äyoı II 17.7 in P, 110.6 und 14.34 
in 9, Arc. 7.10 und 19.13 in $, und als Satzkonjunktion 
steht äyoıs od III 17.16 in P, wo VO nur äyoı haben, und 
äxoıs allein V 10.1 in Z. Sonst steht auch vor folgendem 


1) ”Ayos steht doppelt so häufig nach einem Konsonanten als 
nach einem Vokal, #&yo: dreimal so häufig nach einem Vokal als nach 
einem Konsonanten. Wie ein wirklicher Hiatusmeider verfährt, kann 
man z.B. bei Zosimus sehen. Er braucht &yeı nnd „exe: etwa gleich 
häufig; ich zähle 37 uexoı und 34 &ye«. Einmal (II 16.4) steht adye: 
an der Spitze des Satzes, 33mal geht ein Vokal vorher, dreimal ein 
Konsonant (I 50.1, V 46.2 und II 30.3, wo aber die Apographa äye: 
haben). Bei &@yes geht meistens ein Konsonant vorher oder ein leicht 
elidierbarer Vokal (III 27.1 odse, III 32.6 Gore, IV 48.3 36). Nur 
III 5.2 steht es nach xai, nach dem ja auch strenge Hiatusmeider 
diesen oft zulassen. Und doch fällt er hier auf, weil Zosimus sonst 
immer xai ueyeı sagt (1 58.1, 69.3, III 32.5, IV 31.3, 58.5). 
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Vokal immer äyoı; so V 15.24 äyoı 'Enwöduvov und unzählige 
Male äyoı &. Ich glaube deshalb, dass Prokop auch immer 
pexoı geschrieben hat, obgleich sich u£yoıs öfter als Variante 
findet (wExoıs & I 7.14 in VP, 10.18, 15.23.26, II 6.24 
in V, IV 28.10 in O0, VI 5.9 in Z, Arc. 2.25 und 30.10 
in $) und viermal sogar alleinige. Lesart ist: VI 23. 29 
p£xaıs &, II 1.7 ueyos "Elinondvrov, Arc. 16.1 nero & 
Yavarov, 5.8 uexows avın <anelvdn> roö Plov. Dass äyer und 
exp ohne Sigma auch vor folgendem Vokale die übliche 
Schreibweise in der attischen Prosa war, wie dies von alten 
Grammatikern ausdrücklich bemerkt wird, ist wohl allgemein 
anerkannt, und abgesehen von Xenophon hat man auch bei 
der Durchführung dieser Schreibweise der Überlieferung keinen 
grossen Zwang antun müssen. In der hellenistischen Zeit 
dagegen haben die Hiatusmeider vor folgendem Vokale das 
Sigma zugesetzt, wie z.B. Polybius. Das gilt auch von Dio- 
dor, dem Dindorf Gewalt angetan hat, indem er überall das 
Sigma, auch wo es gut überliefert ist, gestrichen hat. Diesen 
Fehler haben seine Nachfolger noch nicht überall wieder gut 
gemacht. Prokop dagegen, der Nachahmer des Thukydides 
und Herodot, scheint mit vollem Bewusstsein zu der alten 
Schreibung zurückgekehrt zu sein. 


Wie sich Agathias hierbei verhält, ist nicht zu ersehen. 
Er hat äyoı nur zweimal, beidemal (39C, 64 B) in der 'Ver- 
bindung äygı xai &. Mexoı kommt zwar ziemlich häufig vor 
aber immer steht es so, dass das folgende Wort mit einem 
Konsonanten beginnt, ausgenommen 66 A, wo Dindorf u£ybı 
’Avaotaciov hat. Ob aber dies die Überlieferung ist, erscheint 
mir ungewiss, da er auch in den Fragmenten des Menander 
S. 119.10 ueyoı adr@v und S. 129.8 äyoı od hat, während 
De Boor Exc. de leg. I 219. 28 uexoıs adriw und II 477. 6 
äyoıs od bietet. Kurz vor dem ebenerwähnten ueyoıls) adrür 
geben beide, Dindorf wie De Boor, &yoı ‘Anauelas und äxp 
adrjc, so dass auch über Menander in dieser Frage ein 
Urteil unmöglich ist!). Theophylaktus dagegen setzt regel- 
mässig uExoıs vor folgendem Vokal: IV 9.4 uEyoıs Eaneoaz, 
VI 13.6 wexors örov, VII 17.19 .u&yoıs &v. "Ayoı kommt 


ı) Der Abwechslung halber stehen beide Wörter in ein und 
demselben Satz Dind. S. 67.16: udygı zooouzov ddov movelv dyeı is 
dx rar zovwv wopellas Ev dnoladaeı nadenıdvas Ödvarıd zıc. 


w. aeeszh er ung) nn 1 SRH TORE, Ki u re DE eier er ma Te 
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nur zweimal vor, beide Male folgt ein Konsonant (IV 7, 2 
&yoı wos und VII 17.5 äxoı ITrolenaiov). 

In der Dindorfschen Ausgabe liest man bei Prokop vier- 
mal den Indikativ nach 2p’ &, bei Haury nur noch zweimal, 
I 2.15 und V 6.26. An der ersten Stelle steht zwar im 
Text noch &oyatovraı, aber im Appendix (Band Il 2 S. 391) 
ist dies nach 7 und van Herwerden von Haury selbst noch 
in &oyalwvraı verbessert. An der zweiten Stelle bemerkt er 
zum überlieferten &yeı: ‚scribendum est &xos aut &e‘. Mit 
Recht; denn an den beiden anderen Stellen, an denen bei 
Dindorf noch der Indikativ des Präsens steht, hat @ den 


Konjunktiv (1 12.6 neuyn und I 24.17 xteivwa). Damit 


ist also dieser Solözismus aus Prokop entfernt. Von einem 
ähnlichen, && im Sinne von örı mit dem Konjunktiv, glaube 
ich Rhein. Mus. 1916 S. 253 f. ihn befreit zu haben. Hier 
möchte ich noch einen dritten entfernen. Es heisst V 21.15 
Erreidav odv Toüc nolsuiovg Evdevde Balleıw EdElovamv Avdownot. 
Das ist die einzige Stelle, an der nach einer mit äv ver- 
bundenen Temporalkonjunktion bei Prokop der Indikativ 
steht. Unzählige Male steht bei ihm &reıödv mit dem Kon- 
junktiv oder Optativ; daneben kommt auch örav, aber nur 
sechsmal, mit diesen beiden Modi vor, einmal auch 2rzdv mit 
dem Optativ (III 14.4). Auch Agathias verbindet dneuödv nur 
mit dem Konjunktiv oder Optativ; örav hat er überhaupt 
nicht. Der erste, der den Indikativ zulässt, ist Theophylaktus; 
I 11.4 (önotav tais dnoorarıxals npoowuiieı Övvaueoı) steht 
der Indikativ des Imperfektums zur Bezeichnung der Wieder- 
holung. Bei späteren Byzantinern, wie z. B. bei Anna Komnena, 
ist der Indikativ aller Tempora nach &rewöav und dndrav nicht 
selten. An der Prokopstelle wird also &d&Awo: zu schreiben 
sein. Das darauf folgende &vdowno: scheint mir, um nicht 
zu sagen albern, doch recht seltsam zu sein. Vielleicht steckt 
ein oö ävwdev oder etwas Ähnliches darin. 

Zu III 11.22 reiv 5 bemerkt Haury: ‚aliis locis con- 
stanter noiv ön‘. Wenn damit an dem einstimmig über- 
lieferten noiv 77 ein Zweifel ausgedrückt werden soll, so ist 
dieser nicht berechtigt. Überdies ist der Ausdruck ‚con- 
stanter‘ für zoiv ön nicht passend. Z/oiv steht bei Prokop 
als Satzkonjunktion überhaupt nicht allzu häufig. Ich kenne 
nur 14 Stellen; von diesen haben noiv ön 3 (116.8, V 10.46, 
VI 8.9), noiv ye ön 2 (III 18.14, IV 4.39). Zweimal steht 


| 


' 
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zolv äv mit dem Optativ (III 25.5, V 6.12); an den übrigen 
Stellen steht das einfache eiv, und zwar mit dem Infinitiv 
(I 17.13, IV 15.52, 26.7) oder dem Indikativ des Futurums 
(II 14.13), der auch einmal nach noiv ön steht (I 16.8). 
VI 8.14 ist die Lesart schwankend (deäoa zı uEya nelv ıı 
adrös nddor in K, nadeiw in L). 11 28.29 endlich ist &v 6 
6 Xooodns aloddusvos nporepfjiou Eiv ro Aowalsı, now tu &c 
adıov vewrepicew, &r onovön elye überliefert. Dindorf ändert 
den Infinitiv des Futurums in den Optativ vewreoloetav, was 
von Haury aufgenommen ist. In dem ganz gleich gebauten 
Satze II 14. 13 (nooreojoa &r onovöj Zywr, oliv wa 6 
Xoopöns Eoßolnv addıs nomoerar & ’Pouaiwv ip yijv) steht 
der auch sonst bei zelv nicht übliche Indikativ des Futurums; 
warum sollte er da nicht auch einmal den Infinitiv dieses 
Tempus angewendet haben? Dass zu dieser verschiedenen 
Konstruktion auch noch einmal zeiv 7 tritt, ist auch nicht 
weiter wunderbar. Es findet sich dies von den frühesten 
Zeiten an bis zu den spätesten Byzantinern. Ich führe von 
den Prokop zeitlich nahestehenden nur Menander an, der es 
öfter als das einfache zolv hat (Dind. S.8.16, 82.25, 90.20, 
106.6, 113.18, 124.32). 

I 18.17 schreibt Haury: wav elvar vie dueiBönkor 
olovraı &vdownor Tö unmötv Öeıvov nos Taw noleulav nadeiv, 
Öneo Yhuiv Ev ye ıo napdru Ököwxev 7 Te Töyn xai hucv (P, 
duav VG) Tö xara raw &vavrıiov Ökos. Der Sinn verlangt: 
‚die Furcht, die wir den Feinden einflössen, oder die Furcht, 
die die Feinde vor uns haben‘. Wie dies aber aus diesem 
Texte herauskommen soll, ist mir völlig unklar. Nun hat 
aber P Hui zö xaralninkar Tov orgarov> raw Evavılam Öfos. 
Das ist zwar eine recht umständliche Redeweise, gibt aber 
den verlangten Sinn: ‚die Furcht vor uns, die das feindliche 
Heer in Schrecken gesetzt hat‘. 

1 18.48 hat Haury dveyauuilovro aus VP aufgenommen, 
wo @ äveyaltılov bietet. Die Lesart von @ entspricht aber 
dem Sprachgebrauch Prokops. Im Index Graecitatis führt 
Haury für drayasileıw 13 und für dvayanifeodaı 4 Stellen 
an, ausser I 18.48 noch IV 11.48, VIII 29.19 und 30.10. 
Aber auch IV 11.48 haben PO äveyalııfov, und die beiden 
übrigen Stellen stehen im letzten Teil von Prokops Geschichts- 
werk, der in den besten Handschriften (X und Z) nicht 
überliefert ist. Zu den 13 Stellen, die Haury für die aktiven 
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Formen des Verbums anführt, kommen noch zwei hinzu: VI 
26.10 und VIII 14.37 (övneo 6 &i&pas axdduevos äveyalııke). 
Hier erregt das auf xpavyuov (in K steht das sonst auch bei 
Prokop übliche xoavyrn) bezogene Övyneg Anstoss. Prokop 
setzt zu äydouaı an unzähligen Stellen den Dativ, einmal 
(I 25.35) auch &ni mit dem Dativ. Der Akkusativ könnte 
höchstens ein neutraler sein. Man erwartet also öreo oder 
öree. Doch ist auch im Vorhergehenden die Überlieferung 
so misslich, dass es schwer ist, eine sichere Heilung zu finden. 


Bensheim a. d. Bergstrasse. H. Kallenberg f. 


Berichtigung. 
Rhein. Mus. LXXII S. 504 Anm. 1 habe ich irrtümlich behauptet, 
dass dıra in der Schrift zeel dyous nicht vorkomme; ich habe 32. 6 
pvol’ drra übersehen. Ebenda S. 516 habe ich gesagt, dass bei 
Polybius weder dıra noch dııva vorkomme; dia steht XIII 4.3 


und XV 27.10. 
H. Kallenberg. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 12 


hen 


ZUM BILDLOSEN KULTUS DER ALTEN. 


Eine merkwürdige Episode aus der Geschichte des Eumenes, 
die in den Erörterungen über die Entwicklung des Herrscher- 
kultes eine grosse Rolle gespielt hat (s. J. Kaerst, Gesch. des 
hell. Zeitalters II 1 S. 382f. Anm. 2), verdient, auch unter 
einem anderen Gesichtspunkte eingehend betrachtet zu werden. 
Als Eumenes i. J. 319 glücklich der Umklammerung des Heeres 
des Antigonos entronnen war und sich plötzlich in wunder- 
barer Schicksalswendung auf Polyperchons, des neuen Reichs- 
verwesers, Befehl im Besitze des reichen Kronschatzes von 
Kyinda in Kilikien und an der Spitze der Silberschildner sah, 
griff er in der gegründeten Besorgnis, der dünkelhafte 
Nationalstolz der makedonischen Veteranen und ihrer Führer 
möchte ihm, dem Griechen und Schreiber, wieder wie einst 
gefährlich werden, zu einer List, die wir ausführlicher bei 
Diodor. XVHI 60, 4 fi. (vgl. XIX 15) und Polyaen. IV 8,2, 
kürzer bei Plut. Eum. 13 und Nepos Eum. 7 geschildert finden 
(vgl. die Darstellung von J. G. Droysen, Gesch. d. Hell. II 1? 
S. 194 ff., und A. Vezin, Eumenes von Kardia, Münster i. W. 
1907 S. 78 ff... Ich lasse den Bericht des Diodor folgen: 

’Anepaivero ÖE adröv Ewpaxkvaı xard töv. Ünvov drypıv napd- 
50£ov, Ip dvayxalov Nyeiodar Ömlicaı näcı“ doxeiv yao adıy 
oa ovveoyrjosıv nods Te Ö6uövoray xal To xowjj ovup£por. 
ödkaı yüp xara öv Unvov Öpäv 'AldEawdoov rov Paoılka Lüyra 
xal 17) Paoulıxjj 0xEvTj xExooümuevov yonuarileıw xal Ta 71000- 
tayuara duödvar Tols Nyendor xal navıa Ta xara vn Baoıleiav 
Öioıxeiv Eveoyüs. »Ölönep olua Öeiv Ex ns Baarlixäs yalns 
xaraoxevaoaı xXovooüv Üodvov, Ev @ Tedlrrog Toü Ötaönuaros 
xal oxnrroov al orepavov xal Tis lc xaraoxevnis Euer 
äu' ueoa navıas auı@ Tods Nyeudvas xal ninoiov Tod Boovov 
ovveögeveiv zal ra ngoordynara Aaußavew &x ou Övduarog Tod 
Baoulews ws Lavros xal ngosoınxöros is lölas Paouleiag.« 
zavıuv Ö' anoödefaubswv Tods Adyovs TurEws Änavıa xate- 
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0xEVvd0dn Ta npös tiv yoelav, ws Av noAvyodoov tic Backs 
odong yalns. EÜDöS 00V xaraoxevaodelong ueyalongenoüg 0x7- 
yis ö te Boovog Exwv To Öldönua xal To oxijnroov Eredn zal 
a Önla ols eiwde yorjodaı xai xeıukuns Eoydpas Eyodons 
nvo Enedvov Er xıßwriov xX0T0o0 MAvtes ol Nyeuoves TOV TE 
AıBavwrov xal av dar Eedwönv ra noivrellotara xal NOGE- 
xUvovv wc Veov rov 'AleEaröporv. axoAlwddws ÖE Todtos Ölppwr 
nolliv xeıubvwv Eradıbov Eni Todtwv ol Tag NYyenovias Eyovres 
xal ovveöoevovres EBovievorro TEDL TWV EI KXATENEIYoVTWV. 
6 6’ Eduerng &v näcı Tois yonnarıLoukvors loov Eavröv Tois 
Alloıs Tyeuoow anodeımviwv zal navrag als pılavdownordtaug 
Öuliaıs Önuaywyw@v TOv TE xad' Eavrod PÜdvov Aneroiwaro xal 
roll eÜvorav &v Tois Nyeuocı n00G Eavröv xareoxedacev. Aa 
dE xal tg xara rov Baoıkea Öeıowdauuorlas Evioyvovons Ayadav 
EUinidwv änavres Eninpoörro, zadaneo VEod Twog adıay Nyov- 
u£vov. 

Die Erzählung Diodors stimmt mit den Berichten der 
anderen Autoren im wesentlichen durchaus überein, nicht 
ohne aus ihnen wertvolle Ergänzung zu erfahren. Dass nun 
diese ganze kostbare Überlieferung auf die Darstellung des 
Hieronymos von Kardia, des getreuen Freundes des Eumenes, 
zurückgeht und somit ganz unbedingt zuverlässig ist, beweist 
schon der Umstand, dass die List zwar objektiv genug, aber 
nicht vom Standpunkte der gläubigen Makedonen, sondern 
von dem des schlauen Griechen erzählt ist!). Nicht er selbst, 
so gab er vor, beanspruche den Oberbefehl: Alexander, ihrem 
König, der ja nicht gestorben, sondern in ein anderes Leben 
übergegangen war (uernAla£ev, s. Kornemann, Klio 1S.61 A. 1), 
sollten sie gehorchen; Alexander sei ihm — nun schon zum 
zweiten Male, wie Polyaen hinzufügt — im Traume erschienen, 
wie er, in seiner Herrschertracht im Königszelte mitten im 
Lager auf seinem Throne sitzend, die Feldherrn um sich ver- 
sammelt und ihnen seine Befehle erteilt babe. Was Alexander 
gewollt, als er Eumenes so erschienen, war in diesem Traum- 


ı) S. F. Reuss, Hieronymos von Kardia, Berl. 1876, S. 12 £. 59£.; 
Kaerst a.a.0. II1 S.38 A.3; Vezin a.a.0. S. 132 u.135. Hieronymos 
war, wie es bei Diodor noch zu erkennen ist, zum zweiten Male auf 
das Alexanderzelt zu sprechen gekommen, als er erzählte, wie die 
Satrapen der östlichen Provinzen zum Heere des Eumenes stiessen. 
In dem lückenhaften Berichte des Nepos wird das Zelt erst bei dieser 
Gelegenheit erwähnt. 
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gesicht deutlich genug zum Ausdruck gebracht; aber Euinenes 
scheint deutlicher gewesen zu sein und dem Könige Worte 
in den Mund gelegt zu haben, wie wir sie bei Plutarch und 
Polyaen lesen: in seinem, dem königlichen Zelte sollten sie 
sich versammeln, dann werde er selbst bei ihnen sein und 
mit Rat und Tat ihnen beistehen. Mit Freuden hören es 
die Feldherrn, dass Alexander wieder ihr Führer sein wolle, 
wie er es gewesen, als er noch lebend unter ihnen weilte; 
denn auch damals hatte er auf dem königlichen Throne ge- 
sessen und seine Gefährten auf einfacheren, silberfüssigen 
Sitzen zu beiden Seiten des Thrones um sich versammelt). 
Den griechisch-persischen Königsornat freilich, den er in der 
späteren Zeit bei ‘offiziellen Gelegenheiten anzulegen pflegte, 
hat er jetzt mit seiner den Makedonen sympathischeren 
Waffenrüstung vertauscht, und von seinen Insignien trägt er 
nur die griechischen oder solche, die dem griechischen Ge- 
fühle nicht zuwider waren, Szepter, Diadem und Kranz?). 


ı) Aristobul. fr. 45 bei Arr. An. VII 24,1/3. Ephipp. fr. 3 bei 
Ath. XII p. 537d. In dem grossen, von Phylarch (FHG I S. 345f. 
fr. 41) beschriebenen Prachtzelte, das Alexander an Orten, wo er 
länger weilte, benutzt zu haben scheint, stand in der Mitte für den 
König ein goldener d£peos oder vielmehr, wie Polyaen wohl richtiger 
sagt, Yodvos, während die Leibwächter um ihn herumstanden (Ath. XII 
p. 539e. Aelian. v.h. IX 3. Polyaen. IV 8,24; über das Zelt s. F. Stud- 
niczka, Das Symposion Ptolemaios II, Lpz. 1914, S. 25 ff.). 


!) Über den Königsornat Alexanders s. die Stellen bei O. Wagner, 
Fleckeisens Jahrb. Suppl.-Bd. XXVI 1901 S.119; F. Reuss, Rh. Mus. 
LXIII 1908 S. 76 £.; S. Grenz, Beiträge zur Geschichte des Diadems 
in den hellenistischen Reichen, Diss. Greifswald 1921, Maschinenschrift- 
exemplar S. 39. Dass mit dem Kranze an unserer Stelle die x/dapıs, 
die der Grosskönig gerade bei Audienzen trug (s. das Relief auf den 
Laibungen der Türen der Vorhalle des Hundertsäulensaales bei Sarre- 
Herzfeld, Iranische Felsreliefs Taf. XXIV u. Abb. 65; vgl. E. Herz- 
feld, Jahrb. d. preuss. Kunstsamml. XLI 1920 S. 5, wo weitere Ab- 
bildangen zitiert sind), gemeint sein könne, vermutet Heinrich Fuhrmann 
auf Grund des Artikels xidagıs bei Photios und Suidas, nach dem 
dies Wort im Griechischen auch durch ordpavos wiedergegeben worden 
sein soll. Doch ist der Kranz als Schmuck von Königen auf Vasen- 
bildern (s. Grenz a.2.0. S.36 A.3) und als rein griechisches Sieges- 
zeichen für Alexander besonders motiviert; er erhält ihn schon auf 
dem Wege nach Ilion (Arr. An. I 12,1) und später öfter (ebda. VII 
15,4. 19,1) und erteilt ihn auch Nearch nach dessen glücklicher Fahrt 
(VII 5,6). Auch später noch erscheint der Kranz als königliches 
Abzeichen (z. B. Ioseph. b. Iud. I 671). 
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So stimmen denn alle ohne weiteres Eumenes’ Vorschlag zu, 
aus den Mitteln des Kronschatzes ein kostbares Zelt zu 
errichten — mitten im Lager, wie es dem Oberfeldherrn 
gebührte: ‚in principiis‘ sagt der Römer Nepos mit einer 
Übertragung des heimischen Terminus auf griechische Ver- 
hältnisse (s. Nipperdey z. d. St.); in diesem Zelte sollte dann 
ein goldener Thron aufgestellt und auf diesen die ganze 
oxevn des Königs gelegt werden oder vielmehr, wie Polyaen 
genauer sagt, nur der Kranz mit dem Diadem, während die 
Waffen zu beiden Seiten des Thrones und das Szepter mitten 
davor angelehnt werden sollten. Und hier in Alexanders 
Zelt vor seinem Thronsitze wollten sie, auf silbernen (d. i. 
silberfüssigen) öipooı sitzend, täglich ihren Kriegsrat halten 
und die Weisungen des Königs entgegennehmen. Aber 
Alexander ist nicht mehr Mensch wie sie; und wenn es ge- 
rade die Makedonen gewesen waren, die einst dem Lebenden, 
was ihnen als göttliche Ehre gelten musste, verweigerten 
oder nur ungern zugestanden, so geben sie nun dem Gotte, 
was des Gottes ist: die Proskynese, die von jeher nach dem 
Gefühl der Hellenen dem Sterblichen nicht gebührte und den 
Makedonen von Alexander bei seinen Lebzeiten nicht hatte 
aufgedrängt werden können (s. Kaerst a. a. 0. I? S. 443 ff.), 
und das Weihrauchopfer, das erst recht diesen Widerstand 
hätte finden müssen, wenn Alexander es verlangt hätte, ihm 
aber doch, wie der gehässige Ephippos fr. 3 bei Ath. XII 
538a berichtet, schon zu seinen Lebzeiten von höfischer 
Schmeichelei dargebracht worden ist. Und so gewaltig war 
die Macht dieses grossen Königs, auch nachdem er den 
Augen seiner Makedonen entschwunden war, dass sie ein 
Jahr lang ihm und durch ihn dem schlauen Kardianer unter- 
tänig waren, bis schliesslich die Geldgier der Silberschildner 
sich doch stärker erwies als der Glaube an den göttlichen 
Führer. Aber bis dahin hatten sie nicht des Kultbildes 
bedurft!), um die Gottheit sich nahe zu fühlen: unsichtbar 


!) In der Real-Enzyklopädie Suppl.-Bd. IV Sp. 810 wird irrtüm- 
lich von einem Kultbilde gesprochen. Schon Casaubonus zu Suet. 
Caes. 76 hat das Fehlen des Bildes bemerkt und mit der Sitte, 
Abwesenden oder Toten im Theater einen Sitz zu reservieren, zu 
erklären versucht. Später hat Th. Schreiber, Studien über das Bild- 
nis Alexanders des Grossen, Lpz. 1903 S. 246, darauf aufmerksam 
gemacht, ohne aber näher darauf einzugehen. 
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sass Alexander auf seinem Throne und musste den Ornat 
angelegt haben, den doch ihr Auge nur auf oder bei dem 
Throne liegen sehen konnte. 

Kein Zweifel, dass wir in dieser Erzählung ein signi- 
fikantes Beispiel für den alten ‚Thronkultus‘ besitzen, auf 
den nachdrücklich hingewiesen zu haben Wolfgang Reichels 
Verdienst ist (Über vorhellenische Götterkulte, Wien 1897), 
so sehr auch seine Aufstellungen im einzelnen vielfach berech- 
tigter Kritik unterliegen mögen (vgl. die ruhige Besprechung 
von Hub. Schmidt, BPhW 1898 Sp. 942 ff., und die scharfe 
Rezension von H. von Fritze, Rh. Mus. LV 1900 S. 588 fi, 
mit Useners Schlussbemerkung). Dass ein solcher vom Götter- 
bilde unabhängiger Kult bis in die spätesten Zeiten des 
Altertums fortgedauert und noch in christlichen Darstellungen 
und Gebräuchen nachgewirkt bat, ist von Reichel S. 35.ff. 
bereits kurz angedeutet worden (dazu V. Chapot bei Darem- 
berg-Saglio s. v. Thronus S. 279 f,, der unrichtigerweise 
zu meinen scheint, der Thron selbst sei Gegenstand der 
Verehrung und bilde ein Symbol der Gottheit). Von beson- 
derer Wichtigkeit ist hier die schon von Casaubonus heran- 
gezogene Stelle in der Beschreibung der berühmten Prozession 
des Ptolemaios Philadelphos nach Kallixeinos bei Ath. V 
202 a/b: Znounevoav de xal Bodvor nolloi EE Eieparıos xai 
xovood xateoxevaousvor' av Ep’ Evös Exeıro otepdrn X0ovon, 
Er’ Üllov ÖE xEoas (cod. Ölxeoas) xovoouv, En’ &llov ÖE Tv 
orepavog xevooüs, xal En’ Üllov ÖL xEpas Öloygvoov. Eni Öe 
tov Ilroleualov Toö Zwrijpos Bodvov orepavos Enexeıo Ex 
uvolwv xateoxevaouevog yovoov. Wir werden uns diese Throne 
als Weihgeschenke zu denken haben, und tatsächlich sind 
uns manche Votivtlrone aus früherer und späterer Zeit teils 
mit Attributen, teils ohne solche erhalten oder durch Schrift- 
stellernachrichten und inschriftliche Tempelinventare_ be- 
zeugt!). Dass aber die Throne in jener Prozession wie alle 
Votivthrone wirklich Kultgegenstände repräsentierten, könnte 
allein daraus erhellen, dass sie in der Beschreibung mit 
dvuiarnoıa, Bwuoi, 2oyapaı u. &. zusammengestellt werden; 
da nun vollends der Thron, der dem vergötterten Soter 


1) S. A. Furtwängler, Meisterwerke der griechischen Plastik 
S.188; Reichel a. a. O.; Pfister, Reliquienkult S. 335 f. 339. Ein mar- 
morner Votivthron des Priesters Archidamos für Isis, Osiris und 
Anubis in Oxford CIG 6841: Michaelis, Marbles S. 561 Nr. 87. 
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gehörte, besonders unter ihnen hervorgehoben wird, so kann 
nicht der geringste Zweifel daran sein, dass es sich tatsäch- 
lich um Götterthrone handelt, wie es der Alexanders im 
Lager des Eumenes war!). Freilich sind die Attribute, die 
auf die einzelnen Throne gelegt waren, — wenigstens die, 
welche bei Athenaeus erwähnt werden, — zu wenig charak- 
teristisch, als dass man die Gottheiten, für die sie bestimmt 
waren, daraus erschliessen könnte; aber das beweist ja nur, 
dass man Attribute nicht auf die Götterthrone legte, um sie, 
wie Furtwängler meinte, als solche kenntlich zu machen, 
sondern nur, damit die Gottheit sich ihrer bedienen könnte, 
wenn sie sich auf ihrem Sitze niederliess. Anders können 
auch die Athener nicht gedacht haben, wenn sie den Aias 
zum Mahle luden und ihm seine volle Rüstung zurechtlegten 
(schol. Pınd. Nem. 2,19). So sehen wir denn die Vorberei- 
tungen zum Empfang der Gottheit dargestellt auf ravenna- 
tischen Reliefs wohl augusteischer Zeit (s. A. Conze, Die 
Faiilie des Augustus, Halle 1867, S. 6) bzw. ihren Kopien 
und auf den Pendantdarstellungen zweier kampanischer Wand- 
gemälde, die schon A. L. Millin,"Monumens antiques in6dits I 
(Par. 1802) S. 218 ff., und Visconti, Mus. Pio-Clem. VII S. 225 
A.1, miteinander verglichen und zu erklären versucht haben. 
Auf jenen ravennatischen Darstellungen und anderen ver- 
wandten Reliefs, die zuletzt von C. Ricci in der Zeitschrift 
Ausonia IV 1909 S. 249 ff. zusammengestellt und gut abge- 
bildet worden sind, mühen sich Eroten ‚gewissermassen als 
Tempeldiener‘ (Friederichs-Wolters, Gipsabgüsse Nr. 1905) ab, 
Attribute zu Thronen von Gottheiten — so dem des Saturn 
und dem des Neptun — hinzuschleppen: noch ist der Thron- 
sitz verhüllt, noch ist die Gottheit nicht gekommen, bald 
aber wird alles für ihre Ankunft bereitet sein. So hat denn 
auch wirklich das Erotenpaar auf den beiden Gemälden, die 
von Helbig unter Nr. 769 und 771 beschrieben und im Museo 
Borbonico VIII Taf. 20 (danach bei Daremberg-Saglio Fig. 
6515) im Sachlichen einigermassen getreu abgebildet sind, 
seine Aufgabe fast erfüllt: die Hülle haben die beiden schon 
zurückgeschlagen, so dass sie nur noch die Rückenlehne 


ı) Nicht etwa nur um solche der „verstorbenen wie lebenden 
Herrscher der Ptolemaeerdynastie von Alexander herab-, wie W. Franz- 
meyer, Kallixenos’ Bericht über das Prachtzelt und den Festzug 
Ptolemaeus II., Diss. Strassb. 1904 S. 49, meint. 
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bedeckt, der eine ist damit beschäftigt, eine Guirlande um 
den Thron zu winden, der andere bringt ein Attribut herbei, 
und zwar auf dem ersten Bilde den grossen Schild der 
Minerva (oder des Mars), auf dem zweiten einen noch nicht 
sicher gedeuteten Gegenstand (Szepter?); auf dem Throne der 
Kriegsgottheit liegt schon der Helm, während die Taube der 
Venus auf dem Throne ihrer Herrin Platz genommen hat. 
Man könnte versucht sein, diese Bilder für blosse Genre- 
szenen oder Erotenspielereien zu halten; dass ihnen aber 
doch ein kultischer, wenn auch ins Spielerische umgebogener 
Gehalt innewohnt, beweist schon der Umstand, dass die Szene 
des ravennatischen Reliefs in einem recht irdischen Tempel 


“ spielt, der keinen Anlass gibt, ihn auf die Inseln der Seligen 


zu versetzen, wie es einst Fröhner, befremdet durch das 
Fehlen eines Kultbildes, hat tun wollen. Überhaupt liegt ja 
gerade darin, dass Kinder etwas tun, was Erwachsenen zu- 
kommt, der Witz einer Hauptgruppe von Erotenbildern, und 
wie auch kultische Handlungen in ihren Bereich 'gezogen 
worden sind, zeigt die reizende Darstellung der Vestalienfeier 
(Helbig Nr. 777). Auch die Gemälde, auf denen die Vor- 
bereitungen zu der feierlichen Weihung von Götterattributen 
dargestellt zu sein scheinen (Helbig Nr. 772. 773. 774. 775. 
770. 776; dazu O. Jahn, Ber. sächs. Ges. d. Wiss. 1861 
S. 321 ff), haben ganz unzweifelhaft, wie schon die Opfer- 
handlung auf Nr. 773 und 774 zeigt, kultischen Charakter, 
und so wird man nicht zögern dürfen, einen solchen auch 
den mit ihnen in mehr als einer Beziehung verwandten 
Thronszenen zuzuerkennen !). 

Wollte man den Hieronymosbericht isoliert betrachten, 
so könnte man glauben, den „Thronkultus“, wie er uns dort 


1) Auf einer beinernen Pyxis im Louvre (Mon. Piot VI 1898 
pl. XV), auf der die Geburt der Letoiden auf Delos dargestellt ist, 
hat sich ein Eros gleichsam als Vertreter des abwesenden Vaters mit 
dem Blitz in der Hand auf Zeus’ Thron gesetzt, der auf dem Kynthos 
zu denken ist, und schaut gespannt der Szene zu, wie es auch die 
Götter auf dem Parthenonfries tun, s. H. Graevens Interpretation 
».2.0. S.170ff. Nichts anderes als ein Göttersitz ist. auch die ‚vier- 
füssige Trage, worauf eine Krone liegt und Zweige stecken, die mit 
Tüchern untereinander verbunden sind‘, auf dem bekannten Wand- 
gemälde bei Helbig Nr. 1479, das nach M. della Corte, Iuventus, 
Arpino 1924 S. Wff., die Aufführung des lepös yduos des Horakles 
und der Hebe-Iuventas durch Iuvenes Pompeiani vor dem Tempel der 
Venus Pompeiana darstellt. 
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geschildert wird, aus orientalischen Einflüssen erklären zu 
können; denn dass es gerade in Persien in der älteren Zeit 
keine Götterbilder gab, wird ja von den Griechen bezeugt, 
und wenn Ahura-mazda unsichtbar auf seinem heiligen Wagen 
dem Perserheer voranzog (Her. VII 40 u. s.; s. Reichel S. 22 £.; 
M. Dibelius, Die Lade Jahves, Gött. 1906, S. 60 ff.), so ist 
das eine Vorstellung, die eine gute Parallele zu dem für das 
Heer des Eumenes bezeugten Glauben an den göttlichen 
Führer und die äussere Form seiner Verehrung darstellt, 
mag nun jener Wagen mittelbar oder unmittelbar als Thron 
aufzufassen sein. Wie wenig man aber mit der Annahme 
fremden Einflusses den Tatsachen gerecht werden würde, 
müsste schon der Versuch zeigen, den Alexanderthron aus 
dem Zusammenhang loszureissen, in dem er deutlich genug 
mit jenen Votivthronen und den auch auf griechischem Boden 
erhaltenen Felsenthronen steht!). Dass vor diesen ein wirk- 
licher Kultus stattgefunden hat, kann nun nach dem Aus- 
weis des Hieronymosberichtes nicht mehr, wie es von Fritze 
getan hat, bezweifelt werden; und auch die Votivthrone 
können nicht wohl nur ein Abbild der bei den Theoxenien 
den Gottheiten gebreiteten Sitze gewesen sein, da ja den 
männlichen Gottheiten noch immer Throne geweiht wurden, 
als sie beim Mahle längst wie die Männer auf Erden zu 
liegen pflegten. Die Throne müssen vielmehr auch bei anderen 
Kulthandlungen Göttersitze gewesen sein®); seit das Bild 
nicht mehr Fetischcharakter hatte, brauchte es nicht mehr 
das einzige &öog der Gottheit zu sein, und es gibt zu denken, 
dass es noch in historischer Zeit bildlose Tempel gegeben 
hat (Paus. IX 25,4. X 33,11; s. P. Stengel, Kultusaltertümer’° 
S. 26f.). Und warum sollte sich auch der bildiose Thron- 
kultus nicht mit dem Bilderkultus haben vereinigen lassen? 


ı) Über Felsenthrone s. de Sanctis, Mon. dei Lincei X[ 11 
Sp. 364 ff.; V. Chapot, Bull. soc. nat. antiqu. de France 1911 S. 262 ff., 
der den kyprischen Ortsnamen ®pdvo: (Strab. XIV 6,3 p. 683. Ptol. 
geogr. V 13,2) in diesem Sinne erklärt. Vgl. noch den lokrischen 
Ortsnamen ®odvso» und den syrischen Berg @edvos (Anon. stad. mar. 
magn. 143: Geogr. Gr. min. I 474). 

2) Furtwänglers Erklärung des Parthenonfrieses, nach der die 
ölppoı, bzw. odvos, die die Mädchen herbeibringen, Göttersitze ge- 
wesen seien, ist nicht unmöglich, aber auch keineswegs sicher, wenn 
sie mir auch gerade durch die Parallele aus der Prozession des 
Ptolemaios eine Stütze za erhalten scheint. 
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Wie wenig befremdlich die Anregung des Eumenes für das 
griechische Gefühl war, dafür zeugt die freudige Begeisterung, 
mit der die Feldherrn ilır Folge leisteten; gewiss hatten sie 
Grund genug, einen Vorschlag dankbar anzunehmen, der sie 
davon entband, 'sich dem Eumenes unterordnen zu müssen, 
und gewiss mochten die Silberschildner lieber unter Alexanders 
Oberbefehl als unter dem des Eumenes kämpfen und von 
freudigerer Zuversicht beseelt sein, wenn ein Gott sie führte: 
wäre ihnen allen aber der Kult des unsichtbar thronenden 
Alexander etwas durchaus Ungewohntes gewesen, so hätte 
jener Vorschlag zum mindesten ihr Befremden erregt, und 
wenn Eumenes dessen hätte gewärtig sein müssen, so hätte 
er leicht eine andere Form für die Verehrung des göttlichen 
Königs finden können. Die grosse Masse der Griechen hat 
sich auch damals die Götter durchaus anthropomorph gedacht, 
und bis in die Zeit des Paulus hinein hat sich der alte Glaube 
in unverminderter Kraft erbalten, dass die Götter, die für 
gewöhnlich, wenn sie auf Erden wandelten, dem sterblichen 
Auge unsichtbar. blieben, sich zuzeiten dnıpaveis, meist in 
Menschengestalt, machen könnten (s. L. Weniger, Sokrates II 
1914 S.5 ff.; Pfister RE Suppl.-Bd. IV s. v. Epiphanie bes. 
Sp. 312 ff... Nur aus diesem Glauben heraus konnte man, 
wenn man die Götter zum Mahle lud, ihnen Throne bzw. Sophas 
zum Sitze oder Lager bereiten, und selbst wenn man ein 
Kultbild auf das Sopha legte, war es in Zeiten, wo das Bild 
nicht mehr mit der Gottheit identisch war, immer nur die 
lebendige, anthropomorphe Gottheit selbst, die das Mahl 
verzehrte (vgl. H. Mischkowski, Die heiligen Tische, Diss. 
Königsberg 1917, S. 35 ff.). Gerade in der hellenistischen Zeit 
aber erhielt der Epiphanienglaube neue Nahrung durch den 
Herrscherkult, der, wie Pfister a. a. 0. Sp. 306 mit Recht 
betont, nur auf der Grundlage jenes Glaubens dem griechischen 
Gefühle verständlich werden konnte, sei es dass man in dem 
Herrscher einen neuen, Mensch gewordenen Gott verehrte, 
sei es dass man in ihm die Epipbanie einer bekannten Gott- 
heit zu sehen glaubte. So ward Alexander noch zu seinen 
Lebzeiten von den Athenern als Dionysos verehrt (Diog. Laert. 
VI 63), und weder der Spott des Diogenes noch die Skepsis 
der Verständigen und Altgläubigen wie etwa des Pausanias 
(VIII 2,4f.) bat daran etwas zu ändern vermocht. In Eumenes’ 
Lager war Alexander ein Gott suinominis: da sass er auf seinem 
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Throne, und jeden Augenblick konnten die Feldherrn erwarten, 
dass er &ripavrns werden würde, wenn er wollte, wie er es ja 
auch wirklich dem Eumenes gegenüber im Traume geworden war. 

Wolfgang Reichel Kat seinerzeit in der vielbesprochenen 
Erzählung vom Bittgang der Troerinnen (Ill. VI 86 fi. 269 ff. 
297 fi.), die Bethes scharfsinniger Untersuchung einen An- 
haltspunkt für die absolute Datierung der Ilias gegeben hat 
(zuletzt Homer II, Lpz. 1922, S. 310 ff.), ein Beispiel für den 
Thronkultus erkennen wollen, ohne damit viel Anklang zu 
finden (vgl. noch Hom. Waffen? S. 153f. A. 1), bis Theodor Birt, 
Phil. Wochenschr. 1921 Sp. 258 ff., seine Deutung der ‚Stelle 
wieder gegen Bethe vertrat (s. jetzt auch W. Schmid, Philo- 
logus LXXX 1924 S.83 ff). Wenn dort die Priesterin Theano 
der Göttin Athena den Peplos auf die Knie legt, so kann 
man dabei durchaus an ein lebensgrosses Sitzbild denken, 
und es ist im Altertum auch tatsächlich daran gedacht worden 
(Strab. XIIL 601; vgl. noch die Inschriften BCH XXXVILS. 194 
u. 224 — ÜCauer-Schwyzer, Dial. Graec. exempla epigr. potiora 
Nr. 694 u. 692, dazu E. Schwyzer, Festschrift für Wackernagel 
S. 284). Aber andererseits entspricht die von Reichel voraus- 
gesetzte Vorstellung ganz derjenigen, welche die List des 
Eumenes ermöglichte: zwar handelt es sich in Ilion um einen 
feststehenden Tempel und im Lager des Eumenes um ein Zelt, 
das auf den Märschen des Heeres mitgeführt wurde, in beiden 
Fällen aber um die Wohnung der Gottheit, in der sie in un- 
sichtbarer Gestalt und ohne Kultbild verehrt wurde; ferner ist 
es hier der königliche Ornat, der dem Gotte zurechtgelegt wird, 
dort eine Weihegabe, die der Göttin auf die Knie gebreitet 
wird, aber hier wie dort erwarten die Gläubigen, dass die 
Gottheit die Kleidungsstücke auch anlegen werde, und Ornat 
‚sowohl wie Peplos liegen für menschliche Augen auf dem 
Throne, während der Gläubige voraussetzen musste, dass die 
Gottheit selbst auf ihm Platz genommen hatte oder Platz 
nehmen werde. Freilich, so wenig Homer von dem Bilde redet, 
das nach der gewöhnlichen Erklärung bei der Peplosszene 
vorausgesetzt wird, so wenig auch von dem Throne, der nach 
der Erklärung Reichels im Tempel der Athena gedacht werden 
muss; so kann denn eine sichere Deutung der Homerstelle auch 
mit Hilfe des Hieronymosberichtes nicht gefunden werden. 


Bonn. Hans Herter. 
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M. AGRIPPA UND DIE ZEITGENÖSSISCHE 
RÖMISCHE DICHTKUNST 


In der Zeit der Alleinherrschaft des Kaisers Octavianus 
Augustus sind es vier hervorragende Männer gewesen, die vor 
allen anderen auf die Geschicke des Reichs und der Stadt 
wie auf das hochentwickelte geistige Leben jenes Zeitabschnitts 
einen bestimmenden Einfluss ausgeübt haben. Allen wohlbe- 
kannt und wohlvertraut ist der Name des berühmten Gönners 
der Dichter und der Dichtkunst, des C. Cilnius Maecenas, 
eines Mannes, der wie kein anderer, der Dichtkunst seine 
Unsterblichkeit verdankt; der kein Römer oder Latiner ge- 
wesen ist, sondern etruskischen Blutes und stammfremd 
inmitten der römischen Gesellschaft, und dessen Name, der 
heutzutage in aller Munde ist, für seine Zeitgenossen einen 
ungewohnten und fremdartigen Klang hatte. Ein Mann von 
grossem Reichtum gehörte er dem Ritterstand an, ohne jemals 
irgend eines der Staatsämter oder Ehrenstellen, wie Prätur 
und Konsulat, zu erreichen. Das Volk der Etrusker, dem er 
entstammte, war der Überlieferung nach aus dem fernen Asien 
in Italien eingewandert; im Einklang mit dieser Überlieferung 
ist die Eigenart dieses Mannes die eines Orientalen, eine Ver- 
bindung von weibischer und weichlicher Schlaffheit und Ge- 
nusssucht mit rücksichtsloser, grausamer Härte und Tatkraft. 
Octavian hatte die Begabung des Maecenas mit scharfem Blick 
erkannt und hatte ihn mit der Polizei über Rom und Italien 
betraut, ein neuzeitliches Amt, das aus der Kabinettsregierung 
des Cäsar erwachsen war. In Ausführung dieses Amtes hatte 
Maecenas auch die Aufsicht über die Entwicklung des Schrift- 
tums in gebundener und ungebundener Rede, dessen namhafte 
Vertreter in dem vorhergehenden Zeitabschnitt fast aus- 
schliesslich auf der Seite der Gegner des Cäsar gestanden 
hatten. Es ist ihm gelungen, hier Wandlung zu schaffen in 
einer Weise, die für die Geschichte und für die Literatur- 
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geschichte Roms von entscheidender Bedeutung geworden ist. 
Er war selbst Dichter und Schriftsteller, seine Schreibweise 
nach dem Urteil des Seneca!) ein Abbild seiner Persönlichkeit. 
Dass Horatius in seinen Werken diese Schriftstellerei des 
Gönners und Freundes unerwähnt und unbeachtet lässt, zeigt 
uns oder bestätigt uns, dass der erstgenannte nicht nur ein 
Mann von Urteil, sondern auch ein Mann von Charakter 
gewesen ist. 

Gänzlich verschieden von der Art des Maecenas war die 
Persönlichkeit des Vertreters des gebildeten stadtrömischen 
Adels, des M. Valerius Messalla mit dem Beinamen Corvinus, 
den wir als den vornehmsten Mann des damaligen Roms, den 
Vertreter des Uradels bezeichnen können. In dem für die 
Geschicke Roms und der Welt entscheidenden Jahr 31 v. Chr. 
hat er das Konsulat bekleidet, vermochte weder zu Antonius 
noch zu Octavian ein näheres Verhältnis zu gewinnen, vermied 
es aber gleichermassen dem Alleinherrscher sich willfährig 
zu zeigen, wie mit ihm zu brechen. Schon im Jahre 30 v. Chr. 
fürchtete der Kaiser, es möchte dem Maecenas, weil er nicht 
senatorischen Standes war, schwer werden, der widerspenstigen 
Soldaten in Italien Herr zu werden und schickte ihm deshalb 
seinen besten Feldherrn, den Consular M. Agrippa zur Unter- 
stützung?). Vier Jahre später bot Octavian das Amt des 
Stadtpräfekten dem Messalla an, der es auch annalım, aber 
nachdem er es nur sechs Tage geführt, wieder niederlegte 
mit der Behauptung, es sei mit der Gesinnung eines römischen 
Bürgers nicht zu vereinigen°); für den Kaiser gewiss eine 
empfindliche Abweisung. Messalla hat diese Unstimmigkeit 
später dadurch wieder gut gemacht, dass er nach des Agrippa 
Tod im Jahre 11 v. Chr. das Amt des Pflegers der gross- 
artigen römischen Wasserleitungen übernommen und bis zu 
seinem Tode verwaltet hat, jener Bauwerke, über die der 
Römer mit Stolz sagte, sie seien bedeutsamer als die Pyramiden 
der Ägypter und die Weltwunder der Griechen“). In der 
Literatur nahm Messalla als Redner und Geschichtsschreiber 
eine angesehene Stellung ein, war in Aussprache und Wort- 
wahl tonangebend, voller Abneigung gegen Fremdwörter jeder 


ı) Sen. epist. 114, 1 segg. 

2) Dio Cass. LI 3,5. 

®) Hieronym. Chron. ol. 188,3 Abr. 1991. 
*) Frontin. de aqu. 16. 
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Art, hierin wie in vielem andern das Vorbild des Kaisers 
Tiberius. Mit Messalla, dem vornehmsten der Römer, ist nahe 
befreundet der vornehmste der römischen Dichter, Albius 
Tibullus, in dessen Gedichten man einen Hauch des sich 
zurückbaltenden und stolzen Patrizierhauses zu verspüren 
glaubt. Weder der Name des Augustus ist hier zu lesen, 
noch der des Agrippa oder gar des Maecenas. Über die 
Sprache des Messalla hat uns Quintilian!) ein ausgezeichnetes 
Urteil erhalten, das uns wiederum belehrt, dass der Stil ein 
Bild der Persönlichkeit widerspiegelt: ‚er ist glatt und fein, 
und trägt gewissermassen in der Sprache seine adelige Ab- 
stammung zur Schau, freilich ist er etwas schwächlich‘. 


Der dritte in der Reihe der führenden Männer jener 
Zeit war CO. Asinius -Pollio, neben Messalla der einzige, der 
als Vertreter der gerichtlichen Beredtsamkeit des augusteischen 
Zeitalters genannt zu werden verdient, kein Angehöriger des 
alten Adels, wie Messalla, sondern ein Emporkömmling, nicht - 
in der Stadt Rom und am Tiber geboren, sondern in der 
Landschaft der Marruciner am adristischen Meer), also 
oskischer Abstammung und oskischen Blutes. Die Dichter 
reden ihn darum niemals mit dem Familiennamen an, mit 
dem Vokativ Asini, der einen plebeischen Klang hatte, sondern 
ausschliesslich mit dem Beinamen Pollio, indem Vergilius es 
vorzog diesen Namen mit Elision der Endsilbe, Horatius mit 
deren Kürzung gegen die geltende Regel in den Vers zu stellen ®). 
Asinius Pollio hat sich dieser seiner Abstammung niemals 
geschämt. Einem seiner Söhne gab er den oskischen Vor- 
namen Herius Asinius, zur Erinnerung an den berühmten 
Vorfahr dieses Namens), der als einer der zwölf Feldherrn 
der aufständigen Italiker im Marsischen Krieg gefallen war®). 
Er war der begabteste in künstlerischer und schriftstellerischer 
Beziehung unter den führenden Männern der Zeit, ein Mann 
von hochfliegenden Plänen und glühendem Ehrgeiz, sein Haus 


»xX 1,113. 

°) Catull. 12. 

s) Vergil. ocl. III 84. 86.88, IV 12. Hor. serm. I 10, 42. 85. carm. 
iI 1,13. Dass Vergilius den Namen erst zum daktylischen Wort ver- 
kürzt habe, um die Endsilbe elidieren zu können, lässt sich nicht 
erweisen. 

*) Senec. contr. IV praef. 4. 5. 

s) Liv. perioch. LXXIII. 
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das glänzendste in Rom, was die schriftstellerische Bedeutung 
seiner Gäste betrifft. Als Unterfeldherr des M. Antonius 
verwaltete er das Land der Gallier und der Veneter jenseits 
des Po), lernte das provinzielle Latein jenes I,andes kennen, 
das er später in des Livius Schreibweise wiedererkennen 
wollte), und ward damals der Freund und Gönner des Ver- 
gilius, dessen erstes Gedichtbuch, die bucolica, ihm unsterb- 
liches Andenken gesichert haben. Als der erste seiner Familie 
erreichte er i. J. 40 das Konsulat, konnte im folgenden Jahr 
selbst einen Triumph über eine dalmatische Völkerschaft feiern, 
wurde aber darauf von den Triumvirn bei Seite geschoben; 
neben den Römern C. Cäsar, M. Antonius und M. Lepidus 
war für den Marruciner C. Asinius kein Platz, ja er musste 
die Feder führen gegen die Schmähungen des Antonius?) 
und höhnische Verse des Octavian, die gegen ihn gerichtet 
waren, ruhig über sich ergehen lassen‘), um nicht auf die 
Liste der Geächteten zu kommen. Noch abweisender als 
Messalla, der in den Reihen des Octavian an der Schlacht 
bei Aktium teilgenommen hatte), erklärte Pollio, dem Ent- 
scheidungskampf fern bleiben zu müssen und bereit zu sein, 
die Beute .des Siegers zu werden‘). Seit dem Siege des 
Octavian hielt er sich, ähnlich wie Messalla, fern von dem 
Haus und dem näheren Kreise des Kaisers; er hatte kein Be- 
denken, zur Zeit als der Kaiser über den Tod des letzten 
Enkels trauerte, eine Mahlzeit mit vielen geladenen Gästen 
zu veranstalten, ein Benehmen, das ihm scharfen Tadel von 
seiten des Augustus eintrug?). Aber keiner seiner Zeitgenossen 
ist derart von den Dichtern gefeiert worden, wie Pollio. Den 
Jüngling hatte einst Catullus®) ‚einen Jungen, zungenfertig 
in feiner Rede und in Witz‘ genannt, eine treffliche Kenn- 
zeichnung des künftigen Redners und scharfen Kunstrichters, 
Cornelius Gallus war sein Freund°), Helvius Cinna hat ihm 


') Sueton. p. 59,1 R. Serv. ad Verg. eel. II 1. 

?) Quintil. I 5,56 VIII 1,3. 

3) Charis. p. 80,2 K. 

*) Macrob. Saturn. Il 4, 21. 

s) Plut. Brut. 53. Appian b. c. IV 38, 161. 

6) Vell. Il 86,3. 

?) Senec. contr. IV praef. 5. 

) Catull 12, $ ‚est enim leporum disertus puer ac facetiarum‘. 
?), Cie. epist. X 32,5. 
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ein Werk gewidmet?), Vergilius hat in der berühmten vierten 
Ekloge die Geburt seines Sohnes gefeiert, wie die Geburt 
eines Fürstensohnes?), Horatius, der die umfangreiche Schrift- 
stellerei des Maecenas, wie bereits erwähnt, nicht beachtet, 
feiert ihn als Dichter, als Kritiker und als den berühmten 
Geschichtsschreiber der Bürgerkriege. Sein Haus war der 
geistige Mittelpunkt von Rom, in dem nicht nur Dichter und 
Schriftsteller, sondern auch der Judenkönig Herodes mit seinen 
Söhnen die Gastfreundschaft genoss, berühmt .durch eine aus- 
gezeichnete Kunstsammlung, in der sich’ das Original der 
Gruppe befand, die wir mit dem Namen des Farnesischen 
Stiers zu bezeichnen pflegen®): hier las der Hausherr vor 
geladenen Gästen nach dem Vorbild der Griechen, des Herodot 
und Antimachos u. &., seine neu vollendeten Schriften vor, 
ein Brauch, dem auch Messalla folgte‘) und der seitdem in 
Rom in Übung geblieben ist°). Das wissenschaftliche Ansehen 
des Pollio wurde dadurch gesteigert, dass er dem Octavianus 
zuvorkam in der Ausführung eines genialen und echt römischen 
Gedanken des Cäsar®). Als primam in orbe hat er aus dem 
Erlös von Kriegsbeute die erste öffentliche Bibliothek in Rom 


3) Charis. p. 124,5 K. 

s) Vergilius folgt in der 4. Ekloge einem uns unbekannten grie- 
chischen Vorbild. Wenn wir wüssten, in welcher Weisse ein höfischer 
Dichter wie Euphorion die Geburt eines Prinzen. am Seleucidenhof 
gefeiert hat, dann würden wir das Gedicht im einzelnen noch besser 
auslegen können. Iovis incrementum V. 49, was Servius mit nutri- 
mentum erklärt, gibt wohl ein’ grivchisches Wort wie zsd4eng’ (Eurip. 
Hypsip. LX 10 Arn.) wieder. Auf die Versuche, gegen das Zeugnis 
des Sueton p. 86 R den Sohn des Pollio aus diesem Gedicht zu be- 
seitigen, will ich nicht eingehen: wäre das Urteil des Asconius (Serv. 
auctus zu V. 11) von dem des Sueton verschieden gewesen, Suston 
hätte es uns nicht vorenthalten, es wäre durchgedrungen. Dass in dem 
Bild vom Frieden zwischen Stier und Löwen Hor.. epod. 16,33. 49 f. 
Vorbild für Vergilius V. 21f. gewesen sei, ist eine der Aufstellungen, 
deren Widerlegung nicht schwer ist. Das Bild ist ausserhalb der 
jüdischen Literatur (Jes. XI 6—8) bis jetzt nicht nachgewiesen. Ebenso 
hat V. 29 incultisgue rubens pendebit sentibus uva nur Matth. VII 16 
pur ovAllyovamv dnd dxavdüv orapvids ein verwandtes Gleichnis, 
was ich seinerzeit übersehen habe. 

») Plin. n.h. XXXVI 34. 

*) E. Rohde, d. gr. Roman 2. Aufl. S. 327,1; Senec. suas. VI 27. 

s) Senec. controv. IV praef. 2. 

*) Sueton. Caes. 44 med. 
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eingerichtet!). Gefürchtet und unbeliebt wegen seiner scharfen 
und zügellosen Zunge, eine Eigenschaft, die sehr zur Unzeit 
sein Sohn Asinius Gallus an dem Vater nachahmte?), hatte 
er zeitweise einen Griechen von gleicher Art, von boshaftem 
Witz, zu sich ins Haus genommen, den Geschichtsschreiber 
Timagenes°). Die alte Gegnerschaft des Italikers gegen den 
Stadtrömer in staatlicher wie in schriftstellerischer Hinsicht 
lag ihm im Blute. Er war der erste Kritiker auf dem Gebiet 
der ungebundenen Rede, der scharf und gallicht urteilte über 
die geschichtlichen Bücher des Römers Cäsar *) und des Sabiners 
Sallustius°), die Provinzialismen des -Paduaners’ Livius®) und 
selbst über die Person und die .Beredtsamkeit des Latiners 
Cicero, in dessen abschätziger Beurteilung ihm sein etwas 
vorlauter Sohn gleichfalls gefolgt ist”). So ist er. selbst ab- 
schätzig von der folgenden Zeit beurteilt worden, als rück- 
ständig in der Schreibweise verglichen mit Cicero, als trocken 
und hart®). Seine eigenen Urteile sind. in vieler Hinsicht 
scharfblickend und treffend, leider erstrecken’ sie sich nur 
auf die ungebundene Rede. Ein Urteil des Asinius Pollio 
über die Dichter seiner Zeit ist uns aber leider nicht erhalten; 
es würde uns von ganz aussergewöhnlichem Werte sein. 
Erhalten ist uns dagegen ein Kunsturteil erlesenster Art 
über die augusteische Dichtung von dem grössten Staatsmann 
und Feldherrn zu Land und zur See, dem vierten in der hier 
aufgezählten Reihe der führenden Männer jener Zeit, von 
M: Agrippa, dem Schwiegersohn des Kaisers: es soll der 
Gegenstand der hier folgenden Ausführungen sein. Auf den 
stolzen Trümmern der einstigen Römerherrlichkeit in Ost und 
West lesen wir heute noch den Namen des Siegers von Aktium, 
in Rom und in Athen, im fernen Westen und im Osten. 
Keine Inschrift der ewigen Stadt fesselt derart den Sinn des 
Beschauers wie die berülnmte Inschrift des Pantheons: 


ı) So Plin. n. h. VII 115 XXXV 10. Indessen war nach dem 
Artikel des Suidas s. u. Zöpoglw» die Bibliothek in Antiochia eine 
önnoola Bıßluodnxn. 

?) Dio Cass. LVII 2,5. Taecit. annal. I 12 extr. 

%) Senec. de ira III 23,5. 

#) Sueton. Caes. 56, 4. 

°®) Sneton. de gramm. 10. 

*) Quintil. 15,56. VIII 1,3. 

’) Quintil. XII 1,22. Plin. epist. VII 4,6. 

®) Quintil. X 1,113, Taeit. dial. 21 med. 
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‚M. Agrippa L. f. cos. tertium fecit‘: dieselbe Inschrift lesen 
wir auf den Ruinen des Theaters in Merida in Spanien!) und 
auf dem Thor des Marktes von Ephesus?), eine ähnliche 
Ehreninschrift am Eingang zu der Burg von Athen®). Wer 
will zweifeln, dass auch hier zu Land in Köln sein Name 
auf den öffentlichen Bauten zu lesen war, wo er die römische 
Kultur einst begründet hatte und sein und der Tochter Name 
in dem Namen der römischen Kolonie fortlebte? Neben 
Maecenas war Agrippa die sicherste Stütze des Alleinherrschers, 
der sich verlassen fühlte, als beide aus dem Leben geschieden; 
den man zur Zeit seiner grössten häuslichen Schmach und 
Schande die Worte hatte ausrufen hören: ‚Das wäre mir alles 
erspart geblieben, wenn entweder Agrippa oder Maecenas 
noch am-Leben geblieben wären‘). Und von diesem hoch- 
berühmten und gewaltigen Mann, den der Kaiser nicht bei 
Seite schieben konnte, wie den Asinius Pollio, dem vielmehr 
das wenig beneidenswerte Los beschieden war, der Gatte der 
einzigen Tochter des Augustus zu werden, die so verkommen 
war, wie einst die Tochter des grossen Sulla; der der Stamm- 
vater zweier Kaiser, der Grossvater des Kaisers Gaius und. 
der Urgrossvater des Kaisers Nero geworden ist; von dem 
wusste niemand im Altertum und weiss niemand heutzutage 
zu sagen, wer sein Vater, jener Lucius, gewesen war. Nur 
dieses wusste jedermann, dass er ein Mann gewesen war von 
niederer Geburt; ja mancher machte sich in der Öffentlichkeit 
darüber lustig, dass der hochgestellte Mann es ängstlich ver- 
mied, seinen Familiennamen Vipsanius, dessen Stammeszuge- 
hörigkeit gleicherweise bis heute .noch nicht aufgeklärt ist, 
in der Öffentlichkeit zu zeigen, eine Eigenart, die die ange- 
führten Inschriften bestätigen®). Sein Enkel, der Kaiser 
Caligula, lehnte es ab als ein Enkel des M. Agrippa zu gelten 
oder so bezeichnet zu werden, und ergrimmte, so oft er diesen 
Mann, seinen Grossvater, unter den Angehörigen der kaiser- 
lichen Familie in Reden oder in Versen verzeichnet fand). 
Er ist der einzige unter den vier hier aufgeführten Männern, 


1) Dessau Inscript. Lat. 129. 130. 

2) Dessau 8397. 

*) Judeich, Topogr. v. Athen 1905 S. 94. 
‘) Senec. de benef. VI 32,2. 

s) Senec. controv. II 4,13. 

*) Sueton. Calig. 23. 


M. Agrippa und die zeitgenössische römische Dichtkunst 181 


den wir durch ein Bildnis von Angesicht zu Angesicht kennen, 
durch die erhaltenen Büsten, die berühmte Statue aus dem 
Palast Grimani in Venedig!) und die Münzen, die uns allein 
die corona rostrata zu veranschaulichen vermögen?), die als 
höchstes Ehrenzeichen das Haupt des Admirals zu schmücken 
erfunden war°). Wir glauben in diesen finsteren und abweisen- 
den Zügen nicht allein das harte Wesen wiederzuerkennen, 
das der ältere Plinius dem Agrippa zuschreibt*®), sondern 
auch die Verdrossenheit und Verschlossenheit des Empor- 
kömmlings, der den Makel der niederen Geburt nicht verwinden 
kann und ihn in einer unglücklichen Ehe doppelt schwer 
empfindet). 

Es kann hier nicht die Aufgabe sein, die Verdienste des 
Agrippa um das Reich und um die Stadt, um deren Ver- 
schönerung und Ausschmückung durch Bauten zu schildern. 
Auf dem Marsfeld errichtete er das Pantheon, die Säulenhalle 
der Argonauten, die berühmten Thermen, zu denen er die 
Aqua Virgo über die via lata, den heutigen Corso zuleitete®). 
Dieser Wohltat erfreut sich noch der Römer der heutigen 
Zeit, der das Wasser dieser Leitung sehr hoch schätzt und 
sich gleichermassen an den rauschenden Wasserströmen der 
Fontana di Trevi erfreut, wie der Fremde, der beim Abschied 
von Rom seinen Pfennig in diese Fluten versenkt als Bürgen 
des Wiedersehens. Um dem Volk die Grösse des Reichs zu 
veranschaulichen, hatte er in einer Säulenhalle an der via 
lata die Karte des römischen Reichs abbilden lassen, indem 
er den einzelnen Ländern die Längeausdehnung und Breite- 
ausdehnung in Angaben der Meilen beischreiben liess, ähnlich 
wie die Städte Italiens mit ihrem cardo und ihrem decumanus 
gemessen wurden’). Vor den Thermen stellte er eine der 


ı) Baumeister, Denkmäler unter Agrippa. 

?) Babelon, Monnaies de la rep. II p. 558. 

3) Vellei. II 81,3. 

*#) Plin. n.h. XXXV 26. 

5) Die Vipsani und Vipsanii auf den Inschriften von Aquileia 
und Umgebung, Verona und Pataviun C.J.L. V 1008. 1299, 3257. 
3839. 3065 scheinen nach den mit ihnen zusammengenannten Familien 
dort Einheimische zu sein; danach zu urteilen wäre Agrippa keltischer 
oder venetischer Abstammung. 

°) Frontin. de aqu. 10. 

?) D. Detlefsen, Ursprung, Bedeutung und Einrichtung der Erd- 
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Perlen seines Kunstbesitzes auf, die Erzstatue des Apoxyomenos 
von Lysipp!). Denn über die soziale Bedeutung der Kunst- 
schätze hatte er Anschauungen kommunistischer Art, wie sie 
erst in unserer Zeit, wenn unsere Tagesblätter zuverlässig 
berichten, in Russland und in der Hauptstadt Ungarns ver- 
‘wirklicht worden sind. In einer Rede, die er während seiner 
Zensur gehalten hat, hatte er die Forderung aufgestellt, es 
sollten alle Gemälde und Statuen für Staatseigentum erklärt 
werden. Der ältere Plinius?) rühmt diese Rede als eine gross- 
artige und des grössten unter den römischen Bürgers würdige 
Leistung und spricht dazu die Meinung aus, es wäre doch 
nützlicher gewesen, wenn dieser Gedanke zur Ausführung 
gekommen wäre, als dass diese Kunstwerke in die Abge- 
schlossenheit und Unzugänglichkeit vornehmer Landsitze ver- 
bannt wurden, wie dies zu geschehen pflegte. So urteilte 
der Maun aus dem Volke. Aber der Aristokrat unter den 
Kaisern, Tiberius, war anderer Meinung. Er konnte sich 
nicht enthalten, das Meisterwerk des Lysipp, das er aus- 
nehmend bewunderte, von seinem Standort vor den Thermen 
zu entfernen, und in seinem Arbeitszimmer aufzustellen. Das. 
römische Volk gab sich aber nicht damit zufrieden, dass er. 
an Stelle des entführten Standbildes ein anderes als Ersatz 
aufstellte. Es kam zu Aufruhr und zu ärgerlichen Auftritten 
im Theater und der Kaiser sah sich veranlasst, das Kunst- 
werk wieder an seinen alten Standort zurückzuführen. Das 
war die Nachwirkung jener Rede des Agrippa, von deren 
Rücksichtslosigkeit (torvitas) Plinius, wie er in seinem Bericht 
zu verstehen gibt, mächtig ergriffen worden ist. Derselbe 
Berichterstatter nennt a. a. O. den Agrippa, dessen Gemein- 
sinn er so über alles bewundert, einen Mann, dessen Wesen 
dem Bäuerischen näher stand als der Verfeinerung des Lebens. 
Kein Staatsmann stand der römischen Dichtung so fremd 
und so überlegen gegenüber als Agrippa, den man in dieser 
Hinsicht mit dem Kaiser Trajan vergleichen kann. Wir er- 
fahren von keinem grösseren Werk, das ihm gewidmet wäre, 
von keinem Panegyricus, obwohl schon der oben erwähnte 
Bericht über Caligula, der sich dieses seines Grossvaters 
geschämt hat, ergibt, dass Agrippa auch in heute verschollenen 
Lobgedichten auf Mitglieder des Kaiserbauses Erwähnung 


ı) Plin. n.h. XXXIV 62. 
») XXXV 26. 
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gefunden hatte. Die einzige Spur der Verherrlichung seines 
Namens in der geschichtlichen oder pseudogeschichtlichen 
Literatur lässt sich erkennen in der Ausgestaltung der er- 
dichteten Reihe der alten Könige Albas durch die Person. 
eines Agrippa bei Diodor, Livius und Ovid!); unter den Dichtern 
hat nur Manilius (I 797£.) den Agrippa als Abkömmling der 
Göttin Venus neben dem Geschlecht der Julier verherrlicht 
mit den unklaren Worten: ‚matrisque sub armis miles Agrippa 
suae‘. Weder Tibull, der sich dem Kreise des Augustus ganz 
fern gehalten hat, noch Propertius erwähnen den Agrippa, 
Horatius aber des öfteren in den Sermonen®). Als er im 
Jahr 23 v. Chr. die drei Bücher seiner Oden veröffentlichte, 
war Agrippa noch nicht an die Stelle des Marcellus getreten, 
noch nicht des Kaisers Schwiegersohn. Von den ersten sechs 
Gedichten ist das erste dem Maecenas, das zweite dem 
Augustus, das dritte dem Vergilius, das vierte dem Konsul des 
Jahres L. Sestius Quirinus, das fünfte einer uns unbekannten, 
dem Horatius nahestehenden Frauenschönheit gewidmet: erst 
an sechster Stelle lesen wir ein verbindliches und glattes 
Gedicht an den berühmten Feldherrn, in dem der Dichter 
ihm ein Preislied auf seinen Ruhm von der Hand des höfischen 
Sängers L. Varius Rufus in Aussicht stellt. Das Gedicht ist 
unbedeutend und ohne jede Wärme. Schwerlich hat Agrippa 
es höher eingeschätzt, als eine pflichtgemässe Aufwartung in 
dem Atrium seines Hauses, und war schwerlich sehr erfreut 
über die Aussicht, von der, nach allem, was wir wissen, recht 
dürftigen Muse des Varius baldigst gefeiert zu werden. Anders 
aber steht es mit dem Verhältnis des Agrippa zu Vergilius. 
In den Versen des ersten Buchs der Aeneis 292f. ‚cana Fides 
et Vesta, Remo cum fratre Quirinus iura dabunt‘ sahen die 
alten Erklärer nach Servius z. d. St. einen Hinweis auf 
Augustus und. Agrippa, eine Erklärung, die schon deshalb 
unstatthaft ist, weil vorher (286) bereits Augustus erwähnt 
war. In der Prophetie des Anchises im VL Buch 756—886 
suchen wir. den Namen des Agrippa vergebens unter der Reihe 
der Helden Roms, während Marcellus, der Spross des alt- 
adeligen Geschlechts, erwähnt wird in den berühmten Versen 
860—886. Als wollte der Dichter diesen Fehler wieder gut 


') Diod. VII5,10. Liv. I 8,9. Ovid. fast. IV 49, Trieber Herm. 
XXIX 1894 S. 126. " 


?) Hor. serm. II 3,185. epist. I 6,26. 12, 26. 
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machen, so hat er in die Beschreibung des Schildes des 
Aeneas VIII 682 ff. die Verse eingefügt: 

parte alia ventis et dis Agrippa secundis 

arduus agmen agens cui belli insigne superbum 

tempora navali fulgent rostrata corona 
und uns das Bild gezeichnet, das die erhaltenen Kupfer- 
münzen gleicherweise erhalten haben!), Den Vergilius aber 
hat Agrippa gelesen und zwar sehr aufmerksam gelesen. 

Von der wissenschaftlichen Erziehung und Bildung des 

Agrippa ist nichts überliefert. Wohl aber können wir aus 
der Tatsache, dass er von frühester Jugend an mit Octavian zu- 
sammen erzogen worden ist, schliessen, dass er gleichermassen 
wie jener der Schüler des berühmten Rhetors Apöllodoros von 
Pergamon gewesen ist. Nikolaos von Damaskos berichtet in 
der Lebensbeschreibung des Kaisers®), dass Agrippa mit dem 
jungen Cäsar auf das engste vertraut und befreundet war, 
indem er ‚in derselben Schule mit ihm unterrichtet wurde‘®°) 
und Suetonius*), diese Nachricht ergänzend, dass Apollodoros 
von Pergamon der Lehrer des jungen Octavian in Rom ge- 
wesen war, dass der Grieche, obwohl hochbetagt, ihm nach 
Apollonia folgte‘), wohin ihn wiederum Agrippa begleitet 
hatte. Darum dürfen wir den Agrippa den Schülern des 
Apollodoros zuzählen, die Brzoska in der Stuttgarter Enzyklo- 
pädie unter dem Wort Apollodoros (S. 2887) aufführt. Das 
Kunsturteil über des Vergilius Dichtung aber zeigt klar die 
Abhängigkeit von den rhetorischen Lehren der Griechen. Es 
ist uns erhalten in dem in unsern Handschriften des Dichters 
erhaltenen Lebensabriss, der dem berühmten Werk des 
Suetonius, das die Aufschrift ‚illustrium virorum‘ führte, 
entnommen ist®). Der Abschnitt beginnt mit den Worten: 
‚Obtrectatores Vergilio numquam defuerunt; nec mirum: nam 
ne Homero quidem‘; er schliesst mit dem Satz: ‚Asconius 
Pedianus libro quem contra obtrectatores Vergilii scripsit‘ 


1) Siehe oben S. 181 Anm. 2. 

») Büttner-Wobst, excerpta de virtat. I, Berol. 1906, p. 356, 24. 
F.B.G. III p. 480 VII. 

3) dv sadıS ve nadsvdsis nal sıva Eywv * brrepßoinv Erarpelas. 


:Die Stelle ist verderbt. 


*) Sueton. Aug. 89,1: hierzu gehört der Bericht des Nikolaos bei _ 
de Boor, excerpt. de insid., Berol. 1905 p. 35,10. F.H.G. III p. 435 XVII. 

s) Sueton. Aug. 9, 12. 

°) Sueton. p. 65, 18 R. 
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e.q.s. und enthält wahrscheinlich ausschliesslich Überlieferung, 
die auf des Asconius Darstellung gegründet ist. Dieser be- 
rühmte Gelehrte war in der Lage gewesen, über die vierte 
Ekloge des Vergilius eine mündliche Äusserung des Asinius 
Gallus, des Sohnes des Pollio, mitzuteilen!). In dem Bericht 
über Agrippa erkennen wir dieselbe Feder, die den Bericht 
eines Augenzeugen wiedergibt: ,M. Vipsanius a ‚Maecenate 
eum suppositum appellabat novae cacozeliae repertorem, non 
tumidae nec exilis, sed ex communibus verbis atque ideo 
latentis‘. Sueton nennt den Schwiegersohn des Augustus mit 
dem bei den Zeitgenossen verpönten Namen M. Vipsanius, 
weil in der Zeit der Flavier und des Hadrian man ja derartige 
Rücksichten nicht mehr zu nehmen brauchte. Der Text und 
die Überlieferung der Stelle darf als feststehend erachtet 
werden?), es ist auch kein Grund vorhanden, in der Person 
des M. Vipsanius irgend einen Freigelassenen des Agrippa 
zu vermuten. Vielmehr weist das Fehlen des Cognomen 
darauf hin, dass nur der berühmteste Träger des Namens 
gemeint sein kann°).. Eine Würdigung dieses Urteils habe 
ich vergebens aus den in Betracht kommenden Handbüchern 
zu gewinnen gesucht. In dem Teuffelschen Handbuch, den 
früheren wie den neueren Auflagen ($ 225, 3), wird es über- 
gangen, in der Literaturgeschichte von M. Schanz (II 1911 
& 246 S.114) ohne Erklärung abgedruckt, die Erklärung, die 
Ribbeck proleg. crit. p. 100 gibt, geht in die Irre, unhaltbar 
ist auch die Erklärung von Diehl‘). Die Äusserung weist 
nicht auf einen berufsmässigen Rhetor als Urheber, vielmehr 
auf einen in den rhetorischen Lehren der Griechen hochge- 
bildeten Mann der vornehmen Gesellschaft, der mit scharfem 


1) Servius auctus zu ecl. IV 11. 

ı) H. Hagen, Scholia Bernensia ad Verg. buc. atque georg., Lips. 
1867 p. 740 u. 688, E. Diehl, die vitae Vergilianae, Bonn 1911 p. 20 
schreiben repertore, was eine Handschrift bietet und neben appellabat 
unzulässig ist: appellabat verlangt als Akkusativ ein Substantiv, kein 
Adjektiv. Der Name scheint in allen Handschriften in vipranius 
verschrieben, was ohne Bedeutung ist. Die junge Handschrift der 
p. 34,15 abgedruckten vita bei Diehl gibt richtig Vipsanius. 

®) Anders der Verfasser des Artikels M. Vipsanius Agrippa in 
der Prosopographia imper. Rom. III p. 442 extr. 

*) Diehl a.a.O. p.21 Anm. zu Ende, der ‚eum‘ nicht auf den 
Vergilius, sondern auf den vorher erwähnten liber Aeneidomastix des 
Carvilius Pictor bezieht, was unzulässig ist. 
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Blick und überlegenen. Urteil zu sprechen gewohnt war., Selbst 
wenn die oben ausgeführte Vermutung der Schülerschaft des 
Agrippa.bei Apollodoros unzutreffend sein sollte, so erweisen 
seine. rhetorische Ausbildung die Anklagerede gegen Cassius 
und .die Rede über die Gemälde und die Statuen!), endlich 
das, was der. ältere Seneca von einer Verteidigungsrede des 
Agrippa berichtet). Ins Deutsche übersetzt lautet der Be- 
richt des Asconius bei Sueton folgendermassen: ‚M. Vipsanius 
nannte ibn, den Vergilius, einen von Maecenas aufgestellten 
Erfinder einer neuen Manier, nicht einer schwülstigen noch 
einer dürftigen, sondern einer Manier aus gemeinen Wörtern, 
die eben deshalb unauffällig bleibt‘ Der Ausspruch entbält 
einesteils ein Urteil über die Stellung des Maecenas zu Vergilius 
und zu den römischen Dichtern. überhaupt, andernteils ein 
Urteil über die Sprache des Vergilius: beide Urteile sind von 
grundlegender, von einzigartiger und unschätzbarer Bedeutung. 
Das erstere hat einen gallichten und unfreundlichen Ton und 
Klang, indem es den Maecenas als. den eigentlichen Ver- 
anstalter der Dichtung des Vergilius in der überlegenen 
Weise eines Stastsmannes bezeichnet, der nicht durchweg dem 
Maecenas freundwillig gesinnt ist, und deshalb auch dessen 
schutzbefohlenen Dichtern kühl gegenübersteht. Cassius Dio?) 
hat in dem berühmten Redestreit vor Augustus, den er in das 
Jahr 29 v. Chr. versetzt, den Gegensatz der beiden Staatsmänner 
zum Ausdruck gebracht. Infolge der mangelhaften Kenntnis 
der Volkssprache und der Soldatensprache jener Zeit sind 
wir nicht imstande, den Wortlaut der Äusserung des Agrippa 
im Einzelnen genügend zu deuten. Das Participium sup- 
positum muss eine Bedeutung haben,. die dem Zeitwort 
subornatum verwandt ist, indem es hier, ähnlich wie in dem 
Komödientitel Agamemnon suppositus, soviel bedeutet, wie 
ünoßoktuaioc ‚untergeschoben‘, demnach in abschätziger oder 
geringschätziger Weise die Tätigkeit des Maecenas zu kenn- 
zeichnen beabsichtigt, der den Vergilius nicht als einen echten 
Meister der Dichtung von Maecenas geschaffen bezeichnet, 
sondern vielmehr als einen unechten Ersatz. Im Griechischen 
wird nach Ausweis der Wörterbücher seit dem Thesaurus 


ı) Plutarch. Brut. 27 med. Vellei. II 69,5. Plin. n.h. XXXV 26. 
2) Senec, controv. II 4,13. 
») Dio Cass. LII 1—40. 


DE A DE En 0 ME EEE 2 __ { 0 und nA BEUO34(EEN 4 BO ET ER - Kr WED Eu - Br 


M. Agrippa und die zeitgenössische römische Dichtkunst 187 


vnoßalleıw ähnlich gebraucht Appian b.c. I 74 (341): &ni öe 
TovTols Es ÜnoxpLOLWw dEXTIS Evvouov HETA TOOOVOÖE POVOUS AxpiTovg 
dneBindnoav xarıyopoı rw te lepei roö Auöc Meodia ... zal 
Aovrariw Karo ... Ähnlich scheint das Wort suppositus 
gebraucht bei Ammianus (XIV 11, 3 extr.): ‚Gallum suopte 
ingenio trucem, per suppositos quosdam ad saeva facinora 
ideo animatum, ut eo digna omnium ordinum detestatione 
exoso, ad magistri equitum liberos principatus insignia trans- 
ferantur‘; d.h.: ‚Gallus sei von Natur aufsässig, deshalb zu 
verbrecherischen Taten durch einige Anstifter ermutigt, damit, 
wenn er sich den berechtigten Abscheu aller Stände zuge- 
zogen habe, die Zeichen der Alleinherrschaft auf die Kinder 
des Magister equitum übertragen würden.‘ 

Von noch grösserer Bedeutung aber, als für unsere 
Beurteilung des Verhältnisses des Vergilius zu Maecenas, ist 
das Urteil des Agrippa für die Beurteilung der Schreibweise 
des Vergilius. Die Anwendung des Wortes cacozelis allein 
erweist den Zusammenhang mit griechischer Lehre und Gelehr- 
samkeit; sie erweist ferner, dass dies Urteil von einem dem 


Vergilius unfreundlich gesinnten Urheber ausging, den sehr: 


wohl Asconius, wie Sueton, zu den obtrectatores des Dichters 
rechnen konnte. Die Schriftsteller über Rhetorik: und Poetik 
verstehen darunter den Fehler der Übertreibung einer an 
sich angemessenen Eigenart der Schreibweise; unter diesen 
Übertreibungen steht an erster Stelle sowohl in den Worten 
des Agrippa, wie bei Quintilian, der Schwulst. Der letztere 
schreibt II 3, 9: ‚nam tumidos et corruptos et tinnulos et 
quocumque alio cacozeliae genere peccantes‘ e.qg.s. und VIU 
3,56: ‚Cacozelon id est mala adfectstio per omne dicendi 
genus peccat: nam et tumida et pusilla et praedulcia‘ e. q.s., 
ebenso bei Diomed. G. L. I p. 451,10 K. Es sind ferner 


. diese Übertreibungen dieselbe Art von Fehlern, wie sie neben 


den 2, 3 oder 4 Arten des Stils von den Rhetoren verzeichnet 
werden: Demetrius de elocutione 186 benennt die Übertreibung 
des glatten Stils mit dem ‚allgemeinen Namen‘ des cacozelon, 
gleichsam als ob es ihm an einer besonderen Benennung 
gebräche; desselben Ausdrucks bedient sich zur Erklärung 
eines solchen Fehlers Longinus de sublim. 3, 4, während der 
Verfasser der Rhetorik ad Herennium IV 10, 15 und 11, 16 
und Varro bei Gellius VI 14,5, wie Agrippa, unter diesen 
fehlerhaften Schreibweisen das genus tumidum oder sufflatum 
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und das genus exile oder ieiunidicum verzeichnen. Man ver- 
steht lemnach unter ‚cacozelon‘ die fehlerhafte Übertreibung 
der Eigenart eines Stils: cacozelon vocatur quidquid est ultra 
uirtutem, quotiens ingenium iudicio caret et specie boni 
fallitur, omnium in eloquentia vitiorum pessimum... est 
autem totum in elocutione, wie Quintilian lehrt VIII 3, 56. 
Agrippa hat nur die Fehler des genus grande und tenue, das 
genus tumidum und exile genannt, das genus dissolutum oder 
incertum, das die Verderbnis des genus mediocre darstellt, 
konnte er bei Seite lassen. Indessen gab es nach Demetr. 
de eloc. 36 auch Rhetoren, die nur zwei Stilarten, das genus 
grande und tenue als bestehend anerkannten, deren Aus- 
artungen wir demnach in dem Urteil des Agrippa wieder- 
zuerkennen berechtigt sind. 

Demnach betrifft dieses Urteil die elocutio, die A£&ıc des 
Vergilius und in den Darstellungen dieses Teils der Rhetorik 
müssen wir die Aufklärung über die Einzelheiten des Urteils 
suchen und finden. Es enthält in dem Ausdruck ‚cacozelia‘ 
einen Tadel, zugleich aber auch ein Lob in dem Beiwort 
‚atque ideo latentis‘, das aussageıt soll, dass diese Manier für 
die grosse Masse der Leser und Hörer unkenntlich gemacht 
sei, und endlich ein Selbstlob des Kritikers, der von sich 
rühmt, dass ihm, trotz des Bestrebens diese Manier zu ver- 
heimlichen, ihre Entdeckung geglückt war. Diese Manier 
wird eine neue genannt, sie bestand ‚ex communibus verbis‘, 
d.h. aus Wörtern der gemeinen Umgangssprache. Es war diese 
Manier in Rom tatsächlich neu, dagegen in der griechischen 
Literatur bei einzelnen Schriftstellern von Kritikern der 
peripatetischen Schule seit Aristoteles längst anerkannt. In 
dem Traktat über die A££ıs bei Aristot. rhet. III cap. 2 p. 1404b 
wird einmal gelehrt (10) dis dei noreiv Ey rw dıdlextov, 
man müsse die Ausdrucksweise zu einer von der gewöhnlichen 
abweichenden gestalten; darnach, man müsse bei dieser Ge- 
staltung dem Hörer ‚unkenntlich erscheinen‘ (18) dio dei 
kavdaveıy nooörras xal un Öoxeiv Akyew nenlaouevws dla 
zepvxdtews, ein Satz, in dem der Infinitiv davdavem als das 
älteste Vorbild des latere in dem Urteil des Agrippa erscheinen 
muss, Als Abschluss dieser Ausführungen folgt dann der 
Satz: xAdnterar 6’ Ed, Zav rıs Ex inc elmdvlas dualexrov Erlkyor 
ovridn) Öneo Eüpınlöns now‘ xal Unköeke nowroc. ‚Man 
erreicht trefflich diese Verheimlichung, wenn man aus der 
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gewöhnlichen Ausdrucksweise die Wörter auswählt und zu- 
sammenfügt, was Euripides tut: und er hat es als erster 
gezeigt.‘ Hier erkennen wir die Wendung ‚ex communibus 
verbis‘ wieder und werden zu der Erkenntnis geführt, dass 
ebenso wie Aristoteles den Euripides als den Erfinder einer 
neuen Schreibweise, so Agrippa den Vergilius bezeichnet hat, 
der letztere nur mit dem Zusatz, dass diese Schreibweise 
Manier gewesen sei!). Die communia verba sind demnach 
die xowa dvoöuara (Dionys. Hal. de Thucyd. 49 init.), die 
xown xal ovvHÜnS Tois xar' auriv wdownoıs Akıs (24 init.), 
deren &xAoyn wie oöwdeoıs nach Aristoteles gleichermassen 
bedeutsam ist, eine Auffassung, die wir auch für Agrippa 
voraussetzen dürfen. Spätere Rhetoren haben bei dieser Lehre 
insbesondere die Bedeutung der odvdeoıs betont. So hat 


Philodem (de poemat. II p. 275,9 Hausrath) ausgeführt, dass’ 


zo xonorov keineswegs durch die noıntıxai Aekeıs, die in einem 
zcoinua zur Verwendung kämen, erreicht würde, dass.vielmehr 
ein derartiges Werk noAlaxıc ... paulov yiveodaı' EE löwrındrv 
TE xal eüreliv, ovyxeıukvwv ÖE xalös, xonorov, ein Gedanke, 


den Dionys von Halikarnass (de compos. verb. cap. III p. 9,2. 


Us. Rad.) in einer für uns infolge der besseren Überlieferung 
verständlicheren Form darlegt: noAloi yoöv xal nonmai xai 
ovyyoapeis YlAooopoi Te xal ümtopes Akkeıs navv xalas xal 
NOENOVDas Tols bmoxeıukvoıs Exkekavres Eruueiüc, üpuoviav ÖE 
adrais dnoödvres eixalav rıva zal äuovoov, nödEv xanorov ärıklavoay 
Exeivov Tod növov. Erepoı ÖE Edxatappdrrta xai raneıra Aaßovres 
Övöuara, ovvÜtvtes Ö add Nöcws xal nepırrög, noAAnp Trv-dpooöi- 
tıp ı& Adyo negı&önxav. Die letztere Stelle ist angeführt in der 
Jahn-Vahlenschen Ausgabe von Longin de sublimitate (1910), 
der cap. XL 2 p. 76,4 ausführt: dUa une, örtı ye nolloi xal 
ovyyoapluw xal nomtüv, oür Övres üyndol pooeı, unmore ÖE 
xal Auey&deıs, Öuws xowois xal Önumdeoı Tols dvouacı xal 
odÖEV Enayoufvoıs nrepirtov ws Ta noAla ovyxowuevol, ÖLd UOVov 
Tod ovvdelvaı xal douooaı ravra 6‘, Öuws Öyxov xai Öldornua xai 
TO un tanewoi Öoxeiv elvaı rreoıeßa)ovro, zadaneo A)oı TE noAloi 
xal Dihioros, ’Adroropayns & tuow, &v tois neioroıs Eüdpiniöng, 
ixav@s nuiv Öeönıwraı. uera yE Tor ınv Texvoxtoviav “Hoaxkns 


!) Auf den Zusammenhang des Urteils des Agrippa mit dem 
Urteil des Aristoteles und seiner Nachfolger ist hingewiesen Sitzungs- 
berichte der Sächs. Ges. d. Wiss. phil.-hist. Kl. LII 1900 S. 257. 
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omor (1245) yduw xaxiv Ön xoüxet Eod’ önoı Ted. opdöpa 
Onumdes zo keyönevor, alla yeyovev Uymiov tn nAdosı dvaloyouv' 
ei ö’ Allwmc adrö ouvapuoocıs, Yarocral cooı ÖLdu Tic ovvdtoeus 
noimns 6 Edowniöng nällov Eorı 1) Tod vod. 

‚Aber diese Schreibweise des Vergilius, die Agrippa so 
abschätzig als eine neue Manier bezeichnet hat, ist nach der 
Kunstlehre des Horatius vielmehr das Kennzeichen einer aus- 
gezeichneten Sprachmeisterschaft. L. Spengel hat in dem 
Kommentar zu der oben angeführten Stelle des Aristoteles 
verwiesen auf die Verse ad Pis. 47 ff.: 

dixeris egregie, notum si callida verbum 
reddiderit iunctura novum. 

Hier wird die Lehre des Aristoteles insofern erweitert, 
als uns dargelegt wird, dass. die ouvdeoıs es auch vermag 
eines. der communia verba zu einer neuen Bedeutung zu 
erheben. Der Scholiast Porfyrio führt -als Beleg einen Vers 
des Vergilius an (georg. I 185): „nam licet aliqua vulgaria 


_ sint, ait tamen illa cum aliqua compositione splendescere. 


Verbi gratia curculio sordida vox est; ornatu accedente 
vulgaritas. eius .absconditur hoc modo: »populatque ingentem 
farris aceruum curculioe‘. Das Beispiel ist schwerlich im 
Sinn des Horatius oder des Agrippa gewählt. Die gleiche 
Anweisung gibt Horatius a.a.O. 240 ff. für die Sprache des 
Satyrspiels: 

ex noto fictum carmen sequar, ut sibi quivis 

speret idem, sudet multum frustraque laboret 

ausus idem; tantum series iuncturaque 'pollet, 

tantum <hiney de medio sumptis accedit honoris!). 

Es würde über den Zweck dieser Ausführungen hinaus- 
gehen, die Dichtung des Euripides, des Vergilius und des 
Horatius im Hinblick auf diese Kunsturteile einer Unter- 
suchung zu unterziehen. Für Euripides genügt das von 
Longinus a. a.O. angeführte Beispiel; für Vergilins mag der 
Anfang der Aeneis als Beleg dienen. Wie schlicht und all- 
täglich scheinen die Worte: ‚arma virumgue cano, Troiae qui 
primus ab oris Italiam, fato profugus, Laviniaque venit litora, 
multum ille et terris iactatus et alto vi superum saevae 
memorem Iunonis ob iram, multa quoque et bello passus, 


i) Die von mir eingesetzte Partikel ‚binc‘ ist für den Zusammen- 
hang unentbehrlich. 
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dum conderet urbem‘. Und doch sind sie nach Auswahl und 
Wortstellung auf das sorgsamste im einzelnen geprüft und 
durchdacht. Richtig hat Servius gesehen, dass arma nicht 
Waffen bedeutet, sondern Kämpfe, also für bellum steht. 
Das ıst die iunctura, der Zusammenhang des Satzes, der dem 
notum verbum eine neue Bedeutung gibt. In dem schlichten 
Wort virum liegt die Erinnerung an das Anfangswort der 
Odyssee, in dem Zeitwort cano die Anspielung an die 
kyklischen Epen, die mit deöw, wie die kleine Ilias, oder 
mit deioouaı, wie die Iliupersis, begannen (die Übersetzung 
bei Horat. ad Pis. 137). Schon in den bucolica, die recht 
eigentlich das Lied waren, das der neuen augusteischen Dicht- 
kunst in Rom den Weg bereitet hat, ist diese Kunstweise 
des Vergilius klar erkenntlich. Horatius ist dem Meister in 
dieser Eigenart gefolgt. Wenn er schreibt epod. XVI 42: 
petamus arva divites et insulas: 
‚Lasst uns eilen zu den Gefilden und den seligen Inseln‘, so 
hat der Dichter ein ganz alltägliches Wort, wie es dives 
ist, in einer Weise in den Zusammenhang gestellt, dass die 
erlesene und neue Bedeutung von fortunatus oder wudxap 
erzielt wurde. Er hätte an dieser dichterischen Erfindung 
eine solche Befriedigung, dass er sie in dem Vers der Oden 
IV 8,27 lingua potentium vatum divitibus consecrat insulis 
nach zwanzig Jahren zum zweitenmal zur Anwendung ge- 
bracht hat. 

Ob wir bereits derart die lateinische Umgangssprache 
beherrschen, dass wir diesen dichterischen Sprachkünsten 
überall heute noch gerecht werden können,. möchte man 
bezweifeln. Die Dichter nach Catullus meiden gewisse Wörter!), 
wie adulescens, existimo, dissero, suscenseo, condono, ferme, 
während sie andere Wörter, die uns gleichermassen alltäglich 
und gemeinüblich erscheinen, ohne Scheu gebrauchen. Aus 
welchen Gründen wissen wir nicht. Aber wir können sehr 
wohl verstehen, dass diese Dichtkunst des Euripides, Vergilius 
und Horatius von sehr gefährlichen Klippen bedroht wird 
und zum Scheitern kommen kann, dann nämlich, wenn dem 
Leser diese Umwertung gemeiner Redewendungen nicht aus- 
nehmend erlesen, sondern eben nur als gemein und gewöhn- 
lich erscheint. Freilich sind wir, die hierüber Urteilenden, 


1) Zu Lucilius 418 ff. 
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keine zeitgenössischen Römer, die ganz anders die lateinische 
Spracha beherrschten und wohl auch beurteilten, als wir 
Epigonen. In einer der ältesten Eklogen Il 71 lesen wir 
die Verse: 
quin tu alıquid saltem potius quorum indiget usus 
viminibus mollique paras detexere iunco. 

Die Redewendung quorum indiget usus, die Häufung der 
Partikeln in dem ersten Halbvers quin tu aliquid saltem potius 
will mir überaus gemein und gewöhnlich erscheinen. Viel- 
leicht urteilten die Zeitgenossen aber anders. Der Bericht 
des älteren Seneca (suas. I 12) enthält die wahrscheinlich 
nicht vollständige Darlegung des Maecenas, der ähnlich wie 
Longinus a. a. O. (oben S. 189) ausführt, dass Vergilius, ohne 
in Schwulst zu geraten, doch die magnitudo, das Öyog seiner 
Darstellung beigeben konnte: ‚corruptissimam rem omnium, 
quae umquam dictae sunt, ex quo. homines diserti insanire 
coeperunt, putabant Dorionis esse in metaphrasi dictam 
Homeri, cum excaecatus Cyclops saxum in mare reiecit. Haec 
quomodo ex corruptis eo perveniant, ut et magna et tamen 
sana sint, aiebat Maecenas apud Vergilium intellegi posse. 
Tumidum est ögovs doos Anoonäraı. Vergilius quid ait? rapit 
“haud partem exiguam montis’ (Aen. X 128). Ita magnitudini 
studet, «2 non imprudenter discedat a fide. Est inflatum: 
xal yeiola BdAleraı vijooos. Vergilius quid ait? qui de navibus: 
“credas innare revolsas Cycladas’ (VIII 691). Non dicit hoc 
fieri, sed videri. propitiis auribus accipitur, quamvis incre- 
dibile sit, quod excusatur, antequam dicitur.‘ Mit der Be- 
obachtung des Agrippa würden wir auch dieser Stelle des 
Vergilius doch eher gerecht werden, als mit den etwas all- 
gemein gehaltenen Bemerkungen des Maecenas. Auch die 
Strophe des Horatius carm. II 19, 25-28: ‚quamquam choreis 
aptior et iocis ludoque dictus, non sat idoneus pugnae fere- 
baris, sed idem pacis eras mediusque belli‘ ist seit Guietus 
und Sanadon vielen prosaisch und selbst des Dichters un- 
würdig erschienen, wird aber, wie viele andere, ebenso zu 
beurteilen sein, wie jene Verse am Schluss der zweiten Ekloge 
des Vergilius. Vermutlich sind wir auch in unseren Sprach- 
kenntnissen dem Euripides nicht derart gewachsen, dass wir 
— so wie Hofman-Peerlkamp die angeblich misslungenen 
Verse des Horatius — seine Verse deshalb verdammen dürfen, 
weil sie zu alltäglich und gemein im Ausdruck seien. So 
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wie die Verse der Medea 1—6 nach der ersten Hypothesis 
schon im Altertum ihrer Ausführung wegen bewundert worden 
sind, aber der sprachliche Ausdruck im folgenden nicht auf 
gleicher Höhe bleibt: 

oVö' Av, xraveiv neloaoa Ileluöas x0pas 

10 natepa, xarwxeı tiwde yijv Kopıydiarv 

Evv Avdoi xal TExvorw, üvödvovoa EV 

Yvy7 nolrav av Apixero Xdova, 

adın te navra Evmpeoovo', "Iaoovı' 

NNEO uEYiorn yiyveraı owrnoia, 

15 ötav yuvyn) noög Avöpa un Örxgoorarn. 

‚Nicht würde sie, nachdem sie des Pelias Töchter den Vater 
zu töten überredet, in dieses Korinthische Land übergesiedelt 
sein mit Mann und Kindern, wobei sie sowohl in der Flucht 
vor den (über den Tod des Pelias erbitterten) Bürgern (von 
Iolkos), in deren Land sie (aus Kolchis) gekommen war, dem 
Iason willfährig, wie ihrerseits überhaupt in allem dem Iason 
gehorsam war; was ja das grösste Heil ist, wenn das Weib 
mit dem 'Manne nicht in Zwietracht steht.‘ In V. 14 ist 
das alltägliche Wort owrneia in einer neuen und erlesenen 
Bedeutung gebraucht, indem es soviel wie ‚Glück! und ‚Vor- 
teil‘ bedeuten soll. Dagegen ist der V. 13 pvy77 noAıaw dw 
apixero xddva im Ausdruck alltäglich und er scheint uns 
verfehlt; er ist zudem in der Wortzusammenfügung unklar. 
Schon Eimsley zu der Stelle legte dar, dass noAı@v nicht 
gleich noAitaıs sein kann, weil in derartigen Attraktionen das 
Zeitwort (hier dvödvovoa) nicht voransteht, sondern dem Kasus 
folgt!). Daraus folgt, dass avödvovoa zu ’Iaoovı gehört und 
der Dativ pvyjj von dem genetivus objectivus noAırav gefolgt 


“wird; der Wegzug von lolkos aus Angst vor den Bürgern 


war dem Iason genehm, ebenso wie sie mit ihm ja in allem 
in Übereinstimmung war. Hygin fab. 24 p. 54 Schm. gibt 
als Schluss des Inhalts der Peliades des Euripides an: ipse 
cum Medea Corinthum profectus est. Die Wiederholung von 
adrn, dessen Anwendung in ähnlichen Fällen als Pleonasmus 
bezeichnet zu werden pflegt, ist ähnlich zu beobachten 
Hom. A 143 n 73; Plat. Phaedr. p. 233 A ra uev Öedıdres un 


ı) Euripid. Medea, Lips. 1822 p. 65: ‚exenıpla quae ad confr- 
mandam vulgatam scripturam desiderantur, huiusmodi sunt: zdiew» 
xat ıdnwv Yalveoda: npoieudvovs, av Auev note wöpıoı: Vestra ost 
urbem quam statuo.‘ 
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antydewrau, ra ÖE xa} adroi xeioov da vıv Zrudvulav yıyro- 
oxovres. An dieser Stelle ist nicht die Überlieferung in 
Zerrüttung geraten, sondern die sprachliche Behandlung von 
seiten des Dichters war ein Fehlgriff, während die Eingangs- 
verse des Prologs von einer unerreichten Meisterschaft der 
Sprache Zeugnis ablegen. Aus dem hier behandelten Beispiel 
aus Euripides wie aus den aus Vergilius und Horatius an- 
geführten Versen ist ersichtlich, wie schwer es für uns heut- 
zutage ist, dem Wollen und den Absichten dieser Dichter 
gerecht zu werden. Das Kunsturteil des Agrippa kann uns 
bei der Beurteilung der dichterischen Leistung dieser Schrift- 
steller der Führer sein zu der Erkenntnis, inwieweit sie ihr 
Ziel durch ein edles Masshalten erreicht haben und inwieweit 
sie. Fehlgriffe getan und der cacozelia, der Manier verfallen 
sind. Auf sein richtiges Mass zurückgeführt, ist dieses Urteil 
das beste, was bis heute über die Sprache des Dichters ge- 
schrieben worden ist: es gilt nicht nur für die Erklärung 
des Vergilius, sondern auch für die Erklärung des Horatius. 


Bonn. Friedrich Marx. 


ZU ALEXANDER VON TRALLES 


Dass in Puschmanns Ausgabe des griechischen Arztes 
Alexander von Tralles, die wegen ihrer umfangreichen Ein- 
leitung, der sachlichen Erläuterungen und der gewandten 
Übersetzung so beifallswürdig ist, die philologische Aufgabe 
nicht vollkommen gelöst ist, habe ich schon in meiner Re- 
zension im Philol. Anzeiger XI 169 ff. an einzelnen Beispielen 
nachgewiesen. Puschmann hat die einzelnen Handschriften 
nicht ganz richtig gewürdigt, besonders den Vorzug von L, 
M, Mf nicht immer erkannt und den Sprachgebrauch des 
Autors nicht sorgfältig genug beobachtet. Er hätte vor allem 
auf die lateinische Übersetzung, den sogenannten Alexander 
latinus, der in das früheste Mittelalter zurückgeht, also auf 
einem griechischen Text beruht, der den aller unserer Hand- 
schriften um Jahrhunderte an Alter übertrifft, mehr Rück- 
sicht nehmen und namentlich da, wo- eine oder mehrere 
Handschriften mit der lateinischen : Übersetzung überein- 
stimmen, diese Lesart in den Text aufnahmen sollen. Dass 
er also der Kritik noch manches zu tun übrig gelassen, soll 
zur Ergänzung meines früheren Aufsatzes an einer Reihe von 
Stellen nachgewiesen werden. 

Bd. I 441,9 liest P. duayıraoxeiw od» x np nowücay 
altiav Ex Tjg xooräs taw zoryav. Mf (= codicis Marciani frag- 
mentum) bietet :- Ösayıwoxeıv oöv Övynon {cognoscere autem 
poteris Al. lat.) ır» ıö nados nowvoav alılav. Dass das 
richtig ist, beweisen die unmittelbar vorhergehenden Worte 
dtayırworeıv TO noloöv altıov ro nddog und 11503 7 nomıxn 
tod nadovs altia. In demselben Abschnitt schreibt P. af d& 
Agvxal (sc. toiyes) ö pAyua (sc. &vöeixvorra); L, Mf haben 
Tov pieyuarıxöv (sc. xvuov), was Al. lat. mit flegmaticum 
humorem bestätigt. — 443, 14 war mit C, L, Mf yonsıudrara 
statt yonoıuwrarn zu lesen. — Am Schluss dieses Abschnittes 
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ist statt zeopvAd£ar zu lesen noopowi£aı, wie ich schon im 
Phil. Anz. XI 173 nachgewiesen habe und wie Gal. XII 407, 
der hier ausgeschrieben ist, beweist. — 445, 12 musste die 
Lesart von Mf dopod&lov dıLaw statt dopoöclov, die Al. lat. 
mit asfodilli radices stützt, aufgenommen werden; cf. Gal. 
XI 842. — Auch 447,2 ist die vollständigere Lesart von 
C, Mf Barpaywv xexavutvov dem einfachen Parpaywv ent- 
schieden vorzuziehen; vgl. Gal. XII 362. 403; ebenso 451,3 
gdors av roıyav mit Mf statt gVors. — 455,16 ist mit Mf 
statt örav Deing nadevöwv zu lesen örav uAins xadevdcıv und 
davor mit einem Komma zu interpungieren. — 459,2 wird 
die Lesart von Mf rois nalaıois der der übrigen Handschriften 
toisg rdAaı vorzuziehen sein; vgl. 465,4 napa tois nalauoic, 
523,6 2x av nalaıav. —5u.6 wird die Lesart &wc & (statt 
&wc) Gnofnoavdij, die L und M bieten, von Ps. Galen XIV 
395, der das Rezept gegen die urvolacıs dem Alexander 


“entlebnt hat, bestätigt. — Gewiss richtig ist 463, 3 die Les- 


art von M, Mf uwxpäs xarazprjoeıs statt diarerjoeis; denn so- 
wohl Galen (XII 464,5) als der anonyme Kompilator von I/eot 
ebnoolorwv (Ps. Gal. XIV 323 u. 397), der auch hier den 
Alexander benützt zu haben scheint, gebrauchen von den 
Öffnungen des dy&o den Ausdruck xatarprosıs, wie Alexander 
selbst von den ganz ähnlichen des xnoiov (465, 8). — 10 ist 
wohl oxAngoi „uäldov xai oxıgowösıg zu lesen; L, M, V haben 
xal oximowöeıs, das neben oxAngoi nicht richtig sein kann, 
Al. lat. et cirodia, Mf xal omppwögorepo:; vgl. Gal. XII 470 
xäv oxıppödes Eywol vı (sc. ol äxwoes). — 471,17 entspricht 
die Lesart von L, V, Mf Zruiuovovr Exovıwv ıv Beoun Övo- 
xoaolav dem Sprachgebrauch besser als das von P. aufgenom- 
mene Adverb Zmuudvus. — 477,21 sind die Worte euxparoıs 
te Aovroois xal Aleluuaoı xal Vbapi nor@ nAeiovı aus Gal. XII 
559 herübergenommen;; es wird also wie bei Galen statt 
des ungewöhnlichen ö6ae@ die Form Üöagei herzustellen sein. 
— Ein Medium öÖneixerar, wie es P. 479, 20 nach zwei jungen 
Handschriften in den Text gesetzt hat, ist selbst für einen 
so späten Autor wie Alexander unerhört; er hätte der Lesart 
von Mf üönelxeı den Vorzug geben sollen; vielleicht ist Ünei- 
xeı Ltais> ddodars xevoeoıw zu schreiben. — 483, 3 liest P. 
olds &orıv ö Kyidios xai 6 Zauıog xal 6 Zapepdivog (es ist von 
magenstärkenden Weinen die Rede); er hätte aber die Lesart 
von M, Mf 6 Zaßiwos, die Al. lat. bestätigt, statt 6 Laos 
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in den Text setzen sollen; denn ein Wein von Samos wird 
sonst bei Alexander nirgends erwähnt, der Sabiner dagegen 
in Verbindung mit den von Knidos und Sarepta. auch I 335. 
HI 217 wie hier als ödarwönsg empfohlen. — Ibid. 26 scheint 
nach 7) näca diaıta xadapa xal Aneoırrog der Imperativ £orw 
ausgefallen zu sein. — 485,5 wird die Lesart von Mf zeoonxeı 
nowiodaı ırv Depaneiav (P. Yepaneiav ohne Artikel) durch den 
Sprachgebrauch des Schriftstellers bestätigt; vgl. 465 extr:, 
477,17; auch Z. 2 bietet Mf allein mit owvaumpordpors (so ist 
statt od» Auporkooıs zu schreiben) die durch die Satzkon- 
struktion geforderte Lesart. — 487,17 ist die Lesart von 
M, Mf Y% wis xepalalas Öiddeoıg richtig, wie aus der Über- 
schrift ‘des Absatzes onueia ng da Yleyuormw Eyxepdlov 
ywou£yns xepalaiag zu ersehen ist. — Z. 21 bieten M, Mf mit 
L, V die Lesart 7) öövvn statt 7 Öıddeors, gegen die, wie das 
unmittelbar Folgende beweist, nichts einzuwenden ist. — Das 


1493 angeführte Niesemittel (&ppıwov xepaliig xadaprıjgıor) ist _ 


aus Galen XII 583 entlehnt. Die Vergleichung des Originals 
zeigt, dass Z. 20 die Lesart von Mf xal xsledwv dvaonav 
richtig ist; denn Galen hat xal x&leve dvaonäv; P. hat xal 
mit den übrigen Handschriften weggelassen. Ebenso steht 
es I 495,6; auch das hier angeführte Rezept hat Alexander 
aus Galen XIl 583 entnommen; mit ihm stimmt die Lesart 
von Mf xai änontöeıw Tö ovvayousvov üygov; P. lässt Uyoov 
weg. — Dem Sprachgebrauch entspricht I 507,18 die Lesart 
von Mf xal dla de noMa evomoeıs xelueva Ev Tols nalauois 
(= in den Schriften der Alten), während die übrigen Hand- 
schriften, denen P. folgt, &» auslassen. — 1 525,4 und 377,26 
haben alle Handschriften zapavra, das P. nicht in ragavrixa 
hätte umändern sollen; denn es findet sich nicht nur bei 
anderen späten Autoren, sondern wiederholt bei Alexander 
selbst, wie I 559,13. 561,1. II 167. 325. 361. 363. 385. 661. 
— Auch I 531,7 hätte P. die handschriftliche Überlieferung 
nicht verlassen sollen; denn die Worte droxduveı yap 1; &%- 
vanıs adrav xal noooetı wällov ninpwrıxa ylvorrar tig xepaliig 


geben einen vollkommen befriedigenden Sinn und werden 


durch Parallelstellen, wie I 543 dia To nAnowrıxov rt Eye 

ins xepalns und 545 xal yap ninpwrxds Eorı Ts xepaliis, 

gestützt; a zrjs xepalnicg zu schreiben war also ganz unnötig. 

— Auffallend ist, dass P. I 541,17 die Lesart von Mf zov 

xAıßavirw ei &vöczeraı verschmäht und mit den übrigen olov 
14* 


I 
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ö£yeraı geschrieben hat, während er übersetzt: ‚Brot, wenn 
es wo möglich in der Klibanosform gebacken worden ist‘. 
— 1545,24 befriedigt nur das Aktiv rdweı (ydo oa elal 
yAloyoa xal nayta), das Mf bietet (die übrigen haben r£uvera.); 
ihm entspricht das nachfolgende xal od ovyxupei. — 1 549,4 
ist mit Mf, L statt drnopleyuarıxois zu lesen dnopieynatıouois, 
wie die kurz danach folgenden Worte era d& zöv dnopleyua- 
tiouöv und uera ÖE Tovg anopleyuarıouoög beweisen. — I 569 
wird ein von der Pythia einem gewissen Demokrates gegebener 
Orakelspruch zur Heilung der Epilepsie angeführt. Diesen 
legt er dem 98 Jahre alten Demokriteer Theognostos zur 
Deutung vor. 6 ö&, heisst es nun weiter, apoöga Pavudoas 
tod daluovos rip odwecıw xal ts oopic (so schreibt P. mit 
den meisten Handschriften und übersetzt es mit ‚Weissagerin‘) 
tö doapes xal oxolıoy Imröv eine Tıv oapriverav ou xemouoü. 
Mf hat statt rg copns das gewiss richtige tjc dupnjs bewahrt, 
das in den Text aufzunehmen war. — Unmöglich sind I 579, 16 
die in der Luft schwebenden Infinitive: oddev yao odrw 
ustaovyrgival Te xal xadägıı veüga vooodrsa xal xepaliv, dis 
N av xaranorlaw tovrov oövdeoıs; M bietet ueraxıyijou ÖU- 
yaraı; Jaher hätte duvaraı nach ueraovyxoivas oder xadäpaı 
eingeschaltet werden sollen. — I 599,17 hat in den Worten 
Eoro ÖdE 7) nuxga nooolaußavouken töv dnöv Ts oxauuanlas 
das Medium keine Berechtigung; es ist mit M, Mf nooo- 

Aaußdvovoa zu schreiben. Der Gebrauch des Partizips mit 
elvar statt einfacher Verbalformen (hier statt np00Aaußavero) 
ist bei unserem Autor nicht selten. Mit denselben Hand- 
schriften hätte einige Zeilen später statt duninoddrtuv gelesen 
werden sollen Zußindertav (sc. räv xatanorlaov). — In den 
Sümpfen lebende Tiere sind für die Melancholiker keine 
passende Nahrung, heisst es I 615; der Genuss derselben ist 
ihnen also zu’ verbieten: napamodusvog ÖE Ta dv rom Elcor 
zodpsua; statt zodpıua haben L, Mf roepdueva, richtig; denn 
zodpıuos heisst bei den Ärzten .nahrhaft, nahrhaltig‘. 

II 11,1 wird der Zusatz zu dem Lemma: xoAlovdpıov ndvv 
rapnyooıxöv xal Ünvov p£oov, den M bietet, durch die lat. 
Übersetzung bestätigt; er muss also als vom Autor herrührend 
betrachtet werden; ebenso würde ich auch Z. 28 mich unbe- 
denklich an M anschliessen und schreiben: xal &ri yuraxelov 
roooWnwv xomuesda, old £Eorı ra da Avxiov xal xodxov xal 
ylavxiov ovyxelusva, dv xal Tas yoapüs dulv ExÖroouar. 
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Al. lat. stimmt damit überein; vgl. II 107. — M muss man 
auch II 15,5 folgen und schreiben Z&wdev (EEE a’rww P.) 
xoröuevov TO tod Neilou Ötappodov noLei nos Eyxava; vgl. 
II 35,6 noıwi de xai To ylavdxıov ued' Üdaros EEmder Tüv 
dpdaluiv Enıyoröusvov. — Den Zusatz von L, M 11 23,6. ra 
Bddora kennt auch Al. lat.; er ist also als echt zu betrachten. 
— Sinn und Konstruktion sprechen II 25,14 für die Lesart 
von Mf &x toü daweoda; Z.20 stimmt die lat. Übersetzung 
zur Lesart von Mf idoaodaı rov xauvovra und auch Z. 22 
wird diese durch den Sprachgebrauch gefordert; es ist also 
zu lesen: ei utv oüv xad’ Öle» TO owua walvoıro xoAmöns 
nleovdLovoa xaxoxyvwa (xad’ ölov Toü owuaros P.); vgl. II 
479,3. 491,15. — U 27,2 haben L, M, Mf die verderbte 
Lesart xnpiöia; sie ist in xneidı zu verbessern statt mit den 
schlechteren Handschriften xnovxtorg zu schreiben; Al. lat. hat 
cirida; das Fleisch dieses Fisches wird den Kranken wieder- 
holt empfohlen, so I 303 neben dem Orf und Glaukusfisch, 
wie hier, II 251. 367. 403. 407. 421. 509. — II 39, 30 und 


45,18 ist mit L, M statt pöAAov zu lesen g3Mov, wie 47,2. 


51,15. — Statt des Genetivs zodyov ist II 47,29 nach L, M 
.das Adjektiv roayeiav (sc. yoArjw) herzustellen, da auch Al. lat. 


hircino felle bietet; ebenso stimmen II 49,18 L, M und Al. 


lat. in der Lesart 2av yap Eixos elvar Tröym xal Toaydıma 
(17 teagurmı P.) av Blepaonv überein; sie ist also gut 
verbürgt. — II 59,3 war mit M neol vodrwv (todrov P.) zu 
schreiben, da von der Heilung der Karbunkel (&doaxes) in 
den Augen die Rede ist. — II 99,24 wird der von M ge- 
botene Zusatz: 7) doräs Ev dkeı Eynulıns Exrdilwas vöv xulov 
&ygvudrıle sowohl von Galen (XII 639) als durch die lat. 
Übersetzung: ‚aut mala granata in aceto cocta cola et in 
aurem mittes saepius bestätigt; er hätte also in den Text 
gesetzt werden sollen. Das gleiche gilt II 103, 21 für den 
Zusatz von M eineo tı xal Üllo tac xoovlac ae Ave 
övvaußvors, den Al. lat. ebenfalls aufweist. — II 131,10 ist 
mit L, M und zwei weiteren Handschriften ro» xuAo adcov 
(adrod-P.) xad’ adıov zu schreiben, wie Z. 30 adr@ (sc. zw 
uehrı) xad’ aüco. — Den Zusatz von M II 135, 15 &ni av 
üodeveoreowv hat auch Al. lat. — Der U 149,26 von L zu 
Eoedıoudv gebotene Zusatz xal yapyapıoudv wird ‘durch. die 
Parallelstelle II 153, 12 neoi zw orapvirw Zoedrouov xal yap- 
yagıouov igomynoaodai tıva gestützt. — II 151,2 stimmen M 
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und Al. lat. in der Lesart nvoerös dEds Enıyparwöuevog (dnu- 
peoduevos P.) zusammen, ebenso 157,27 in der Lesart didoös 
xoxAıdorov Ev (P. lässt &v weg). Die Lesart von M II 159,31 
noös Ta Öpıuda xal Aenra devuara (dvnapa 6. P.) findet in 
der Paralleistelle 163,16 zoös 30 dpıulov xal Aemtüv dykov- 
u£vovs devuarwyv eine beachtenswerte Stütze. — Auch II 161,10 
hätte P. die Lesart von .M zov @loıdv Erjoavov Ev Nil xalüc 
xal ofjde nicht unbeachtet lassen sollen; denn auch Al. lat. 
hatte sie vor sich, weil. er sie mit tundes et cernes wieder- 
gibt. — II 169,5 ist zu lesen: olov» (d00v P.) depoö yladxov 
te xal onnlas xal xıpldos (xNovxos P.); dass die von L allein 
überlieferte,’ durch den Itazismus in xnoldos getrübte Lesart 
richtig ist, beweisen die oben zu II 27,2 angeführten Stellen. 
— II 193,17 lag kein Grund vor, die handschriftliche Lesart 
el xal ydiaxıı (ydAa vu P.) ovveyär (sc. älıxa xal xiöoor) 
adroigs Öolng zu verlassen; Al. lat. gibt sie mit si cum laote 
coguantur wieder. — II 195,7 entspricht die Lesart von L, 
M ols (äP.) xal ö Adyos xail 1) neiga &uapröonoar dem Sprach- 
gebrauch, auch 207,6 haben diese beiden Handschriften mit 
xal owexrüs nlvav telelog (om. P.) üylavev den ursprünglichen 
Wortlaut erhalten, wie der Zusatz perfecte des .Al. lat. und 
der gleiche Ausdruck 209,25 reielox üylavav beweist; auch 
209, 3 ist ihre Lesart 6 nAjdog ro Enwppeor röw vyoiw (10 
öyoov P.) beachtenswert, zumal sie durch humorum des 
Übersetzers bestätigt wird. — II 219,18 ist aus &yeı zö (M) 
und 2yoro (die übrigen Handschriften) herzustellen 2xo: zo; 
nur so ist der Ausdruck @oreg el ’xal nagaddoeng 7) Erıdkoeax 
xoelav Exoı rö Eixog einwandfrei; das Medium Zyorro dagegen, 
das P. aufgenommen hat, ist unmöglich. — II 239,12 gibt 
allein die Lesart von L, M xal under oürn vowLe avußdl- 
leodaı Tois Cowors 7 pwrois os ıö ÜÖyodv den durch den Zu- 
sammenhang geforderten Sinn: ‚und nichts — davon sei 
überzeugt — ist Tieren und Pflanzen so zuträglich wie das 
Wasser‘. — 2. 28 wird die Lesart von M (napalaußaveıv) 
öei (del P.) durch den AI. lat. beglaubigt, ebenso 241,5 die 
Lesart &ni nA&ov (diapopeiw) statt Ent näcı (amplius Al.) — 
I 249,4 liest P. xal dıa zovro der nällov Epyaleodaı noös 
tavınv (sc. yuyoav Övoxgaolav); L, M bieten üpudLeoda:, das 
im Sinne von ‚Rücksicht nehmen, sich richten nach‘ wieder- 
holt vom ärztlichen Handeln gebraucht wird; vgl. 255,5 ode 
nv, eineo Enırhöeios Ö xauvwv ein nos Eustov, GpuoLeodar 
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der, 527,4; AI. lat. gibt es mit expedire, wie einige Zeilen 
später apudleı mit expedit. — 253,9 fügt M zu dnoubverr 
noch & 7) yaoroi, ebenso Al. lat. in ventre. — 283,19 be- 
stätigt Al. lat. die Lesart von M xai un &£ (xad’ P.) ölov 
Tod owuarog Erupp£ovow (sc. oi yvuol); sie wird auch durch 
die nachfolgenden Worte ei de EE ölov Tod owuaros Enıpoei 
7] yaotoi gerechtfertigt. — Unbegreiflich ist, warum P. 285, 7 
die Lesart von L, M ei uev yap paiyoızo 00 usa vo yerdodau 
nv vavriav 6 Eueros Enaxolovdiw ebdeEws verschmäht und die 
anstössige Lesart der anderen Codices 0» Zustov Enaxokov- 
dovyra aufgenommen hat; auch Z. 9 hätte er mit LM e& 
ÖE vavria uEv yEvoıro, unöEv ÖE Avapepoıro di Eustwov Afıdv Tı 
Aoyov schreiben sollen; denn die Verbindung under tu findet 
sich bei Galen u.a. oft genug; Z. 25 wird die Lesart von 
L, M eineo auto trip aitiav Eyoı (Zyeı P.) tig Zruppons durch 
die Parallelen 281, 13 eineo oö naoyovres einoav (Noav P.) ti- 
xodoeı Bepuoi navv und 289,29 eineo dpowöes ein xal Aenrov 
gestützt. — 289,27 hat P. gleichfalls das Richtige in L, M 
nicht erkannt; er liest: oürw ud, el pikyua nenlaousvov 
(Zumenkaousvov?). ein, domyeodaı dei; ein Medium denyeodar 
aber ist ohne Beispiel; dagegen entspricht das von L, M 
gebotene üpuöleoda:, von dem schon oben zu II 249,4 die 
Rede war, dem Zusammenhang und dem Sprachgebrauch. — 
291,10 haben alle Handschriften xorouov de ro Aaußavov 
nenepr xai Lıyyißeoı xtA.; P. schreibt rö Aaußavew; mit Un- 
recht, denn ro Aaußavov sc. pdopuaxov heisst: ‚das Mittel, 
welches folgende Bestandteile enthält‘; vgl. 293,20 7 [Amvoü 
xnowrn Aaußavovoa ravra und 385, 25 xal 7) xmowrn ÖE xalis 


noıi Aaußavovoa tauta. — 313, 3 bestätigt Al. lat. die Lesart 


von M rois Bepuaivovor xal Enpalvovor mit quae calefaciunt 
et desiccant; P. hätte also xai £noalvovarv nicht unterdrücken 
sollen; ebensowenig 329, 8 toö ovuuftoov, das L, M in xal 
tr yaorepa de nlEov Tod ovuuftpov pepoukvnv bieten und das 
Al. lat. mit ventrem plus quam debet solutum übersetzt. — 
341,13 verdient die Lesart von M üönovorjoouer den Vorzug 
von Erıvonoousv; Al. lat. gibt sie mit suspicantur (l. suspi- 
camur) wieder. Auch Z. 27 wird man M folgen in den 
Worten xai ävaroißew no&ua ra nenovddta xal ro dlov (Klo P.) 
co®ua; Al. lat. hat totum corpus. Desgleichen stimmen M und 
Al. lat. zusammen 345,7 oc ra Up’ nur Eni Todtwv oxeva- 
Coueva ovvndws xarandtıa, ols (om. P.) xai Eni ellew olda 
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xonoduevos = quibus et in yliodica passione scio me usum 
fuisse Al. lat. — Dem Sprachgebrauch des Autors entspricht 
die Lesart von L, M 353, 14 rovrww anarımv Exdnooua (Ex- 
Uroouev P.) täs yoapäs; vgl. II 129 xai adras ExdEodu zig 
oxevaolas adtröv. Evradda, 163 avayxalov oüy Evduusa xal Tav- 
un Exdtodaı ip yoapıjv, II 375,15. 549, 7. 563, 6. 575,2. 
Natürlich muss dann im folgenden zn» doynv .. nolwüuevor 
in nordöuevos geändert werden. — 361,9 hat die Mehrzahl 
der Handschriften, darunter L, M, xai 7) ximars dE xal näoa 
yvuvaoia ra ueyala ovußdilovraı Tols xexpovıxdor &v Tjj Toı- 
avın vdow; P. liest avußaileraı, der besser beglaubigte Plural 
aber ist unbedenklich. — 365,18 ist der Zusatz von M xai 
doru£oı durch den Anfang des Kapitels zoös dia Yepuoöcs xal 
xolbdeıs xal Öpıneis yunods xwärxsvoutvous als echt be- 
glaubigt, ebenso 367,4 das von L, M nach undeulav hinzu- 
gefügte &£ ara» durch AI. lat. mit ex eis gestützt. — Die 
sogenannten Nikolaus-Datteln heissen nicht polvıxes NixoAdon, 
sondern, wie aus Athen. XIV 652a und Plut. qu. symp. 723d 
zu ersehen 'ist, polvıxes Nıxolaoı; also ist 425,11 die Lesart 
von L, C, M yowixow NıxoAdwv els Eyrua Poazertov richtig. 
— Das 433,14 gegen die Ruhr und Unterleibsleiden ange- 
führte Rezept ist aus Galen XIII 306 entlehnt. — Mit dem 
Galentext stimmt die Lesart von M zovrwv Exaorov Asıchoas 
per olvov uvprltov xal ulkas Öuod Gvanlaoce (dvanlacov P.) 
überein. Mit Galen wird auch Z. 25 gobıkı narmois (narn- 
tais P.) zu lesen sein. — 477,10 hat M das Richtige mit 
&lov uoplov zıwdc erhalten, wie der Lateiner mit alio aliquo 
beweist. — II 481,8 zitiert Alexander einen Ausspruch des 
Hippokrates ‘Aphor. II 47 (IV 482 L.); es ist also die Lesart 
von M repi yüp ac yev&ocis Tod ndov ol növoı xal ol Tevpsroi, 
ymolv ‘Innoxpdeng, ovußalvovor uällov 7) yeroulvov (so ist 
statt yewaudvov der Handschriften zu lesen) richtig; P., der 
das Zitat nicht erkannte, hat die Worte grjoiv Trier. 
die M allein erhalten hat, weggelassen. Auch im folgenden 
werden die Lesarten von M in den Text zu setzen sein, 
also: Zneıra ÖE npös todrw (toüro codd.) dvaxkımöusvor adrov 
eis TO Uyıalvov u£oog &x roü nenovdörog Papovs noAd (so L, M, 
noAloü P.) uüllov avrov alodaveodaı Adyew N oO Tod Eis 
anootaoıy Epxeodaı (so M, äpyeodaı P.) nv pleyuorıjv. Ebenso 
muss man Z. 20 sich an M anschliessen und lesen: äywder 
UEV 009 TO NÜOV PEDONEYVOV EVRIOXETU NAvIWS 00 T@ xUatı 
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(so M, oynuarı P.) toü oüpov Avauewyusvov (dvaneuyuevov 
codd., mixtum Al.lat.) axpıßös. ei Ö£ &x r@v.xdrwder Exxpi- 
yoıto, xal nv Unooraoıv Upılavovoav (so L, M, Uptoravovoav P.) 
evonoeis &v ra nvdusrı is aulos uällor; vgl. 491,13 xara 
TO xüua tüv ovowv. — 513,3 kann xad' Exdaorıy Nuspav ei 
napaßaloıg Aovroa nicht richtig sein; für napalaßns, das L, C 
bieten, ist napalaßoıs zu schreiben. — 521,18 wird der 
Zusatz von L, M xavwnov, ö Eotıv äxtkas 6 @loıds als echt 
zu betrachten sein, da ihn auch Paulus Aegineta kennt und 
Al. lat. ihn mit canapu quod est sambuci cortex medianus 
wiedergibt. — 525,3 war mit C, L Wa wo (tö P.) di. 
xveiodaı nei to Pados zu lesen. — 531,29 fügt M zu &ni 
zıAEov Örapopeiv noch xai Bepuaivew hinzu; es wird durch 
Al. lat. bestätigt. — 535,7 ist mit L zu lesen: od dei de 
Davualew vuäs (nuäs P.), ötı ro edpdoßov .. Enawouuer; 
denn wiederholt wendet sich der Autor mit Öueis. an seine 
Fachgenossen oder seine Leser überhaupt; vgl. I 601, 10. 
II 143. 153. 555, 16. .563, 6. 575,2. — 545,9 ist die Lesart 
von L, M ötav ÖE äpkwvraı der von P. rezipierten öre d£ 
äp£ovraı entschieden vorzuziehen; ebenso 547,21 ändyeodaı 
(areyoıto P.), das dem vorhergehenden Infinitiv rapalaußaveıv 
aluaros xEvwow entspricht. — 561,27 halte ich die Lesart 
von M dAl’ oluaı für passender als das von P. aufgenommene 
aAloı ÖE. Ä 

Auch in der Schrift /Zeoi nvoeröv, die P. mit Unrech 
an die Spitze seiner Ausgabe gestellt'hat, denn sie ist später 
verfasst als die Pathologie in 12 Büchern, ist das Verhältnis 
der Handschriften das gleiche; auch hier verdienen L, M 
eine grössere Berücksichtigung, als ihnen P. hat zuteil 
werden lassen. Nur einige ‚Stellen seien zum Beweis hierfür 
angeführt. I 299,21 wird die Lesart von M rois änentnoaoı 
dıa Bepunv Övoxpaoiav xal dıa tcüro nvoekacı (nvperrovor P.) 
durch Z. 7 und 303,6 gestützt. — 339,12 bestätigt Galen 
XI 53,15, den Alexander ausschreibt, die Lesart von L, M 
olvov ÖE xal Toopis Aneyeiw (sc. tous Aeınodvuoüvrag, das aus 
dem unmittelbar Vorhergehenden zu ergänzen ist), äneyeodaı P. 
Auch 343,6 stimmt die Lesart von L,M ovvey@v mit Galen 
XI 56, 9, ebenso die von L, M unmittelbar angereihten Worte 
Epekiis ÖE uelixparov tovroıs dıöovaı (N) Voownov 77 TIvos T@v 
toodrwv Aanoßoaxevrwv, die P. mit Unrecht ausgelassen hat, 
desgleichen die Lesart derselben Handschriften d£vusiırog 
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statt uelızos und Z. 23 die Lesart von M Asınodvuoürras 
statt Asınoyvgoüwras. So bewährt sich überall, wo eine 
Kontrolle durch die indirekte Überlieferung möglich ist, die 
Überlegenheit von L, M. — 371,3 wird die Lesart von M 
oo Övodepdinevros uövov (uällov P.) durch das unmittelbar 
folgende dla xal Avlarog gefordert. — 377,1 erweist sich 
die Lesart von M öv nooualaxtızöv (ualaxcızöv P.) als richtig 
durch den Vergleich mit Galen XII 239, 13, wo von derselben 
Sache der Ausdruck oös eimdasıy nooualaxınoıa xaleiv ge- 
braucht wird. — 383,27 ist die Lesart von M gleyuaros 
Uraxtıxov der der übrigen Handschriften Zraxtıxdv vorzu- 
ziehen, da von einem xadaprızdv die Rede ist. — 387,20 
fügt sich nur die Lesart von M opıwwder, nicht oppadnvaı 
{so P.) in die Konstruktion des Satzes. 

Die bisher besprochenen Stellen, die sich leicht vermehren 
liessen, dürften den Beweis erbracht haben, dass Puschmann 
die von ihm benützten Handschriften nicht richtig eingeschätzt 
hat; er folgt meistens den Pariser Handschriften 2200, 2201, 
2202, 2203, 2204, welche, wie gezeigt, mit L, M verglichen 
als minderwertig zu betrachten sind. Merkwürdigerweise aber. 
ist ihm die älteste aller Handschrifteu, der codex Parisinus 
1297, ganz entgangen. Puschmanns Ausgabe kann also nicht 
als abschliessend betrachtet werden; es müssen bei der 
Textkonstitution die Handschriften L, M eine weitgehende 
Berücksichtigung erfahren und die alte lateinische Über- 
setzung überall in Fragen der Kritik zu Rate gezogen werden. 
Ob ausser dem von Puschmann übersehenen Parisinus 1297 
noch cod. Phillipps. 1535 in Berlin und ein Moskauer Manu- 
skript (cod. 446) in Frage kommen, wäre durch Kollations- 
proben festzustellen. Bei der grossen Wichtigkeit der latei- 
nischen Übersetzung müssten auch einige der ältesten Hand- 
schriften derselben genau verglichen werden. Ausserdem sind 
die Quellen Alexanders, wie Hippokrates und Galen, und die 
späteren Mediziner, die ihn ausgeschrieben haben, wie Aötius, 
Paulus von Aegina und Theophanes Nonnus, in Betracht zu 
ziehen. Aber auch wenn die direkte und indirekte Über- 
lieferung umfassend und gründlich ausgebeutet ist, wird bei 
dem geringen Alter der meisten Handschriften und bei der 
Nachlässigkeit, mit der medizinische Handschriften verviel- 
fältigt wurden, indem die Schreiber mehr auf den Inhalt als 
auf den sprachlichen Ausdruck ihr Augenmerk richteten, der 
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Konjekturalkritik ein weites Feld geöffnet bleiben. Ein paar 
Beiträge hierzu mögen diesen Aufsatz beschliessen. I 481, 4 
ist statt des sonst nicht vorkommenden nagsunodeiw (erä 
yap ToV undev wpeleiv ra np00Pepdueva xal napeunodeiv T7 
yvosı Eyyiveraı) zu lesen napeunoöiLew, Bil, 24 statt xai &x 
ns 6wös alua pe£peıw zu schreiben pepeodar, 515,9 statt 
Önws Ay rıs avıwv mv Vepaneiav Apıora noroi im Anschluss 
an Mf, der noıeitaı bietet, zu verbessern noıoiro, vgl. I 485,5; 
517, 22 ist mit einer leichten Veränderung statt T6v nuperov 
.WONED And nvpös Exryocaı Övvrostaı zu verbessern Zuyökaı. 
523,27 liest P. tig Onwpas de Aaußaverwoay Öopdxıya und 
übersetzt: ‚von den Früchten dürfen sie nur diejenigen mit 
harten Schalen geniessen‘; es ist aber statt dopaxıya mit L zu 
schreiben goödxıva, über dessen Bedeutung P. I 304 Anm. handelt 
und das er bei seinem sonstigen Vorkommen mit ‚Nektarinen‘ 
übersetzt; vgl. Index s. v. doddxıwov. 537,20 wird der Aus- 
druck doyduevor oöy nusis dns tig nawdwns NYıırlas dpkuueda 
selbst einem so ungewandten Stilisten wie Alexander nicht zu- 
zutrauen sein; statt doyöuevor dürfte Örepyduevor zu lesen sein. 
541,1 ist auro mit Bezug auf das vorhergehende 6 nais in 
.auröv zu verwandeln. II 25,14 verlangt die Satzkonstruktion 
nach vorausgegangenem &x tod un nÄndwoıxöv palveodaı die 
Fortsetzung mit Aoınov ÖE xai &x toü (so M£, ro P.) ddxwveodar un 
‚uövov vos zavdors. 67,11 ist die Konstruktion dnıoxenteodaL 
oöv dei xal xaravoew ra Ölw owuarı unmöglich; es ist zo 
Siov owua zu emendieren. 69,8 weist die Lesart von L, M 
Jet dE Aewderra xalac Eavrv Eutderau auf die Korrektur 
aurov (sc. rov Alıxa) Eruudevaı. 71,10 ist statt nein xal 
‚paluora TO oduntwua toüro noos Vepaneav Eyeloeı zip rexvmp 
zu lesen &neiyeı mw ey, wie die Parallelstelle II 3, 11 
vVÖEV yap vüTwg Arıapov xal xateneiyov nv vexvnv els Depaneiav 
beweist und Theophanes Nonnus c. 74 bestätigt. _133,9 ist 
statt Bondnmuaros xal loyupoo navv xal nollooc Und noAkov 
xıwöövwv 6voausvov zu lesen ano noAliw; ebenso ist dVeodas 
mit dro konstruiert bei Clem. Al. paed. 2, 8, 74. 143,32 ist 
der Ausdruck xnowras analas ano xnoodö xal Bovripov xai 
ored:wv ynvelwv ovyxeiutvas befremdlich; es wird dia statt 
ano zu lesen sein; vgl. II 257 ra dıa neneoews ovyxeiusva. 
149, 12 muss diapeoovoı de Toü uällov räs Öpaorıxas (sc. noı- 
Örntas) Zyew Evapykorara onusia in Ötapepovan dE r& uällov : 
verbessert werden. 163, 20 lies .ayoı was nuepas statt Axor 


I 
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nowıns nu£oas, ebenso 2. 23; Al. lat. hat beide Male una. 
171,5 ist statt eis zw To yuyood Üdaros Öekaueriw xpovi- 
Leodwoay zu schreiben yoorıldwoav, 193,27 statt ei de um 
Eni nold Eveyovrar npooxaprepeiv ı7j eüxparonoola, wie 195,10 
(el de Aveyowro xal adııy woop£peodau tip day) üveyorza. 
211,20 scheint &yxopovice: udvov aus &yy. u&vov verdorben. 
215,5 ist statt neoıotegav N uölov zu schreiben nz. 7) noölov 
(= lat. pullum, Hühnchen)!). 239,15 heisst es: ei undev @llo 
tı napein oduntwua;, es ist also fortzufahren mit: ei ö£ 
napeiny, tote dei noös Zxeivo Evioraodar; die Handschriften 
bieten nur xal vor tdre. 263,4 ist statt zoös TO un ÖLa- 
pdelpeodar raykwg xal.ro&povorv herzustellen nos zw un Ö.; 
vgl. 325, 18. 313, 29 ist udvow Öfos Öllyov Eruppopoduevor 
entweder in ö£os OAiyov oder wie 317,18 in d&ovs dAlyov 
umzuändern. 353,15 ist in den Worten zw doxyNv dno raw 
änlovortpuv xal noos uerolas Öbövas zoeiv Övvaukvor Tip 
dvaypapıyv noLwduevor — tip Avaypapıyy als Glossem zu streichen. 
357,3 ist statt aMd To xadalgeıw xal Unoxikntew Töv Av- 
noövra. xvuov vrv avmövvlav yaplleraı der instrumentale Dativ 
ı® xadalpeıw x. ©. herzustellen.” 365, 8 scheint in 7» deyıp 
xivradda Toü nöcs yon Ölayıwdoxew adrods vor roü die Prä- 
position drö ausgefallen zu sein. 383,6 ist nAwd&rzas in 
nivdestas zu korrigieren, weil Alexander auch sonst die 
Formen ohne 9 gebraucht; vgl. 419,9. 387,8 scheint in 
ta ınara xara av Enoiv Aeımdlrrwv xalög Ev Bvia vor xard 
ausgefallen zu sein xardzes; vgl. 389,23 wifas a Tmxrä 
xarayee xara raw Ev ij Dula. 403,13 empfiehlt die lateinische 
Übersetzung fugere oportet die Korrektur zodc .d& nolods 
Couods del pedyew (statt dei @.). 405,28 muss statt dr 


ı) Lateinische Wörter finden sich bei Alexander ausserdem: 
tina 1 327 axagoÄovsgeiv, 5 dos napü 'Poyaloıs als sivav dußakelr, 
II 347 efre dußıBaleodaı eis väs nalovudvas sırldas (l. sivas) duvaınıo; 
mula I 571 reixas övov xal nodins; panicula II 118 .doyousvas 
zavıxodias; patella II 161 dnitaile eis nadapav nardAinv; pusca 
II 199 eis goDoxa», 261; vulva II 281 4 re BoüAßa nalovudun; melca 
II 261 5 zapü 'Pwpaloıs xalovudsn udixa; recontatum II 369 zö 
xadodusvor denevrdtov, S1l3 xaddrep eludacı noreiv ol 'Pomaioı zö 
salodnevov dexevsarov; furnus II 405 Pdlker dv ıO gYoderp: 
lecticula II 457 xdynaıs 4 dıa Jaldoons nal Innov nal Aensınlov; 
fecla II 543 oydx Ans, rovsdors zovydas olvov nenavuduns; torpedo 
1I 575 zovoraivns Halaoolas Lwons; dazu das Verbum zaneloöv = 
pastillare II 177 elıa zö udAı naossAwoas Evaoon. 
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£avria) gelesen werden Ev Eavzois, weil es sich auf tar Edeoua- 
tov Exeiva bezieht. 457,28 ist zu lesen oa ÖE eioı ui 
&lla <Ev> tois aalarois zeiueva; vgl. 451,6 zul Eorı Tara 
eloeir Ev nollois zeiueva. 533,7 wird in &reidav odr zalös 
Eynd@oıw ai Boravar zal zäom adrav Anoldowor Tıv Övrauıv 
statt drroAvowoı zu lesen sein änoAeowor; in der Übersetzung 
hat P. den Sinn richtig wiedergegeben mit: ‚sobald die 
Kräuter gehörig abgekocht sind und ihre ganze Kraft ver- 
loren haben‘. 535, 13 ist wohl vor zöv döwwuesrww die 
Präposition Zni ausgefallen. 573,26 ist die handschriftliche 
Lesart ro0g de Toüg un) dvrexouerovs nicht mit P. in ävr&yovzag, 
sondern in dveyouevovg zu verbessern. In dem Brief über 
die Eingeweidewürmer ist wohl II 587 statt Zyorv d& Unäs 
un uövov Toüro yodyaı, daAla zai aürov Tov dppworov üÜno- 
nreveodaı zu lesen Unorvnovodar. 589,1 wird orewpäocda: in 
oreopoücdaı zu ändern sein; denn dies ist der entsprechende 
Ausdruck für ‚Leibschmerzen haben‘. Z. 16 scheint nach 
anopoüvres Avaxlioews Ählore Ev Alm rbdnw Gintovor das Re- 
flexivum Eavrovg ausgefallen zu sein. 

In der Schrift leo! nvoer@v erscheinen mir folgende 
Konjekturen notwendig: I 291, 7 gepeır oöv &vrradda iv 
’Eoaoıorodrov Ödkav xal ‘Aoxinmıddov xal Tod rar ÜAwv laromr 
x0000 (tv... xooov P.) Eorı nepırrov. — 321,8 xai nap' ara 
(adro P.) oßeoag To opodoov Tod rtuperod. — 325,26 xal Bor- 
daxivns ÖE wuxorodevras xavlovg (xeıoderras P.); Al. lat. hat 
lactucas vero infrigitatas et caules, — 337, 13 ist, wie aus 
Galen XI 50 ersichtlich, 00x oldv re xwois Exeivwv (om. P.) 
iaoaodaı zu schreiben. Z. 23 ist mit Galen der Artikel ras 
vor &ni tais Adooaıs »evwoeoı einzuschalten und Z. 27 mit 
demselben zu lesen: xai rovroıc &vayrınrara (Todrovs &varımd- 
tara iaroevreov P.); vgl. Galen XI 53,2. Auch 341,10 liegt 
eine Auslassung vor; es ist nach Galen XI 55,3 zu lesen: 
ei Ö' Eni rovroıs BeiAtov un (om. P.) yevowro. Z. 21 ınuss 
statt nooderois geschrieben werden npo0oderoıs nach Galen 
XI 55, 16, ebenso 345,25 un napovons (nowdons P.) is 


xalovueıns nAndwoıxijs ovvöoouns nach Galen XI 59,6, der 


an allen diesen Stellen ausgeschrieben ist. — 359, 21 ist 
Eruusvew ÖE zal Eri Toürwv zowuevov (xomusrwv P.) avın zu 
lesen, 407,21 aywyns statt dvaywyis; vgl. 419,8 tavın 17 
aywyrj ZoNoauEvoV. 

Ansbach. G. Helmreich 7. 


es 


m_.n 


DUM ‚WÄHREND‘ MIT DEM INDICATIVUS 
PRAESENTIS !) 


Es ist wo nicht verzeiblich, so doch durchaus begreif- 
lich, wenn man auffallende sprachliche Erscheinungen, deren 
Deutung sich nicht ungezwungen und auf den ersten Blick 
mit Hilfe der historischen Methode ergibt, Erscheinungen, 
die im Widerspruch mit der normalen Entwicklung und dem 
normalen Tatbestand ihrer Spracheinheit zu stehen scheinen, 
durch äusserliche Hilfsaktionen zu erklären versucht. Nur 
geschieht es dabei gar leicht, dass die Gefahren eines solchen 
Vorgehens übersehen werden: An die Stelle einer wirklichen 
Erklärung tritt das bequeme Schlagwort oder, was oft noch 
weiter vorbeitrifft, die unbequeme Theorie. Und diese 
bringt zuweilen sogar das Meisterstück fertig, uns zu beweisen, 
dass das Regelwidrige den einzig richtigen Zustand darstellt, 
dass es ‚eigentlich‘ gar nicht anders sein kann. 

Freilich ist. gerade das letztere Verfahren auf dem Ge- 
biet der lateinischen Syntax doppelt verständlich, ist diese 
doch, wo sie schulmässig gepflegt wird, stets ein rechter 
Tummelplatz für logische Konstruktionen gewesen — und 
sicher mit gutem Grund. 

Solchem Schicksal ist, nach beiden Seiten hin, auch die 
Verbindung von dum ‚während‘ mit dem Ind. praes. bei 
vergangener Haupthandlung nicht entronnen. Dass sie, 
schlechtweg als Tatsache gefasst, für den unbefangenen 
Betrachter etwas grell in die Augen Springendes ist, wissen 


ı) Mit voller Absicht habe ich die folgenden Ausführungen breiter 


“gehalten, als es sonst wohl meine Gewohnheit ist. Ich wollte dem 


Rechnung tragen, dass ich eine auch die Schulgrammatik inter- 
essiorende Frage behandle, und ihre Erörterung auch solchen philo- 
logischen Lesern möglichst verständlich zu machen versuchen, die mit 
manchen, für den Sprachforscher ohne weiteres gegebenen Einzelheiten 
vielleicht nicht von vornherein vertraut sind. 
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wir ja alle von der Schulbank her. Und versetzen wir uns 
etwa in die Seele des Lehrers, der von einem wissensdurstigen 
Schüler nach dem Grunde dieses merkwürdigen Tempus- 
gebrauches gefragt wird, so sehen wir ihn vor eine schwierige 
Wahl gestellt: Entweder, er wird antworten, dass es dafür 
keine Erklärung gibt. Er handelt dann zum mindesten vor-- 
sichtig und braucht darob nicht verlegen zu sein, denn für 
Lücken der wissenschaftlichen Erkenntnis trifft ihn keine 
Schuld. Oder aber, er muss mit einem Schlagwort oder 
endlich gar mit einer für den Schüler kaum schmackhaft zu 
machenden Theorie arbeiten, wenn er dem bisher. Vorge- 
brachten gläubig vertraut. Ist aber eben dieses so geartet,. 
dass es hinreicht, um das Eigenartige der Konstruktion 
aufzuhellen? — 

Ein Schlagwort nenne ich die trotz gelegentlichem 
Widerspruch!) noch immer beliebte Interpretation des Prae- 
sens bei dum als ‚Praesens historicum‘. Dies mein Urteil 
bedarf allerdings einer näheren Begründung. Denn zunächst 
scheinen die Aussichten, auf diesem Wege zum Ziele zu 
kommen, gar nicht so ungünstig. Vor allem, wenn man den. 
Begriff des historischen Praesens richtig und weit genug 
fasst und der im Schulunterricht leicht sich einstellenden, 
schon am Namen haftenden Vorstellung entsagt, als ob dieses,, 
‚in lebhafter Erzählung‘ gebraucht, wesentlich eine andere 
Darstellung von Vorgängen wäre, die sonst im ‚Perfectum 
historicum‘ stehen. Wir wissen ja, dass es auch für die 
sich vollziehende Handlung eintreten kann (insofern 
wäre jede andere Bezeichnung besser als gerade Praesens. 
historicum). Ist doch sogar behauptet worden, dass im 
Altlatein das Praes. histor. vorwiegend imperfektiven Wert 
besessen habe (Emery, The historical present in early Latin, 
Diss. Bryn Mawr College 1897; Zusammenfassung S. 120). 
Dass diese Auffassung zu weit geht, hat freilich Bennett, 
Syntax of early Latin I 11 ff. dargetan, und es macht, wie 
ich hinzufügen möchte, von vornherein bedenklich, dass das 
Verbum esse so wenig an der Anwendung des Praes. hist. 
beteiligt ist (vgl. die Tabelle bei Emery S. 22, deren Beweis- 


ı) Riemann, Syntaxe latine, zitiert bei Emery Hist. Pres. 81! 
mit S. 372 (in der mir zur Verfügung stehenden. Ausgabe S. 316) 
wenigstens insofern, als er ohne weitere Ausführung das Praes. bei 
dum von dem ‚historischen‘ nach postquam, ubi, ut richtig trennt. 
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kraft durch die Bemerkung auf -S. 25 f. nicht im geringsten 
erschüttert wird). Aber eine Tatsache bleibt immerhin be- 
stehen, die sogar unsere Frage im besonderen berührt: Gerade 
auch für temporale Nebensätze ‚steht im Altlatein der 
imperfektische Gebrauch des 'Praes. hist. nicht nur in 
gewissem Umfange fest, er ist hier zum Teil charakte- 
ristisch! — Julius Lange, De sententiarum temporalium 
apud priscos scriptores Latinos syntaxi (Diss. Breslau 1878) 
hat das nachgewiesen. Lassen wir dum zunächst aus dem 
Spiele, so gilt die Feststellung zum mindesten für ut, ubt, 
postquam, und $. 16 ff. wird gezeigt, dass nach diesen 
Konjunktionen sich ein Aktionsunterschied zwischen Praesens 
und Perf. hist. deutlich bemerkbar macht. Sicher ist dies 
vor allem für das uns interessierende Thema bei Verba der 
Bewegung. Vgl. Gegensätze wie 
a) Pl. Mil. 178£.: 
ubi abit, conclamo: »heus quid agis tu,< inquam, 
»in tegulis?« 
Ulle miht abiens ita respondit se secları simiam. 
Merc. 100 £.: 
discubitum noctu ul imus, ecce ad me aduenit 
mulier .... 
und demgegenüber 
b) Pl. Aul. 708: 
ubt ille abitt, ego me deorsum duco de arbore. 
Ter. Phorm. 617 £.: 
ut abi: abe te, fit forte. oburam 
miht Phormio. 

Für quom wird der gleiche Gebrauch des Praesens von 
Rodenbusch, De temporum usu Plautino quaest. sel. (Diss. 
Strassb. 1888) 20 f. bestritten, ob mit Recht, bezweifle ich 
im Hinblick auf Parallelen mit dem Imperfekt: 

Pl. Most. 1117: 
loquere: quoius modi reliqui, quom hinc abibam, flium? 
und Capt. 282: 
quid pater, uiuitne? — Utuom, quom inde abimus, 
Iiquimus. 

Sollte Rodenbusch Recht behalten, so wäre das Gebiet 
des Praesens in temporalen Nebensätzen, das man zunächst 
mit dem bei dum zu vergleichen geneigt sein könnte, von 
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vornherein weit enger, als es J. Lange angenommen hat. 
Es wird sich zeigen, dass nicht viel: darauf ankommt. 
Über gquoniam s. nachher S. 213 f. 

Auch die Beobachtung Langes über die Verwendung 
von scio — resciui, urdeo — aspexi u. dgl. in solchen Neben- 
sätzen ist objektiv zweifellos richtig. Es stehen einander 
gegenüber Fälle wie 

a) Pl. Cist. 160 £.: 
is ubi malam rem scit se meruisse, tlico 
pedibus perfugium pepertt, 
Trin. 108 ft.: 
nam postquam hic eius rem confregit filius 
uidetque ipse ad pauperiatem proltractum esse se ..., 
miht commendauit uirginem gnalam suam .... 
und andererseits 
b) Pl. Pseud. 490 £.: 
quor haec, tu ubi resciuistt 1lico, 
celata me suni? 
Merc. 198 £.: 
postquam aspexit mulierem 
rogtlare occepil, cuia essel. _ 

Aber das Verhältnis dieser Verba zueinander muss jetzt, 
wo wir die Aktionsarten mit schärferen Augen beobachten, 
anders beurteilt werden als bei den Verba der Bewegung: 
Bei scire steht ja nicht eine ‚sich vollziehende‘ oder gar, was 
man. früher stark in den Vordergrund schob, eine ‚dauernde‘ 
Handlung im Blickpunkt, sondern scire ist, wie wir jetzt 
sagen würden, ‚perfektisch‘, und ähnlich, wenn auch nicht 
gleich, liegen die Dinge, je weiter man ins Altlatein zurück- 
geht, bei widere, dessen Aktionsverhältnisse mir indes noch 
einer genaueren Untersuchung zu bedürfen scheinen, auch 
nach den Bemerkungen von Barbelenet, De l’aspect verbal 
en latin ancien, Diss. Paris 1913 S. 421 ff., die im übrigen 
den Gegensatz zu -spicere einerseits, -speclare andererseits 
mit Recht betonen. Für u:dere nimmt B. als eigentliche 
Bedeutung an ‚reconnaitre ou constater par la vue‘. Negativ 
ist jedenfalls das sicher, dass das Praesens uidere in Tem- 
poralsätzen nicht, wie es bei den oben erwähnten Beispielen 
von (ab)ire der Fall ist (‚beim Gehen, während des Gehens‘), 
eine ‚imperfektische‘ Bedeutung im Sinne der sich vollziehenden 
Handlung hat: Ein postquam uidet, ubi widel u. dgl. heissen 
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natürlich nicht ‚beim Betrachten, während des Sehens‘ usw. 
Jedoch würde ich es bei der augenblicklich herrschenden 
angenehmen Verwirrung auf dem Gebiet der Aktionsarten- 
Terminologie nicht für ratsam halten, die Aktion von widere 
mit einer bestimmten Etikette zu versehen. Der Fall zeigt; 
wieder einmal besonders klar, dass man sich nicht mit der: 
Rubrizierung einzelner Aktionsarten begnügen darf, sondern 
jedes einzelne Verbum zunächst als Individuum betrachten 
muss. — Ich verzeichne hier noch die Tatsache, dass ein 
Imperfekt uidebam bei Plautus überhaupt nicht, bei Terenz. 
nur ganz sporadisch existiert (klassisch durchaus gebräuchlich; 
vgl. Cic. Verr. V 46, 101, Flacc. 83, Sest. 24 usw.)!). Dies 
nur. nebenbei, weil die Sonderstellung des Praesens sidere- 
(und verwandter Verba) auch später noch zu ist 
(vgl. S. 213£., 216f.). — 

An sich ist somit das Vorkommen des Praesens im 
‚praeteritalen‘ dum-Satz für das Altlatein von vornherein in 
keiner Weise anstössig, ebensowenig wie ein ‚Praes. hist.‘ bei 
während im Deutschen oder im Griechischen bei & &, & dow- 
an sich anstössig ist (vgl. Soph. Tr. 929, Lynkeus bei 
Kock Com. fragm. III S. 274£., v. 9£.). Erklärt ist aber 
damit die Erscheinung der ‚dum-Regel‘ nicht, denn sofort 
erheben sich zwei gewichtige Bedenken: 

Erstens: Das Praesens für die sich vollziehende ver-- 
gangene Handlung ist bei den übrigen Konjunktionen auch 
im Altlatein nicht in ausschliesslichem Gebrauch; 
daneben kommt das Imperfekt vor, und ist dies nicht allzu 
häufig, so bietet seine Seltenheit doch nichts Auffallendes, 


1) Dass das Fehlen von uidebam bei Plautus keinen rein for-- 
malen Grund hat (etwa in der Weise, dass das Imperfekt auf 
-bam überhaupt erst damals in der Bildung begriffen gewesen wäre), 
ist klar. Die Schwesterform, das Futur widebo, kommt häufig vor 
(Amph. 1050 usw.). — Jedenfalls aber ist das Faktum bemerkenswert 
genug, um für eine wirklich abschliessende Untersuchung über die 
Geschichte des Imperfekts einen Fingerzeig zu geben. Wie weit eine 
derartige Seltenheit bei den Szenikern gegenüber der klassischen 
Sprache im allgemeinen auf Verschiedenheiten des literarischen Genres 
oder auf solchen der Grammatik beruht, lässt sich wirklich nicht 
nur dadurch feststellen, dass man das Vorhandene auf seinen Ge- 
brauch hin prüft. Hier heisst es denn doch auch fragen, was nicht 
existiert, und wie in solchem Falle das, was die klassische Sprache: 
durch das Imperfekt wiedergibt, bei den Szenikern ausgedrückt ist. 
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einmal wegen der allgemeinen relativen Spärlichkeit dieses 
Tempus bei den alten Szenikern überhaupt, und sodann wegen 
der Bedeutung der in Betracht kommenden Konjunktionen 
bzw. der von ihnen eingeleiteten Sätze: 

Dass bei postgquam die ‚aoristische‘ Darstellung mit 
dem Perf. hist. die übliche ist, versteht sich von selbst. Und 
von den sieben plautinischen Beispielen mit dem Prae- 
sens, die ich kenne, scheiden drei für ‚imperfektische‘ 
Auffassung nach dem oben Bemerkten sofort wieder aus, 
weil ihr Verbum scire (Curc. 325) oder widere ist (s. oben 
S. 211f.; Capt. 487, Trin. 108; hier neben wide? im gleichen 
Nebensatze das Perfekt confregit!). So bleiben fürs Praesens 
Capt. 24 (belligerant), Curc. 683 (nil fit), Men. 24 (postquam 
iam pueri septuennes sunt), Mil. 124 (occasio est). Daneben 
aber das Imperfekt Most. 647 (postquam haec aedes ia 
erant, ... continuo est alias aedis mercalus sıbi). 

Bei ubi gehört die grosse Majorität der präsentischen 
Fälle wieder der Gruppe von uidere (Capt. 500, Cas. 922, 
Most. 1051) und scire (Cist. 160) an; dazu sre (Bacch. 289, 
Mil. 178) als Verbum der Bewegung (vgl. oben S. 210). Die 
übrigen sind Amph. 1061 (ubi parturit, deos sibt inuocal), 
St. 558 (poscit) [Cas. 915 ubz appello ist korrupt). — Dagegen 
das Imperfekt bei andern Verben: Bacch. 685 (reddebas), 
Trin. 503 (usus nıl erat), Mil. 856 (bacchabatur), frgm. Boeot. 
I 6 (monebat); die beiden letzten Stellen iterativ. 

Noch schärfer wird das Bild bei uf: Im Praesens er- 
scheinen nur imus (Merc. 100), seio (Mil. 114); die übrigen 
Stellen haben das Imperfekt: Asin. 343 (sedebam), Vid. 
frgm. VII (piscabar). Auch ibat findet sich Men. 63. [Unsicher 
die temporale Bedeutung Merc. 216 (dieebam)]. 

Wenn endlich bei temporalem guoniam Plautus keine 
Belege für das Imperfekt bietet, so hat das nichts zu 
besagen, und vor allem richt, wenn man wieder die gegen- 
überstehenden Zeugnisse des Praesens betrachtet, denn auch 
hier überwiegen wiederum die nunmehr immer. klarer als 
Sonderfälle erkannten Kategorien uidere (Bacch. 292, 299, 
Capt. 490,.Poen. 68, Rud. 67, St.411, Truc. 14; auf der gleichen 
Stufe steht sentire Bacch. 290, Men. 481), scire (Cist. 164) 
und Verba der Bewegung (tfurust Truc. 112, aduentat 402, 
arcesso Cas. 583). Von andern Verba finden sich überhaupt 
nur moritur (Aul. 9), nihil est (ib. 377), nequeo (Poen. 455), 
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capilur (ib. 665), [Cas. 885 f. korrupt]. Das Fehlen des Imper- 
fekts bei quoniam darf man somit dem Zufall zuschreiben. 

Ich füge der Vollständigkeit halber noch hinzu, dass auch 
bei quom mit dem Praesens für vergangene Vorgänge 
nach Ausweis der Tabelle Ag bei Lübbert Gramm. Studien 
II S. 223£. die Verba der Bewegung fast das ganze Material 
ausfüllen (vgl. dazu oben S. 210) und bitte, als Gegenstück 
die Tabellen As und At S.225f. mit dem ‚Imperfekt der 
Zuständlichkeit‘ zu vergleichen, das eine grössere Anzahl von 
Verba anderer Bedeutung aufweist. 

Auf eine weitere Untersuchung über die Aktion der 
einzelnen Praesentia gehe. ich hier nicht ein, möchte aber 
betonen, dass mir gerade das Gebiet der temporalen Neben- 
sätze sehr geeignet erscheint, schöne Ergebnisse zu liefern. 
Das zeigt, glaube ich, schon das wenige, was oben berührt 
werden konnte. Ein weiteres Eingehen würde die Tragfläche 
der vorliegenden Arbeit allzusehr belasten und kann für unsere 
Zwecke ‚getrost unterbleiben: Worauf es mir für diesmal 
ankommt, ist, den Gegensatz im Verhalten der übrigen 
Zeitkonjunktionen zu dum ‚während‘ und die Unrer- 
gleichbarkeit der beiden Gruppen darzutun. 

So erwähne ich denn, um zunächst an das eben Be- 
sprochene anzuknüpfen, ganz allgemein, dass, was nach dem 
Standpunkt der ‚Regel‘ zu erwarten, auch für Plautus zu- 
trifft: Der Gebrauch des Praesens mit dum ist hier nicht, 
wie bei den schon behandelten Konjunktionen, vorwiegend an 
Verbalgruppen von bestimmter Bedeutung geknüpft. 
Wenn unter dem Material sich gelegentlich auch ein paar 
Beispiele von Verba der Bewegung finden, so würde es, meine 
ich, eher befremden, wenn das nicht der Fall wäre. Sie 
spielen aber keine andere Rolle als andere Verba auch, von 
einem Dominieren ist gar keine Rede (redeo Cist. 90, intro eo 
atque exeo Epid. 650, sectaris Mil. 505, ambulo Merc. 97). 
Dagegen fehlt scezre und ebenso uidere, während circumspecto 
Bacch. 279 ganz an seinem Platze ist (ebenso obtuetur Mil. 
1271). Natürlich hängt diese Verteilung des Materials mit den 
speziellen Bedeutungen der beiden Konjunktionsgruppen 
zusammen, aber trotzdem oder auch ebendeswegen muss der 
Gegensatz angemerkt werden; zeigt er doch gleichfalls, dass 
die beiderseitigen Praesentia nicht von vornherein schlank- 
weg auf die gleiche Stufe gestellt werden dürfen. 
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Ich konstatiere ferner als Nebensache, dass nach dum 
auch das Praesens von solchen Verba stehen muss, deren 
Imperfekt bei Plautus als Form existiert, bloss um dem 
etwaigen Einwand zu begegnen, als ob das ‚Praesens pro 
imperfecto‘ hier auf Verba beschränkt sein könnte, die bei 
Plautus ‚noch‘ kein Imperfekt bilden. So heisst es z.B. dum 
quaero Trin. 839 (zur Form quaerebam vgl. Curc. 390, 610, 
Merc. 175 usw.). Zu dum abest Merc. 924 vgl. aberat Pseud. 
502, zu dum cupio Cas. 367 das cupiebam von 450 usw. 

Der Kernpunkt des Ganzen ist und bleibt jedoch, dass 
bei dum ‚während‘ mit ‚imperfektischem‘ Vorgang bei prä- 
teritalem Sinn der Periode der Ind. praes. bereits bei Plautus 
obligatorisch ist, und das besagt im Hinblick auf die 
grosse Zahl der Beispiele um so mehr. Ich kenne im 
ganzen 36 derartige Sätze: Amph. 114, 1098, 1120; Bacch. 
279, 951; Cas. 241, 367, 567, 882, 908, 976; Cist. 90; Curc. 
410, 682; Epid. 650, 669; Men. 449; Merc. 97, 193, 924; 
Mil. 308, 1271; Most. 1018; Pers. 448; Poen. 362, 803 f., 1317; 
Pseud. 1279; Rud. 37,313,368,515; St.366f.; Trin.30, 166, 839. 

Die Fälle, wo ‚koinzidentes‘ dum, am besten deutsch 
durch ‚indem‘ wiederzugeben, zuweilen auch durch ‚während‘ 
übersetzbar, das Perfektum bei sich hat, stehen hier 
eigentlich nicht zur Debatte. Vgl. dazu J. Lange a.a.O. 13f., 
Schmalz ALL XI1339f. Mir scheinen ganz sicher nur die 
beiden Beispiele Cas. 367, Mil. 409, während von dem bei 
Bennett Syntax I 96 f. zusammengestellten plautinischen 
Material Amph. 599, Capt. 925, St. 628, Truc. 393 doch wohl 
dum = ‚solange als‘ enthalten. Truc. 380 ist die Überlieferung 
unsicher, Mil. 505 hat Servius zu Georg. IV 296 sectaris für 
das secfatus der Handschriften. — Cas. 367 und Mil. 409 
enthalten aber beide das Perfekt uolwi, und ich möchte nicht 
unterlassen, auf die eigene Stellung hinzuweisen, die gerade 
dies Perfekt einnimmt, indem es in gewissen Fällen, denen 
die unseren parallel gehen, regelmässig auch sonst dort steht, 


wo wir a priori eher imperfektische Ausdrucksweise vermuten 


würden (Rodenbusch a.a.0. 24 f.). 

Endlich sei, um den plautinischen Tatbestand möglichst 
nach allen Seiten zu beleuchten, noch bemerkt, dass ‚prä- 
teritale‘ dum-Sätze mit dem Praesens bei Plautus nicht 
etwa mit Vorliebe dann stehen, wenn auch das übergeord- 
nete Verb im Praesens ‚historicum‘ erscheint. Von den 
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‚36 Beispielen sind es nur sieben (Amph. 1120, Bacch. 279, 


Cas. 367, 882, 908, Merc. 193, Mil. 308), in denen das nächst- 
stehende übergeordnete Verbum das Praesens aufweist. 

Dem Gedanken also, dass der Gebrauch des Praesens bei 
dum zunächst in solchem Falle, etwa infolge eines gewissen 
Triebes nach äusserer Gleichheit oder Angleichung, fest 
geworden sei, widerstreitet das älteste Material aufs aller- 
entschiedenste. 

Zweitens: Ergab die Prüfung des durchgesprochenen 
altlateinischen Materials, dass das sogenannte ‚historische‘ 
Praesens bei den übrigen Zeitkonjunktionen schon rein als 
Tatsache genommen etwas ganz anderes ist als das Praesens 
bei dum, so erbreitert sich, wie bekannt, die Kluft in der 
Folgezeit nur noch mehr, und zwar in einer Weise, die 
aus sich selbst schon die ‚Verschiedenheit auch des Aus- 
gangspunktes genugsam dartun müsste: Wäre das Praesens 
bei dum gleichartig mit dem anderer Temporalsätze gewesen, 
so dürfte man von vornherein erwarten, dass auch die Weiter- 
entwicklung, soweit möglich, gleich oder wenigstens ähnlich 
verlaufen sein würde. Das ist nicht der Fall, und ich muss 
behaupten, dass bei solcher Voraussetzung der Gang dieser 
Weiterentwicklung selbst überhaupt unverständlich 
erscheinen müsste, denn sie vollzieht sich bei beiden Gruppen 
gerade entgegengesetzt. Die Sachlage ist ja diese: 

Bei dum ‚während‘ bleibt noch in der Sprache Ciceros 
und Caesars der obligatorische Gebrauch des Praesens 
fest, die ‚präteritale‘ Verwendung dieses Tempus aber in 
anderen Nebensätzen erscheint zunächst ganz allgemein 
(auch bei ‚aoristischer‘ Funktion) dahin eingeschränkt, dass es 
nur steht, wenn auch der übergeordnete Satz das ‚Praesens 
historicum‘ hat. Die Ausnahmen sind so spärlich, dass sie 
den Gegensatz zu dum nur desto klarer hervortreten lassen: 
Bei Cicero drei Beispiele, bei Caesar ein einziges; 
unter den vieren kein ‚imperfektisches' (Lebreton, Etudes 
sur la langue et la grammaire de Ciceron, Diss. Paris 1901 
S.186; Procksch, Die Consecutio temporum bei Caesar, Progr. 
Eisenberg 1873 S. 6). — Die Fälle mit ‚cum inversum‘ 
scheiden als stets aoristisch für die Vergleichung mit dum aus. 

Und auch, wo der Hauptsatz selbst im Praes. histor. 
steht, hat Caesar überhaupt nur für ubt Belege, im ganzen 
vier, und zwar mit — uidere, intellegere, sentire! — 
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s. Procksch a.a.0.; also deutlich nicht-imperfektisch 
(vgl.oben S.211f.)..— In Ciceros Reden findet sich im gleichen 
Falle wiederum nur das Praesens von utidere nach postea- 
quam und ubi (zu Lebretons Material S. 187 füge hinzu 
Verr. IV 32, V 103). Überhaupt tritt ja die Verbindung der 
Konjunktionen «bi usw. mit imperfektischem Verbalvorgang 
ganz in den Hintergrund, da diese Rolle immer mehr von 
cum mit dem Conjunctivus oder Indicativus imperfecti über- 
nommen wird. Wo sie aber vorkommt, steht eben niemals 
mehr, wie wenigstens zum Teil noch im Altlatein möglich, 
das Praesens, sondern, wie bekannt, das Imperfekt (natürlich 
auch bei Verba der Bewegung, z.B. Cic. Verr. a. pr. 18 
reducebatur). 

Zur Ergänzung noch die Notiz, dass das cum ‚vere 
temporale‘ mit dem Praesens bei Cicero nur ganz ver- 
einzelt, und zwar stets mit aoristischem Praesens, vor- 
kommt: Sex. Rosc. 120 (occidifur), Verr. II 130 (reuertitur), 
IV 32 (uenio), Flacc. 44 (perscribunt?)!), Att. X 16,5 (cum () 
redeo); bei Caesar überhaupt nicht (nur als Variante zu 
mindestens gleich gut bezeugtem dum). Zur Darstellung 
imperfektischer Vorgänge in den anderen temporalen 
Nebensätzen ist also bei Cicero und Caesar das Praesens 
nunmehr ganz beseitigt, das Imperfekt obligatorisch 
geworden, bei dum ‚während‘ ist das von Anbeginn an 
ausnahmslose Praesens ausnahmslos geblieben, vom 
Imperfekt immer noch keine Spur?). 


ı) Lebretons Behauptung S. 187!, dass hier präteritaler Sinn 
vorliegen müsse, halte ich durch den Hinweis auf das Plusquamper- 
fekt contempserant noch nicht für erwiesen. Es könnte trotz diesem 
eine blosse Charakterisierung des Verhaltens der Provinzialen 
ohne Rücksicht auf die Vergangenheit vorliegen. 

2) Über das Imperfekt bei Späteren s. Emanuel Hoffmann, 
Die Konstruktion der lateinischen Zeitpartikeln S. 170 mit Anm. 130, 
dessen Ausführungen ich übrigens nicht als abschliessend betrachte. 
Soviel aber ist anzuerkennen, dass Corn. Nepos XXIII 2,4: quae 
diuina res dum conficiebatur, quaesiuit a me usw. einen isolierten 
Fall darstellt. — Cic. Rosc. Am. 91: dum is.... erat occupalus, 
erant interea qui .... mederentur gehen Haupt- und Nebenhandlung 
parallel; die deutsche Übersetzung mit ‚während‘ darf nicht die 
Auffassung vortäuschen, als bilde die Zeit des Hauptvorgangs, wie 
das für dum ‚während‘ das Charakteristische ist, nur einen zeitlichen 
Teil der umrahmenden Spanne der Nebenhandlung (vgl. bell. 
Afr. LI 7). 
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Die Hoffnung, das Praesens bei dum durch eine Zusam- 
menstellung mit anderen präteritalen Temporalsätzen in einen 
grösseren Zusammenhang einzureihen, erwies sich schon fürs 
Altlatein als trügerisch; die spätere Entwicklung lässt sie 
vollends ins Nichts zerfliessen. 

So ist denn mit dem Schlagwort ‚Praesens historicum‘ 
allein nichts anzufangen, solange wenigstens nicht, als nicht 
noch besondere Tatsachen herangebracht werden, die er- 
klären, warum es bei dum von jeher eine solche Vorzugs- 
stellung einnehmen sollte. 

Tatsachen — aber keine Theorien, die von vornherein 
keinen Ertrag versprechen können! — Und doch ist gerade 
mit solchen in ausgedehntem Masse öperiert worden. Ich 
möchte mich bei der Kritik des zur Unfruchtbarkeit Ver- 
dammten nicht unnötigerweise aufhalten und gebe daher nur 
kurz die Richtlinien an, in denen sich das Theoretisieren 
bewegt hat: | 

Ans Praesens historicum halten sich die Aufstellungen 
E. Hoffmanns a.a. 0. (s. oben S.217 Anm. 2) S. 169 £., die 
im Wortlaut hierherzusetzen mich in den Verdacht der Zeilen- 
schinderei bringen könnte. Ich bitte den Leser, die Stelle 
selbst aufzuschlagen und bemerke dazu nur folgendes: Ganz 
abgesehen von der schiefen Richtung, die Hoffmanns al- 
strakte Spekulationen auf dem Gebiet der lateinischen Zeit- 
gebung oft im allgemeinen genommen haben (vgl. die vielfach 
treffende Kritik bei Hale Die Cum-Konstruktionen S. 9 ff. 
und die kurze Bemerkung bei Steele AJPh XXXI 278), liegt 
auch bier im Spezialfall die Sache verzweifelt. Im letzten 
Grunde schiebt denn doch wieder Hoffmann den Römern 
die bestimmte Absicht unter, die Begriffe, die wir im 
Deutschen durch solange als und während differenzieren, auch 
ihrerseits unter Beibehaltung einer und derselben Konjunktion 
klar zu scheiden; so lässt seine Auffassung die Beschränkung 
der Tempora als ein zu diesem Zweck bewusst heran- 
gezogenes Hilfsmittel erscheinen. Damit aber verfällt 
er bis zu einem gewissen Grade in denselben Fehler wie der 
von ihm in der Hauptsache mit Recht bart getadelte Gossran. 
‚Natürlich nimmt ein solcher Grammatiker auch an, dass 
die wechselnde Bedeutung von dum eine in vorbinein gegebene 
ist, nicht aber, dass die Sinnmodifikationen der Partikel sich 
erst aus der Beschaffenheit des mit ihr verbundenen Tempus 
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und Modus ergeben.‘ Ist es aber grundsätzlich davon so 
himmelweit verschieden, was Hoffmann, nur in vorsichtig 
umschreibender Form, sagt: ‚Sollte nun aber ein Ereignis 
oder ein Zustand, während dessen Stattfinden etwas anderes 
eintrat, in einer Zeitform gegeben werden, die beiden Forde- 
rungen gerecht würde, indem sie einmal das Ereignis oder 
den Zustand in selbständiger Zeitform und zweitens als 
etwas in der betreffenden Vergangenheit noch nicht Ab- 
geschlossenes hinstellte, so blieb für die Wahl füglich kein 
anderes Tempus übrig als das historische Praesens‘? — Eine 
Differenzierung von dum ‚solange als‘ und ‚während‘ hätte ja 
gar nicht vollzogen zu werden brauchen, auch nicht einzig 
und allein durch Ausnutzung einer ‚selbständigen Zeitform‘, 
und ganz gewiss nicht auf Grund einer logisch-grammatischen 
Reflexion! Es liegt, wie so oft, der fundamentale Irrtum 
vor, dass man von anderen Sprachen voraussetzt, sie müssten 
a priori das Bedürfnis haben, dieselben Nüancen zu scheiden, 
die die eigene Muttersprache aufweist. Für den Römer ist 
ein Satz mit dum an sich eben ein Satz mit dum, nichts 
anderes, und hat es die Sprachentwicklung mit sich gebracht, 
dass bei vergangenen Vorgängen ein dum-Satz mit dem 
Praesens einem deutschen mit ‚während‘ entspricht zur 
Begrenzung der Zeitspanne, in die hinein der übergeordnete 
Vorgang fällt, mit anderen. Tempora einem deutschen mit 
‚solange als‘ zur Begrenzung der Zeitspanne, mit deren 
Dauer der übergeordnete Vorgang in gleicher Dauer 
zeitlich parallel abläuft, so mögen unsere Sekundaner 
beim Übersetzen den Römern für diese Unterscheidung durch 
Tempusformen dankbar sein. Sie ist aber ebensowenig ein 
von vornherein gegebenes ‚Bedürfnis‘ gewesen, wie etwa die 
Römer unserem lateinischen Sprachgefühl zuliebe sich jeweils 
einen formalen Unterschied zwischen ‚faktischem‘ und ‚kau- 
salem‘ quod ausgedacht haben, oder wie etwa wir uns ver- 
anlasst gefühlt haben, unser wenn analog dem lateinischen 
st und cum, dem französischen si und guand zu ‚spalten‘. 
Und angenommen, es wären im Verkehr der lateinischen 
Sprachgemeinschaft unter sich Situationen eingetreten, die 
eine derartige Unterscheidung wünschenswert gemacht hätten, 
wären da nicht, etwa durch Verwendung entsprechender ad- 
verbialer Wendungen, viel ‚logischere‘ Mittel zu ihrer Durch- 
führung vorhanden gewesen als die Festlegung eines Tempus- 
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gebrauches, der — man mag die Sache drehen und wenden, 
wie man will — etwas so Auffallendes darstellt, dass das 
schwerste spekulative Geschütz zur Niederzwingung des un- 
bequemen Hindernisses aufgefahren werden muss? — Wir 
wissen jetzt, dass man so nicht mehr operieren darf: Eine 
Bedeutungsspaltung in Verbindung mit verschiedener Tempus- 
gebung konnte sich nur dann einstellen, wenn letztere — und 
sei es auch auf noch so kleinem Gebiet — sich von selbst 
schon vorher ergab; nicht aber infolge bewusster Auswahl! 
Mit andern Worten: dum hat das Praesens nicht, weil es 
‚während‘ heisst — es entspricht ja von Anfang an auch 
andern Konjunktionalbegriffen des Deutschen —, sondern die 
spezielle, von uns durch ‚während‘ wiedergegebene Funktion 
kann sich nur an Fällen herausgebildet haben, wo es, gleich- 
gültig aus welchem Grunde, mit dem Praesens verknüpft 
war. (Dass dem so ist, und zwar auf einem ganz anderen 
Wege als dem von Hoffmann eingeschlagenen, wird sich 
später ergeben; S. 223.) 

Nun zeigte der Tatbestand, dass die sonstige Anwendung 
des Praesens ‚historicum‘ nicht mit der des Praesens bei dum 
übereinstimmt, auch nicht in den übrigen temporalen Neben- 
sätzen; das Praesens bei dum müsste also doch wieder eine 
Folge der besonderen Funktion im Sinne von ‚während‘ sein. 
Da aber die Differenzierung von dum ‚solange als‘ sich erst 
aus dem obligatorischen Gebrauch des Praesens historicum 
klar ergeben würde, so gerät man auf diesem Wege in den 
schlimmsten circulus vitiosus hinein. 

Es wird nicht besser, wenn man auf den Spezialbegriff 
des ‚historischen‘ Praesens verzichtet und etwa in allgemeinerer 
Form den ‚zeitlich-schrankenlosen‘ Gebrauch des Praesens zu 
Hilfe ruft. Immer und immer muss die Frage wiederkehren: 
Warum in temporalen Nebensätzen bloss bei dum, nicht etwa 
auch bei cum? Und warum bei dum bloss das Praesens, 
nicht bei vergangenem Vorgang daneben auch das Imper- 
fektum? 

Bliebe noch die Hineinziehung der ‚Aktionsart‘, aber 
auch diese muss von vornherein versagen, da Praesens und 
Imperfekt in der Aktion gleich sind. So kann denn auch 
nicht befriedigen, was Barbelenet De l’aspect verbal S. 80 
sagt, dessen sonstige Verdienste ich damit keineswegs schmä- 
lern will: Bei dum ‚während‘ ist, wie B. behauptet, der 
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Vorgang des Nebensatzes stets imperfektiv (das ist selbst- 
verständlich richtig), der Hauptvorgang nach ihm perfektiv. 
«Or en vertu de la definition de l’action imperfective, toutes 
les parties en sont identiques. Il serait par suite contra- 
dictoire d’y distinguer des periodes ant£rieures et des periodes 
posterieures & l’action principale. Ce qui n’est ni anterieur 
ni posterieur ne pouvant &tre que present, il en resulte, quel 
yue soit le temps du verbe principal, d«m sera toujours 
suivi du present de l'indicatif.» Ich habe, um das kurz ab- 
zumachen, zunächst Bedenken gegen die Festlegung dieser 
Anwendung von dum mit dem Praesens auf Perioden mit 
perfektivem Hauptverbum, und die Art. und Weise, wie 
B. S.83 das Material darauf einzurenken versucht, hat nicht 
meinen Beifall (vgl. auch noch Cas. 367f.: mihi dum cupio — 
perperam iam dudum hercle fabulor). Vor allem aber werde 
ich wieder nicht daraus klug, warum in aller Welt auch nach 
seiner Auffassung das Praesens als das einzig gegebene Tempus 
erscheinen soll, auch bei vergangenen Vorgängen. Spielt denn 
nicht hier das Imperfekt einer ‚perfektiven‘ Hauptbandlung 
gegenüber die gleiche Rolle, die B. dem Praesens zuweist? 
Läuft gar bei der ganzen Darstellung vielleicht das Versehen 
mit unter, dass B. den Gesichtspunkt der ‚absoluten‘ und 
‚relativen‘ Zeitgebung nicht hinreichend ins Auge gefasst hat? 
Ist in diesem einen Punkte das Verhältnis von Aktionsart 
und Zeitstufe im Lateinischen so grundverschieden von dem, 
was uns in gleichem Falle sonst begegnet? — — 


Wir wollen uns doch nichts weis machen! Ich setze 
einmal den Fall, im Lateinischen stünde nach dum ‚während‘ 
ausnahmslos das Imperfektum! Zweifelt im Ernste jemand 
daran, dass darin kein Mensch auch nur das mindeste Be- 
fremdliche finden würde? Im Gegenteil, ich behaupte, man 
würde es als etwas Selbstverständliches betrachten und viel- 
leicht beim Schulunterricht auf Grund dieser Tatsache dem 
‚logischen Charakter‘ der lateinischen Sprache noch einen 
Kranz winden. Und ich möchte sehen, wie es dem erginge, 
der, in irgend einer Tempustheorie befangen, eine solche 
Konstruktion auffallend finden und etwa das Praesens als 
das ‚eigentlich richtige‘ Tempus proklamieren wollte! Es ist 
immerhin, wenigstens vom psychologischen Standpunkt aus, 
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am Schlusse dieser kritischen Bemerkungen ganz wohl am 
Platze zu notieren, dass Procksch a.a4.0.S. 6f. nach seiner 
Auffassung der lateinischen Tempora zu dem Ergebnis gelangt 
ist, man sollte vermuten, dass dum im Nebensatz mit dem 
Perfekt stünde, und dass er mit Reisig im Praesens eine 
Willkürlichkeit des Sprachgebrauches erblickt. Der zweite 
Teil dieser Behauptung berührt durch sein ehrliches Ein- 
gestehen des Nichtwissens, durch die Anerkennung der Selt- 
samkeit unserer Konstruktion jedenfalls sympathischer als 
jede Doktrin, die so tut, als ob das Praesens etwas ganz 
Normales wäre, und so sich darüber hinwegtäuscht, worum 
es sich eigentlich handelt: Zu erklären, wie die Abweichung | 
entstehen konnte, nicht aber, dass sie entstehen musste! = 

Ich möchte indes mein Urteil über die mancherlei Theo- 
rien, die ich abzulehnen gezwungen bin, dadurch mildern, 
dass ich einräume zu verstehen, warum man überhaupt den 
Weg des Abstrakten gegangen ist: Deswegen, weil, wie es 
scheint, die sonst auch auf nächstverwandtem Gebiet frucht- 
bare Methode der historisch-vergleichenden Betrachtung nicht 
anwendbar ist: Seit Beginn der römischen Literatur liegt 
die Konstruktion als abgeschlossene Tatsache vor; was man 
im Latein selbst noch feststellen kann,- ist die Entstehung 
der dum-Sätze aus der Parataxe, ein in keiner Weise über- 
raschendes Ergebnis, das, wie die Dinge liegen, für die syn- 
taktischen Verhältnisse der Zeitgebung zunächst ebensowenig 
Ertrag bringen kann wie das Etymologisieren über dum nach 
aussen hin. 

Und doch lässt sich das historische wie das vergleichende 
Verfahren auch hier vielleicht noch bis zu einem gewissen 
Grade anwenden; das historische, indem man das vor- 
handene Material auf seine Brauchbarkeit für einen etwa zu 
erschliessenden vorgeschichtlichen Stand der Dinge hin prüft, 
wobei besonders ins Auge zu fassen ist, ob das Altlatein 
hier etwas ausgibt. Das vergleichende durch Beibringung 
eventueller Parallelen, die sich unter günstigen Umständen 
schon allein aus einer Übersetzung ergeben können. Eine 
derartige Untersuchung würde sich demnach ähnlich zu ge- 
stalten haben wie bei der Erklärung des für die ‚logische‘ 
Betrachtung doch auch nicht so ganz angenehmen und dennoch 
von Anfang an auftretenden Konjunktivs beim uf consecutivum. 
Auch dem lässt sich nur so beikommen, dass man Fälle 
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berausschält, ın denen nach lateinischem und auch nach all- 
gemeinerem Sprachempfinden der Konjunktiv sich begreift, 
Fälle, von denen aus dann dieser Modusgebrauch weiter- 
gegangen sein kann. Wie ich denn tatsächlich glaube, dass 
hier im wesentlichen jene. Deutung das Richtige trifft, die 
vom ‚Konjunktiv der erstaunten Frage‘ in Verbindung mit 
negativem Hauptsatz ausgeht. In solcher Lage bietet ja 
gerade das Altlatein, vom Alter abgeseben, in der Hauptmasse 
seiner Literatur noch den Vorteil, dass diese szenisch. 
und vorwiegend komisch-szenisch, ist, d.h. dass sie uns nicht 
papierne Sprache darbietet, sondern Rede und Gegenrede, ja, 
was noch wertvoller ist, auch die Situation des lebendigen 
Alltag. Und gerade hier muss in erster Linie der Nähr- 
boden gesucht werden für alle die syntaktischen Erschei- 
nungen, die, wie ihre Verbreitung zeigt, schnell und leicht 
Gemeingut der ganzen Sprachgemeinschaft geworden sind. 
Ja, ich behaupte, wir müssten eben deswegen die Szeniker 
auch dann heranziehen, wenn sie nicht unsere ältesten 
Quellen darstellten. 

Ein fester Punkt für die Erklärung dessen, was uns im 
vorliegenden Fall interessiert, ist nur dann erreichbar, wenn 
es gelingt, aus dieser Literaturgattung Beispiele beizubringen, 
die, wie ich mich einmal zunächst etwas äusserlich ausdrücken 
will, gerade im Sinne von ‚während‘ die Konjunktion dum 
mit einem aus der Sachlage heraus ohne weiteres begreif- 
lichen Praesens verbunden zeigen, auch wenn die Haupt- 
handlung der Vergangenheit angehört. Und solche Bei- 
spiele gibt es in der Tat. In welcher Richtung sie gesucht 
sein wollen, zeigen entsprechende Wendungen im Deutschen, 
die hier schnell ibre Pflicht erfüllen sollen, uns die nötige 


Parallele zu liefern: Bilde ıch einen Satz wie etwa ‚während . 


du hier ruhig sitzest, ist eben bei dir eingebrochen worden‘ 
oder ‚während er ahnungslos in der Fremde weilt, ıst gestern 
seine Frau gestorben‘, so haben wir hier bei vergangener 
Haupthandlung (im konstatierenden Perfekt) einen Neben- 
satz mit dem Praesens, nicht mit dem ‚historischen‘, nicht 
mit dem ‚zeitlosen‘, sondern mit dem ganz gewöhnlichen 
‚präsentischen‘ Praesens zur Bezeichnung der Gegenwart in 
dem aus allen Sprachen bekannten Gebrauch, dass ein Vor- 
gang in der Gegenwart des Sprechenden noch fort- 
dauert, aber auch in der Vergangenheit schon eine 
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Zeitlang vorgelegen hat, also auch diesem Zeitabschnitt mit 
angehört. Der Eintritt der Haupthandlung dagegen 
fällt in die Vergangenheit und somit naturgemäss auch 
eben in die bereits der Vergangenheit angehörende Zeit- 
spanne des Nebensatzes hinein. Hier liegt also mit aller 
nur wünschenswerten Deutlichkeit der Fall vor, dass infolge 
der Situation, in der die Äusserung erfolgt, ein Neben- 
satz das Praesens haben muss, aber zur zeitlichen Bestim- 
mung einer vergangenen Handlung dient. Das ist aber 
nur möglich bei dem den Zeitrahmen angebenden Begriff 
‚während‘ und stellt eine ausschliessliche Eigenheit gerade 
dieser Art von Temporalsatz dar'). So wird zunächst klar, 
wie dum speziell in der Bedeutung ‚während‘ in be- 
stimmtem Umfang zu einem obligatorischen Prae- 
sens bei der Zeitbestimmung von Vergangenem gekommen 
ist. Und gleichzeitig erhellt, warum wir, wenn irgendwo, 
so gerade bei den Szenikern einschlägiges Material erwarten 
dürfen, denn hier kommen derlei Situationen für die lebendige 
Rede am ehesten vor. Nun vergleiche man die folgenden 
Stellen,‘ die, wie sofort zu sehen, in das gleiche Gebiet wie 
die eben herangezogenen deutschen Sätze mit ‚während‘ 
gehören: 
Pl. Mil. 1271: 
dum te obtuetur, inlerim linguam oculi praeciderunt. 
Die Worte spricht Milphidippa zu Pyrgopolinices, während 
Acroteleutium diesen, scheinbar starr vor Verliebtheit, fixiert. 
Pers. 448 sagt Toxilus im Gespräch mit dem Kuppler, 
der das Mädchen heranholen soll: 
dum stas, redilum oportuit. 
‚Während du hier noch stehst, musstest du (schon gegangen 
und) wieder zurück sein!‘ 
Poen. 361 ff.: 
liberare iurauisti me haud semel, sed cenliens.  [copiam 
dum ie exspecto, neque ego usquam aliam mihi paraui 
neque isiuc usquam apparet; ila nunc seruio nihilo minus. 
‚Ich habe darauf gewartet und warte noch immer — aber 
es erfolgt nichts; so bin ich immer noch Sklavin‘. 
Rud. 313 ff.: Während die Fischer, nachdem sie ihr 
Liedchen gesungen haben, der Venus, vor deren Tempel 
stehend, ihre Reverenz machen, kommt Trachalio auf der 
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Suche nach seinem Herrn und wendet sich nach einer kleinen 
Frozzelei an die Dastehenden mit der Frage: 
ecquem adulescentem 
huc, dum hie astatis, strenua facie rubicundum forlem, ... 
uidistis <uos uyeni<re>? [Ergänzung von Seyffert.] 
‚Habt ibr, während ihr hier steht, einen jungen Mann ... 
kommen sehen?‘ 

Trin. 28 f.: 

nam hic nimium morbus mores inuasıil bonos; 

ita plerique omnes iam sunt intermorlut. 

sed dum illi aegrotant, interim mores malı 

quasi herba inrigua succreuere uberrime. 
‚Gar schlimm hat hier eine Seuche die guten alten Sitten 
befallen; so schweben die allermeisten schon zwischen Leben 
und Tod. Aber indes sie krank darniederliegen, sind mittler- 
weile die schlechten Sitten wie Unkraut auf feuchtem Boden 
üppig emporgeschossen.‘ 

Amph. 112 f.: 

et meus paler nunc intus hic cum tlla cubat, 

et haec ob eam rem nox est facta longier, 

dum <cum) illa quacum uolt uoluplatem captt. 
‚Und mein Vater liegt jetzt hier drinnen mit ihr im Bett; 
und deswegen ist heute die Nacht verlängert worden, während 
er sich mit dem Gegenstand seiner Wünsche amüsiert.‘ 

Die Übersetzung durch ‚während‘ scheint mir auch hier 
gegeben und vor der durch ‚solange als‘ den Vorzug zu ver- 
dienen; denn uoluplatem capit ist inhaltlich identisch mit dem 
vorausgehenden nunc...cubat, schildert also die augenblick- 
liche Situation, während welcher Merkur von den heimlichen 
Freuden, die Jupiter mittlerweile geniesst, erzählt. 

Vgl. noch Cas. 367 f. (mihi dum cupio — ... fabulor). 

Ter. Heaut. 242 £.: 

uerum inlerea, dum sermones caedimus, 
tllae sunt reliclae. 
Die beiden Sklaven betreten im Gespräch die Szene. Also: 
‚Dieweil wir schwatzen, sind die Weiber zurückgeblieben.‘ — 

Wir gelangen aber mit Hilfe der Szeniker für unsere 
Zwecke noch ein Stück weiter. Wollen wir in den bisher 
beigebrachten Stellen den Ausgangspunkt finden für das obli- 
gatorische Praesens bei dum, so gilt es vor allem, eine Brücke 
zu schlagen zu den Fällen hinüber, wo auch die Neben- 
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handlung ganz der Vergangenheit angehört, damit 
begreiflich wird, wie von der erstgenannten Gruppe aus diese 
Anwendung des Tempusgebrauches frühzeitig weiterwuchern 
konnte. Das vermittelnde Zwischenglied ist nicht schwer zu 
finden: 

Bekanntlich wird im Latein, wie anderswo, das Praesens 
auch so verwendet, dass es Vorgänge bezeichnet, die in der 
betreffenden Situation, logisch genau genommen, schon un- 
mittelbar vorher aufgehört haben, aber eben so sehr un- 
mittelbar vorher, dass sie vom Sprechenden noch als 
gegenwärtig empfunden und dementsprechend ausgedrückt 
werden, wie namentlich bei rogas? ‚du fragst?‘, quid ais?, 
audio u. dgl. Aber auch in beliebigen anderen Fällen: 

Pl. Amph. 534 fi.: 

nunc libi hanc paleram ....... 
condono. — F'acıs ul alias res soles. 
ecasior condignum donum, qualesit qui donum dedit. 
- Rud. IIE.: 
tus meum ereplum est mihi, 
meas mihi .ancıllas inuilo me eripis 
usw. Dass solche Praesentia auch in Zeitbestimmungen mit 
‚während‘ heimisch sind, zeigt zunächst ein deutsches Beispiel 
wie etwa: ‚während du hier schläfst, ıst bei dir eingebrochen 
worden!‘ Die Tatsache, dass der Betreffende angeredet wird, 
setzt natürlich voraus, dass man ihn zunächst unmittelbar 
vorher aus dem Schlafe aufgerüttelt hat. Aus dem Lateini- 
schen stellen sich etwa hierher: 

Pl. Epid. 669 £.: ila, dum te sequor, 

lassitudine inuaserunt misero in genua flemina. 
Die beiden Alten kommen ganz erschöpft von ihrer Ver- 
folgung des Epidicus eben auf der Szene an, Apoecides hinter 
dem Periphanes her. Also auch hier das Praesens gut deutsch: 
‚Dieweil ich hinter dir herlaufe, habe ich die Krampfadern 
in die Knie gekriegt.‘ 

Poen. 1317: 

quin adhibuisti, dum ıstaec loquere, Iympanum? 
‚Warum hast du nicht zu dem, was du da redest, das Tam- 
tam geschlagen?‘ 
Den lückenlosen Zusammenhang mit Beispielen, die schon 
in einer ferneren Vergangenheit liegen, zeigen dann endlich 
Stellen wie 
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Pl. Epid. 650: 
quid? ego modo <amator sum?> huic fraler factus, dum 
intro eo alque exeo? 

‚Was soll das heissen? Bin ich denn zwischen Hineingehen 
und Wiederherauskommen auf einmal ihr Bruder geworden?‘ 
— Hier reiht sich ereo ohne weiteres den Zeugnissen für 
‚unmittelbare Vergangenbeit‘ an. Die lebendige Sprache aber 
kümmert sich, wie gewöhnlich, nicht um die Logik, wenn sie 
im Zusammenhang damit auch das iniro eo in gleicher Weise 
fasst, obwohl, genau genommen, sich ja mittlerweile naclı 
dem Hineingehen des Stratippocles noch eine kurze und zwar 
wichtige Szene. abgespielt hat. 

Ter. Phorm. 1006 f.: 

inde filiam 
suscepil iam unam, dum tu dormis. 

Das lässt sich, analog dem vorhin genannten Beispiel aus 
dem Deutschen, sehr gut wiedergeben mit: ‚von daber ist 
er schon Vater einer 'Tochter geworden, und dieweil duselst 
du hier in guter Ruh (und bist eben erst aufgewacht)‘; die 
unsanfte ‚Erweckung‘ der Nausistrata durch Phormio ist bereits 
erfolgt, spätestens durch das wrorem duzit von 1005. Man 
sieht, wie hier die Beziehung auf die Vergangenheit domi- 
nierende Stellung erlangen kann und erlangt, wie diese letzten 
Beispiele hinüberführen zum Gebrauch bei einer. auch ent- 
fernteren Vergangenheit, Wie nahe stehen ihnen etwa noch 

Pl. Rud. 514 f.: 

mendicitatem mi uptulisti opera tua, 
dum tus auscullo magntidicis mendaciis, 

denn Labrax hat noch bis ganz vor. kurzem, elıe der Schiffbruch 
kam, den Redereien des ‚Freundes‘ sein Olır geliehen; oder 

Trin. 838 f.: 


salis. partum habeo 

quibus aerumnis deluclaut, filio dum diuilias quaero. 
Charmides ist eben von der Reise zurück; damit hat das 

deluctare wie das diuilias quaerere sein Ende erreicht. 

Ter. Andr. 821 f.: 

orandi vam finem face. 

dum studeo obsequi bibi, paene inlusi uitam filiae. 
(‚Bis jetzt hat das situdere gewährt, aber nun, wo es mich 

beinahe meine Tochter gekostet hätte, ist's aus damit.‘) 
Und an der Hand der Belege von Phorimio 1006 f. an 


versteht man endlich den Übergang aus dem Gebrauch solcher 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 16 
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dum-Sätze bei konstatierendem Perfekt im Hauptvorgang 
zur eigentlichen Erzählung, also, bei ehtfernterer Ver- 
gangenheit, etwa in 

Pl. Poen. 802 ff.: 

paullulum 
praedae intus feci, dum lenonis famılia 
dormilat, extis sum salur faclus probe. 

Pseud. 1279: 

ilaque; dum entlor, prox, tam paene inquinaui pallıum. 
Trin. 166 f.: 
ruri dum sum ego unos sex dies, ... 
aedis uenalis hasce inscripsit litieris 
usw. — 

Und warum ist — das bleibt als letztes zu verstehen 
übrig — im Anschluss an Jas Praesens der ‚Fortdauer‘ auch 
in den übrigen Fällen das Praesens fest geworden? Ich 
glaube, das ist nunmehr nicht allzuschwer zu sagen: War 
dies Praesens der ‚Förtdauer‘, wie wir sahen, gerade für den 
Begriff ‚während‘ typisch (S. 224), so lag es vorerst einmal 
nahe, seinen Gebrauch bei dieser Schattierung auch dort zur 
Norm zu erheben, wo es nur stehen konnte (nicht musste), 
bei der ‚unmittelbaren Vergangenheit‘. Führte man es dann, 
wie es leicht anging, auch für die entferntere Vergangenheit 
durch, so brachte dies Verfahren in sich: selbst den Vor- 
teil mit sich, dass tatsächlich auf dem Wege natürlicher 
Entwicklung eine klare formale Bezeichnung für den Be- 
griff ‚während‘ (Zeitrahmen) gegenüber ‚solange als‘ (parallele 
Zeitstrecke) sich heraushob (Pl. Truc. 164, Ter. Andr. 54, 
Eun. 728). Das hat den Ausschlag dafür gegeben, dass das 
Praesens das ganze Gebiet eroberte. 

Also nicht ein von vornherein vorhandenes, von uns den 
Römern ankonstruiertes ‚Bedürfnis, das krampfhaft nach 
einem gewaltsamen Ausdruck gerungen hätte; vielmehr wies 
auf dem geschilderten Wege von einem bestimmten Anwen- 
dungsfall aus für unseren Begriff ‚während‘ das Praesens 
gegenüber dem Imperfekt ganz von selbst die Richtung. Was 
sich als Folgeerscheinung einstellte, war lediglich eine kon- 
sequente Ausnutzung des Vorhandenen. Keine psychologische, 
noch weniger eine logische Notwendigkeit, sondern natürliche 
historische Entwicklung: das Latein ist einen Weg gegangen, 
den es auf Grund eines überall vorhandenen Ausgangspunktes 
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nicht gezwungen, wohl aber fähig war zu gehen — andere 
Sprachen sind ihn nicht gegangen. Wir haben eine Reihe 
von sprachlichen Äusserungen kennen gelernt, wo das Deutsche 
im Tempusgebrauch des Praesens bei ‚während‘ trotz ver- 
gangener Haupthandlung völlig mit dem Lateinischen überein- 
stimmt; aber es ist dabei stehen geblieben. 

Jener Ausgangspunkt war, wie sich an einer grossen 
Anzahl von altlateinischen Beispielen noch demonstrieren 
liess, das Gespräch und die Situation des Alltags, nicht 
die Erzählung. am allerwenigsten die historische. 
Dass man dum ‚während‘ gerade in der letzteren aber zuerst 
und am häufigsten zu Gesicht zu bekommen pflegt, hat viel- 
leicht seine erklärende Beurteilung bislang erschwert. 

So schliessen sich Anfang und Ende unserer Darlegung 
zusammen: Das ‚Praesens historicum‘ ist nicht die Quelle 
der Erscheinung gewesen. — Gewiss, das braucht nicht ge- 
leugnet zu werden, eine Hilfe konnte dessen Vorhandensein, 
speziell beim sekundären Übergreifen der Normierung des 
Praesens ins Gebiet der Erzählung, bieten, eine Hilfe, aber 
nicht mehr! Und auch diese konnte nur nutzbar gemacht 
werden, weil eben an einem anderen Punkt dum jene Fälle 
mit obligatorischem Praesens vor anderen Konjunktionen 
voraus hatte!). — Nur so war ein Zusammenwirken möglich. 
Ist eine Tatsache geeignet, diese besondere Sachlage ins 
rechte Licht zu rücken, so ist es die, dass eben bei den 
anderen Konjunktionen das Praesens historicum, zur Bezeich- 
nung eines imperfektischen Vorgangs von Anfang an auf 
ein ganz kleines Gebiet beschränkt, mit der immer 
grösser werdenden allgemeinen Einengung solchen Tempus- 
gebrauches vor unseren Augen vollkommen verschwindet. 
Es fehlte eben hier die Grundlegung durchs ‚präsentische 
Praesens‘, die für die Entwicklung in den präteritalen dum- 
Sätzen den Anstoss gegeben hat. 

Ferdinand Sommer. 


= 


') Bei postquam im Sinne von ‚seitdem‘ findet sich gelogent- 
lich das Praesens der ‚Fortdauer‘ neben einem Hauptsatz im Per- 
fectum praesens (vgl. Pl. Truc. 6°22f.). Hier liegt es bei der 
Bedeutung der Konjunktion wie des ganzen Satzgefüges von vornherein 
auf der Hand, dass daraus nichts hervorgehen konnte, was sich mit 
der Entwicklung der dum-Konstruktion vergleichen liesse. 
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[Das Manuskript des vorstehenden Aufsatzes war am 
20. III. 1919 abgeschlossen, sein Hauptergebnis kurz in meiner 
‚Vergleichenden Syntax der Schulsprachen‘ S. 117 angedeutet. 
1922 ging mir durch des Verfassers Freundlichkeit E. Löf- 
stedts interessanter Artikel über dum (Strena philologica 
Upsaliensis für Persson, S. 408 ff.) zu, der eine berechtigte 
Kritik der bisherigen Arbeiten enthält. L. will unsere Kon- 
struktion, gestützt auf eine verschiedentlich zu beobachtende 
 Hinneigung von dum zum Praesens, aus einer ursprünglichen 
Bedeutung ‚jetzt‘ erklären. Ich halte letztere auch nach 
meinen obigen Ausführungen für ganz wohl möglich, aller- 
dings durch den Tatbestand nicht für erwiesen noch erweis- 
bar. Und ich verätebe nicht ohne weiteres, wie sich auf 
diesem Wege gerade die unserem ‚während‘ entsprechende 
Anwendung mit obligatorischem Praesens auch bei ver- 
gangener Handlung hätte festsetzen sollen, selbst voraus- 
gesetzt, dass die Entwicklung von dum zum Subordina- 
tionswort sich zunächst in ‚‚präsentischen‘ Sätzen vollzogen 
haben könnte; s. dazu noch van der Heyde, Rer. de phil. 
Br 3 XLVII 112 £. — Hier hat sich Löfstedt S. 411 (van der 
Heyde geht auf diese Spezialfrage nicht ein) denn doch 
wieder mit dem ‚Praesens historicum‘ zufrieden gegeben. 
Die von mir, wie ich hoffe, richtig und schärfer heraus- 
gestellten Tatsachen scheinen mir für eine Erklärung unserer 
Konstruktion im Rahmen ihrer Umgebung ebenso notwendig 
wie vorher berücksichtigt werden zu müssen. — 

Was R. Heinze, Streitberg-Festgabe 121 ff. mit feinem 
Empfinden über das Praesens historicum im Altlatein skizziert 
hat, wird, wie mich, so wohl auch viele andere in der 
Ablehnung einer richtunggebenden Verantwortlichkeit dieses 
Tempusgebrauches für die dum-Nebensätze bestärken. 

Bonn, den 8. I. 1925. F. S.] 
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Ein epidaurisches Mirakel. 


Die erste der Stelen, welche die iduara toü ‘AndAlwvos 
xal tod Aoxdarıoö allen denen kündeten, die im epidaurischen 
Heiligtume Rat und Hilfe suchten in den verschiedenartigsten 
Leibes- und sonstigen Nöten, berichtet an zweiter Stelle die 
folgende erbauliche Geschichte (Weinreich, Syll.° 1168, 10 ff.): 
’Iduovixa Ilelavis äpixero eis zo lapor ünko yeveäs, Eyrorua- 
Deioa ÖL öyır elde‘ Eöoxeı alreiodaı ıöv Veov xujoaı xölpar], 
rov 6’ ‘Aoxkanıöv pauev Eyxvor 2ooeiodal vır, xal ei ru AAlo 
alzoito, xal roürd ol Enıteleiv, adra Ö' oddevög pauer Er not- 
deioduu. Eyavos ÖE yeroukra Ey yaoroi Epdpeı trola Ern, 
Eote napeßale nol röv Deov Ixerıs Unep Toü Toxov‘ Eyxara- 
xoruadeisa ÖE Öyır elde: Lödreı Ennowrnv vr ıov dDeov, ei 
od ybvorro adräı ndvra dooa altjoaıto zal Eyxvog ein, Uneo de 
tdxov now dEuev vıv 0bdEV, xal tadra nuvdavousvov adrod, ei 
twos xal Allov Ökorro, Akyeır, sc nonooövros xal toüro' Enel 
ÖE viv Uno Todtov napeln nor’ adrör Inkrus, xal toürd ol 
pduev &ruteleiv. era ÖE& Tovro onovdaı &x Tod aßdrov LEel- 
Dodoa, ws EEw Toü iapoü Nic, Erexe xöpav. 

Diese Wundergeschichte ist an sich nicht erstaunlicher 
als andere gleichen Genres; gerade auf diesem Gebiete scheint 
die epidaurische Gottheit eine besonders gesuchte und geseg- 
nete Tätigkeit entfaltet zu haben. Auffallen könnte vielleicht, 
dass Ithmonika sich ein Töchterchen, nicht ein Knäblein 
erbat. Doch das a im letzten Worte xdoa» ist auch auf der 
photographischen Wiedergabe der Inschrift bei Kaßßaölas, To 
leoov zoö "Aoxknmnıö &v 'EnuWadoew 1900 zu S. 256 deutlich 
zu erkennen; und der Gott selber ersucht in einem anderen 
Iaua ausdrücklich um Spezialisierung der Bitte Undo reww, 
ob masculini oder feminini generis (Syll.’ 1169, 83 fi.; mit 
Verwertung des von Kaßßadias hinzugefügten neuen Frag- 
ments Schwyzer, Dialect. Gr. exempla epigr. 109). 

Aber das eigentliche Mirakel ist in den beiden Worten 
der Überschrift (Z. 9f.) beschlossen: Toserng [xd]oa. Drei 
Jahre war danach das Mägdlein alt, das Ithmonika zur Welt 
brachte, die &yxvos yevoukva Ey yaoroi Epdpeı rola Sn, ehe 
sie sich zu einem zweiten Bittgange nach Epidauros ent- 
schloss, um endlich ihrer Leibesbürde ledig zu werden. Der 
Widersinn liegt auf der Hand. Und im offenbaren Wider- 
spruche zu der Überschrift verlautet von diesem dreijährigen 
Töchterlein selbst kein Sterbenswörtchen weiter: während im 
vorausgehenden ersten iaua, das den Titel KAjew nerd' Ern 
&xunoe trägt, besonders vermerkt wird, dass der xögos der 
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Kleo eddUs yeroöueros adrös ano Täs xodvas Eloüto xal äua 
ta uaroi zepinprte (2. 6 ff.). 

Die richtige Ergänzung Toıerns [p9o]oa ist aus den Worten 
&y yaorol Epdoeı toia Zn (Z. 14) unmittelbar zu erschliessen. 
Dass das Wort popa selbst bisher als terminus technicus nicht 
nachweisbar scheint, während @e&gew, popeiw und Ableitungen 
in entsprechender Verwendung vielfach zu belegen sind, kann 
meines Erachtens als Gegenargument nicht ins Feld geführt 
werden. In den Worten der Didache II 2 od porevdoeıs TExvov 
Ev pdopü oVÖdE yerındev anoxteveis würde bei der Doppel- 
bedeutung von @dopa, Fehlgeburt und Abtreibung (Ilberg, Arch. 
f. Rel.wiss. XIIL1910 S.3; vgl. zuletzt J. Zingerle, Strena Buliciana 
1924, S. 177.) & pop& den geforderten Sinn des Verbots und 
den Gegensatz zu yevvndev besser und klarer zum Ausdruck 
bringen, aber ich habe kein Urteil darüber, ob die Über- 
lieferung es gestattet, &» pop@ als ursprünglich zu vermuten. 

‘Die weiblichen Eigennamen ’/(o)duorixn (vgl. Arch. Jahrb. 
XXXV 1920 S. 67 A. 2) und //vdtovixn (Bechtel, Die attischen 
Frauennamen 1902 S. 53) dürften durch Bakchylides ihre volle 
Erklärung gefunden haben, der uns ’Olvurıovixn und damit 
auch I/vdıovien, 'Ioduovixn in der Bedeutung ‚Sieg in den 
olympischen, pythischen, isthmischen Spielen‘ verstehen gelehrt 
hat (vgl. Blass zu Bakch.’IV 17, XI 8; Christ, Hermes XXX VI 
1901 S. 107). So trägt auch ’/oduovixn Adaıdos Alkavewcs auf 
einer Grabstele vom Dipylon ihren Namen nach einem der 
Isthmiensiege ihres Geschlechtes, von denen Platon im Lysis 
205c meldet (G. P. Oikonomos, Athen. Mitt. XXXVII 1912 
S. 226 ff.); woraufhin U. v. Wilamowitz auch den ’J/odu<ıJd- 
vıxos Thuk. V 19,2 u. 24,1, den er IG I? 94,37 (Syll.? 93) 
wiederfindet, für einen Verwandten des platonischen Lysis 
erklärt hat (Berl. Sitzungsber. 1919 S. 942 A. 2). 

Berlin. Erich Preuner. 


Zum Leben des Livius Andronicus. 


Die Überlieferung, dass Livius Andronicus selbst auch 
Schauspieler gewesen sei, ist von Fr. Leo (Gesch. d. röın. 
Lit. I p. 56) bezweifelt, ebenso wie auch viele andere Einzel- 
heiten der alten Nachrichten von seinem Leben (S. 55 Anm. 2-4), 
aber dann bleibt ganz unerklärlich, warum er seinem latei- 
nischen Namen Livius noch den griechischen Teil beigegeben 
hatte. Der Name Andronicus war sehr verbreitet bei den 
Griechen und uns sind nicht weniger als 28 seiner Besitzer 
bekannt (Pauly-Wissowa I Sp. 2161-2168), zwischen welchen 
wir auch den berühmten Schauspieler finden. Unter den 
Nachrichten, welche bei I. B. O’Connor, The history of actors 
and acting in ancient Greece, Chicago 1908 p. 79 N. 29 zu- 
sammengestellt sind, fehlt leider eine sehr wichtige Stelle aus 
den anonymen Prolegomena zjg dmrogıxjc (Walz, Rh. Gr. VI 
p. 35), wo dieser Andronicus als der erste elonyins ts Uno- 
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xoioews gepriesen wird. Wenn einige Schriftsteller nur lustige 
Erzählungen von seinen Liebschaften mit der Gnathaena 
(Athen. 581 cde), um deren Gunst er mit den berühmten 
Diphilos gestritten haben sollte (Athen. 583f. 584d), wieder- 
geben, so loben andere jenen guten Einfluss, welchen er auf 
die Redekunst des Demosthenes selbst ausgeübt hatte (Plut. 
Moral. 845 a). Bei der fast grenzlosen Freiheit, mit welcher 
die alten Sammler von solchen Nachrichten alle Zeitgrenzen 
überschreiten, scheint der Versuch R. J. T. Wagners (Sym- 
bolarum ad comicorum graecorum historiam criticam capita 
quattuor, Diss. Leipzig 1905 pp. 17, 28-29) zwei verschiedene 
Andronici zu unterscheiden, wenig Zwingendes zu haben. 
Wegen dieses Ruhmes des griechischen Schauspielers konnte 
auch der Dichter Livius, als er, vielleicht auch wider eigenen 
Willen, nur von den fömischen Philhellenen bewogen, zum 
Bühnenkünstler wurde, sich den glorreichen Namen des elo- 
nymens ıng ünoxploewg beigegeben haben. Aus den Briefen 
des Aristaenetus (I 19) wissen wir ja, dass auch im Altertum 
derjenige, der sich der Bühnentätigkeit widmete, sich einen 
neuen Namen wählte. Das machte auch Livius, um das neue 
römische Theaterwesen dem griechischen Vorbilde desto näher 
zu bringen, ebenso wie er nach dem Beispiele des Aeschylos 
(Athen. 21e; cf. A. Dieterich, Arch. f. Rel. XI 1908 S. 184) 
im Festornat der Priester zu spielen versuchte, wie es aus 
der alten Glosse (herausg. von H. Usener, Rh. Mus. 1867 
S. 446: tragoedias comoediasque primus egit idemque etiam 
composuit Livius Andronicus duplici toga infibulatus) bekannt 
ist. I. Hilberg (Wien. Stud. 1891 S. 170/71) hat sehr glück- 
lich damit die Nachricht des Paulus Diaconus (p. 100,26 Lind.): 
infibulati sacrificabant flamines zusammengestellt. Ebenso soll 
auch die toga duplex nicht auf seine Bearbeitung von grie- 
chischen und römischen Stoffen hinweisen, wie es H. Usener 
(Kl. Schriften II 193) erklärt: nach Suetonius (p. 267, 13 Reif.) 
nämlich ist toga duplex gerade der Ornat der flamines. Aber 
die Sitten des alten Rom waren damals zu verschieden von 
den griechischen und alle seine Bestrebungen in dieser Richtung 
blieben erfolglos: auch jener Teil seines Namens, welcher mit 
seiner Bühnentätigkeit im Zusammenbange stand, fand nicht, 
wie der des Plautus (cf. F. Bücheler, Rh. Mus. XLI 1886 S. 12), 
Verbreitung in den literarischen Kreisen: nur bei Gellius 
(XVIII 9,5) und Festus (p. 446,30 Lind.) wird er Andronicus 
genannt; viel öfter nennen ihn die Alten bloss Livius: Gellius 
III 16,11. VI 7,12. XVII 21,42; Festus 85,1. 380, 35. 381,7. 
384,33. 412,17. Bei Suetonius (de gram. I) und Cicero (Brut. 
72. de sen. 50. Tusc. I 3) kommt nur der Name Livius vor. 

In Rom war beliebt, die Tätigkeit der Kunstepigonen 
durch den Nimbus der glänzendsten Namen der Vorzeit zu 
verherrlichen. So nannte sich noch im J. 35 n. Chr. Praxiteles 
der Verfertiger von Ehrenstatuen des Cn. Acerronius und 
C. Asmilius Gallus (E. l,oewy, Inschr.d. gr. Bildhauer N. 318f.), 


234 ‚ Miszellen 


und später arbeitete in Rom auch ein -Phidias, Schüler des 
Phidias (ibid. N.382). Aber auch der Namedes Livius Andronicus 
verlockte zur Nachahmung einen von seinen Verehrern: den 
unglücklichen Nebenbuhler des Antonius Gnipho, den M. Pom- 
pilius Andronicus; seine syrische Herkunft (Suet. de gram. 8) 
macht unmöglich, dass er diesen dreifachen Namen von seinen 
Eltern ererbt hatte; seine Arbeit über Ennius bezeugt seine 
Liebe zu den alten Meistern, und als Freund der alten 
Schriftsteller sah er, vielleicht, in dem Beinamen des ersten 
römischen Dichters für sich selbst den besten Schmuck. 
Odessa. :B. Warnecke. 


Zu Bell. Alex. 55,5 und Val. Max. IX 4,2. 


Bell. Alex. 52 sq. wird der Mordanschlag erzählt, den 
verschiedene angesehene in Spanien ansässige Römer in 
Corduba auf den verhassten Statthalter Q. Cassius Longinus 
unternommen haben. Der Plan misslingt. Cassius untersucht 
die Sache mit aller Strenge, lässt sogar mehrere der Schuldigen 
foltern, um die Namen weiterer Teilnehmer an der Verschwö- 
rung zu erfahren. Unter den Gefolterten machen einige Aus- 
sagen, so Calpurnius Salvianus und ©. Licinius Squillus (55, 3.4). 
Von den Bezichtigten heisst es dann weiter: quos Cassius 
interfici iubet, excephis tis qui se pecunia redemerunt. (5) nam 
palam HS LX cum Calpurnio paciscilur el cum Q. Sestio L. 
Calpurnius ist bereits 53,2 unter den Schuldigen genannt, der 
Name des Q. Sestius erscheint nicht unter ihnen. Es ist auch 
nicht wahrscheinlich, dass sein Name in der Lücke erwähnt 
war, die Nipperdey 55,4 isdem cruciatibus adfectus L. Mer- 
cello, Squillus nominal plures nach Mercello ungenommen hat. 
Denn die Gefolterten werden alle schon vorher erwähnt. 

Auf denselben Vorgang bezieht sich Val. Max. IX 4,2, wo 
in einem Kapitel über die Geldgier auch das Beispiel des 
Q. Cassius angeführt wird: verum aliquanio maiores vires in 
Q. Cassio exhibuit. (avaritia), qui in Hispania Stlium et Cal- 
purmium occidendi sui gralia cum pugionibus deprehensos quin- 
quagies sesterlium ab ıllo, ab hoc sexagies pactus dimisit. Es 
ist kein Zweifel, dass der hier genannte Stlius mit dem Q. Sestius 
des Bell. Alex. gleichzusetzen ist. So vermutet R. Schneider, dass 
bei Val. Max. Sestium zu schreiben sei. Indes entnehmen wir 
aus den Worten des Valerius, dass der Betreffende zu denen 
gehörte, die mit dem Dolche auf Cassius eingestürmt waren. 
Dies wird Bell. Alex. 52,4 von L. Licinius Squillus erzählt: 
ad ipsum Longinum L. Licintus Squtllus involat iacentemque 
levibus sauciat plagis. Somit erscheint es sicher, dass sowobl 
Bell. Alex. 55,5 wie Val. Max. IX 4,2 der Name des Squillus 
herzustellen ist. Dass Squillum leicht in das geläufigere Stlium 
verderbt werden konnte, liegt auf der Hand, und ebenso ist es 
begreiflich, dass cum Q). Sestio aus cum Squillo entstehen konnte. 

Erlangen. | Alfred Klotz. 


Verantwortlicher Schriftleiter: Dr. H. Herter, Bonn. 
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In der religiösen Kultur Altathens haften rudimentäre 
Elemente. Offenbar von einem solchen handelt Aristoteles in 
der Schrift ‚Von der Staatsverfassung der Athener‘, wenn die 
Amtshäuser der Archonten so geschildert werden: 6 uev Baoı- 
Aeds elye ıö vür zaloduevov BovxdAuv nunolov voü Ilpvraveiov. 
onueioy dE‘ Erı xal vüv yap rs Tod Baoıldws yuvarzös 7) oduueufis 
Erraüda yivaeru rwı Avovdowı xal 6 yauos. Der Papyrus hat 
Bovxdiior, auch der fünfte Seguerianus entgegen der Lesung 
BovxdAeov bei Pollux VIII 111. Nach den Analogien — fov- 
opdoßıov, Bovßdarov, ovpöpßıorv, ovßöoov, alndAıov usw. — ist 
BovxdArov untadelig, es bedeutet das was den Rinderhirten 
gehört, die Herde, den Rinderstall, wie Theokrit XXV 95 die 
Tiere Bow» Eni Povxdiıa (wo der Pleonasmus uralt indoger- 
manisch) heimkehren lässt. Die Herausgeber zogen ßovxo- 
Aeıov vor, weil sie einen Sinnesunterschied herauszuhören 


‚glaubten und den Bau mit seinem merkwürdigen Hochzeits- 


brauch nicht für den Rinderstall, sondern für das Kulthaus 
des göttlichen Bräutigams Dionysos ansahen, zu dem sich all- 
jährlich am zweiten Anthesterientag die Basilinna aus dem 
Lenaion in den Sümpfen durch die hier vereidigten Ehren- 
frauen geleiten liess. Dieterich und Wilamowitz fassen Bov- 
x6Aov auf als Heiligtum des Dionysos Taüpos und verweisen 
auf die dionysischen Thiasoten, die privaten Povxodlor; schon 
Kratinos hatte sie in seinen Bovxdio: Öffentlich verhöhnt, 
und Aristophanes sagt Bovxoleiv Zaßdlıov. Es wäre aber erst 
zu erweisen gewesen, dass Bovxdisov hier nicht den Rinder- 
stall, das Nächstliegende, bezeichnen kann. Und dieser Be- 
weis kann. nicht erbracht werden. Wohl aber wird sich das 
Gegenteil noch besonders im Laufe dieser Darstellung zur 
Evidenz ergeben. 
Rhein. Mas. f. Philol. N. F. LXXIV. 17 
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Wenn Aristoteles 0 vöv xalodvusvov Bovxolıov sagt, setzt 
er einen älteren Namen der Anlage voraus, gibt aber durch 
onueiov ÖE usw. zu erkennen, dass diese Annahme auf einer 
Schlussfolgerung beruht. Und diese war nicht unbestritten, 
Das geht aus dem Vergleich des Aristoteles mit dem schon 
erwähnten Lexikon hervor: ‚Beim sog. Bukolion sass der 
Archon König‘ — 6 u&v Baoılevs xadnoro napa twr xalovusvan 
Bovzoliwi (tö 6’ Av nÄnoiov toö Ilpvraveiov) — Seguerianus, 
‚Das sog. Bukolion hatte er inne‘ Aristoteles. Da liegt nicht 
Flüchtigkeit vor, wie oft in diesem der Abschreiberwillkür 
ausgelieferten Literaturgebiet, sondern eine Meinungsver- 
schiedenheit Früherer, gegen welche dann Aristoteles ein- 
sprach. Das folgt ‘aus der sonst beinahe wörtlichen Über- 
einstimmung des Lexikons mit dem Satze des Philosophen. 
Und genau so die Voraussetzung bei Pollux VIII 111 ol ö& 
pvhoßaoukeis LE eünargiösv Övres ualıora lepaw Eneueloüvro 
oweögedorres Ev tür Baoueiwı twı napa Tö Bovxdiuov. Die. 
eingelegte Berichtigung zu Aristoteles betrifft das Basileion, 
das in den Satz des Seguerianus zwar nicht hineingesetzt, 
aber hineingedacht werden muss: ein Mehr, das aus derselben 
Tradition stammen wird, gegen welche Aristoteles seine Ver- 
mutung gerichtet hat. Danach wäre das Basileion, das neben 
dem Bukolion, ältester Amtssitz des Archon König, weil einst 
Sitz des wirklichen Königs, gewesen. Pollux und der Segue- 
rianus benutzten denselben Bericht, dem zufolge Basileion 
und Bukolion benachbarte, aber verschiedene Örtlichkeiten 
gewesen wären. ‘Poland schreibt ‚Studien für Lipsius‘ 1894, 
82 f. ganz richtig: ‚Versteht man unter Basileion ohne weiteres 
mit Wachsmuth' die Amtswohnung des Archon Basileus, so 
bleibt unerklärt, dass wir ihn bei Aristoteles im Bukolion 
finden. Die gewöhnlich angenommene Umtaufung des Lokals 

. erscheint deshalb nicht recht glaublich, weil Pollux noch 
den alten Namen kennt. Noch weniger innere Wahrschein- 
lichkeit hat es, dass das Basileion nur das Amtslokal der 
Phylobasileis gewesen, dem das Bukolion als Sitz des Königs 
zur Seite trete.‘ Dies die Schwierigkeit. Sie löst sich, so- 
bald das Bukolion als Teil jenes Basileionbezirkes aufgefasst 
wird. In einem Teil dieses Basileion, auf dem Viehhof, im 
Kuhstall, vollzog sich das Beilager des Paares und die Hoch- 
zeit überhaupt; in einem andern Teile derselben umfassenden 
Anlage, sagen wir dem Herrenhause des einstigen Königs- 
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hofes, tagten die Phylobasileis, ganz wie im Homer die 
Unterkönige des Griechenheeres bei Agamemnon. Was wäre 
auch natürlicher? Baoikeıov ist einfach regıs villa, das Stra- 


bon V 225,8 mit Puoikeıov übersetzt gerade auch bei der’ 


Erwähnung der attischen Verhältnisse der Frühzeit. Das 
‚Haus‘ des Aigeus, weiter im Osten der Stadt, eins seiner 
Paoikea, wird auch ein Wirtschaftshof gewesen sein. Burg 
und Höfe gehören zusammen. Die Amöneburg bei Marburg, 
Sitz des Bonifatius, hatte mehrere Wirtschaftshöfe, sicher 
Seelheim, wo noch Bonifatius öfters gewohnt, und Kirchhain- 
Werflö. Unter dem Marburger Schlosse liegt unten im Grunde 
der einst dem Burgherrn gehörige Fronhof, auch ein fürst- 
licher Wirtschaftshof von mehreren, auf den die Naturalien- 
abgaben der Bevölkerung verbracht wurden. Von den Sied- 
lungen des Lippe-, Ruhr- und Diemelgebietes hat man das 
gleiche festgestellt. Das stadtathenische Bukolion unter der 
Burg, Viehhof und Gelass für die Hirten, war Teil des 
Basileionbezirkes. Diese Gutshöfe mögen Domänen gewesen 
sein. Denn ßaorLevs hiess in Attika der erste Beamte des 
Stammes, dann des Staates, der die Einkünfte von Ländereien 
bezog, die mit der Würde, nicht mit der Person verbunden 
waren. Wir wissen, dass dem bevorrechteten Geschlechte 
diese Würde durch ein anderes genommen werden konnte, 
wie in Ithaka geplant war. Die griechische Burg heisst 
nolıs, die offene Siedlung mit den Königshöfen &orw. Ähn- 
lich wohnte der Phäakenkönig auf der Herrenburg, während 
unten am Meeresufer die Hafenstadt sich dehnte (VII 43 ff.). 
Ähnlich Priamos und in Athen Peisistratos. Die Odyssee 
kennt sonst nur Gutshöfe als Wohnsitze auch der Fürsten, 
des Menelaos, des Nestor und des Odysseus: als dieser heim- 
gekehrt seinem Hause gegenübersteht, findet er seinen alten 
Hund verendend auf dem Miste, der an dem Tore des Hofes 
gehäuft war, um von da auf den Acker abgefahren zu werden 
(XVII 297 fi). Es ist eben keine feste Burg, sondern ein 
umzäunter Königshof mit Scheunen und Ställen; als 'Oövooeiov 
lebt es fort auf den Inschriften. So auch in Olympia, wie 
Schuchhardt gleichfalls festgestellt hat, wo das alte Herren- 
baus des Oinomaos samt seinen Wirtschaftsbauten in einen 
grossen heiligen Bezirk verwandelt worden ist, ganz wie in 
Deutschland Bistümer und Klöster so oft entstanden sind. In 
Rom sind alte Gutshöfe zu politischen :Verbänden geworden. 
17* 
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das Herrenhaus des Hofes zum Haus dieser Verbände. Curiae 
heissen noch im Spätlatein — aus der Volkssprache — solche 
Verwaltungs- und Wirtschaftshöfe. Das gewöhnliche Wort 
‘ist curtis, eigentlich cohors ‚Umhegung‘ (adAjs xopros ist 
adAns nepißoAos) oder ‚Umhegtes‘: cohors omum für ovile 
belegt aus sehr alter Zeit der Thesaurus. Gerade auch die 
curtis regia (regalis), der Einzelfronhof, begegnet neben der 
domus regia, der urbs regia, dem castellum, auch neben der 
villa cum casa et curte, auf welcher der Amtmann (tudex) 
oder der domesticus (Hofmann) waltet. Schuchhardt sagt von 
der altgriechischen Siedlungskultur und ihren Beziehungen 
zu Alteuropa: ‚Bis auf Karl den Grossen sind in Deutsch- 
"land die wichtigsten Burgen des Landes Volksburgen, die 
nur zu Kriegszeiten zum Sammeln des Aufgebotes und als 
Zuflucht für die Bevölkerung benutzt werden. An ihrem 
Fusse liegt aber jedesmal ein Herrenhof, offenbar des Häupt- 
lings oder Gaufürsten, der über die Burg verfügt, der das 
Volk aufruft und die Verteidigung leitet (wie Tacitus das 
Ann. II 62 schildert). Als Karl der Grosse das Sachsenland 
erobert, nimmt er zuerst diese Herrenhöfe und ihre Burgen 
in.Beschlag; die Höfe werden Königshöfe (curtes regiae) und 
treten so in unsern Annalen und Urkunden auf, die Burgen 
verfallen.‘ 

Das Bild des Königshofes südlich der Burg von Alt- 
athen wäre nicht vollständig ohne eine dritte Örtlichkeit. 
Bei den Franken gehörte in den Weingegenden auch die 
Kelter zum königlichen Wirtschaftshof (Capitulare dominicum 
de villis ed. Boretius 41). Ist es nun Zufall, dass es neben 
dem königlichen Wirtschaftshof in Altathen, Baoileiov und 
Bovxöluov, das Anvatov gab, ja dass die im Bovxolıov be- 
gangene Hochzeit des Dionysos und der Basilinna bei dieser 
Kelteranlage, den Lenaion, ihren Ausgang nahm? Ein histo- 
rischer Sinn kann den Weg zurückfinden zu den alten Ver- 
hältnissen durch Erfassung des Einzelnen und zusammen- 
hängende Betrachtung. Baoileıov, Bovxolıov und Arpvaiov in 
Athen lassen sich nicht wohl trennen. Genauer: Bovxolıor 
und Anvaiov gehörten einst zum Königshof, dem praedıum 
suburbanum, als dessen Teile. 

Aristoteles hat das Basileion als Amtslokal des Archon 
König, so scheint es, ohne genügenden Grund abgelehnt. 
Wenigstens der Hochzeitsritus im Bukolion beweist nicht das, 
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was er wollte, dass jener Beamte hier — innerhalb des Vieh- 
stalles — residiert habe. Der Hergang wird vielmehr dieser 
gewesen sein: Sein Amtssitz war das Herrenhaus des alten 
Königshofes (Baoilsıor), dessen Stallungen (BovxdAta), diese 
zugleich Gelass für die Hirten, später abgetrennt wurden. 
So entstand der Sondername und das Sonderhaus Bovxolior. 
Und in diesem fand nach wie vor jener Hochzeitsritus statt. 

Uns erscheint er heute als toter Brauch. Er hatte einst 
seinen lebendigen Inhalt. Von den Scheusslichkeiten der 
Philippinos berichtet Liebrecht ‚Zur Volkskunde‘ 420ff. Auch 
von Pasiphae schweige ich; Frazer hat über dergleichen ge- 
sammelt The golden bough V 1° S.31. Auch von der Stell- 
vertretung des Gottes durch einen Menschen kann im Ritus 
des Bukolions die Rede nicht sein; das Bild oder Symbol 
(Pfahl) vertrat ihn, etwa wie in der ‚Antiope‘ des Euripides 
Fr. 203 N?. &60v d£ dalauoıs Bovxdiwv (-0v Klemens) <Eorıv 
Bi&neiw> xouovra zıooöı otölov Ediov Deoöü; simulacra sia- 
Inere et per hacc bestiis succurrere, nämlich in den Ställen 
gegen Seuchen, ordnet eine englische Chronik v. J. 1228 an, 
und das wieder erinnert an Vergils Heimatstrom, den Min- 
cius, an dem nach den Catalepta Priap auf keinem Hofe 
fehlte. Incertum quo ritu, entschied Lobeck für das Bukolion 
Agl. 1610, nullo certe caslitatis suae damno und warnt, 
histrionicam sacerdotalem et sanctas lıbidines zu wittern. In 
Phaistos war es für die Bräute nach Nikander (Anton. Lib. 17) 
üblich &» toi yauoıs niodtepgov napaxiiveodar noös To Ayalua 
tod Asvxinnov. Ähnliches teilt Augustin De civ. dei VII 24 
mit. Anderes lasse ich. Die Kraft des göttlichen Idols über- 
trägt sich im Glauben der Völker durch Kontagium zu heil- 
samer Wirkung. Einen Sinn also hatte der Ritus, wie alle 
gottesdienstlichen Bräuche des höheren Altertums, selbst die 
scheinbar geringfügigen, auf ein Tiefes zielten, dessen spätere 
Geschlechter sich nur schwer noch bewusst wurden. 7) ovn- 
neifis zal 6 yauos des Paares sollte der Volksgemeinschaft 
etwas verbürgen. Der Ritus erfolgt Uno To Önuov, üneo 
ns nolews. Welches war hier der letzte Sinn der Handlung? 
Dümmler fasste ihn allgemein: ‚Dionysos wird so alljährlich 
aufs neue Vater der Gemeinde‘. Davon wissen wir sonst aber 
nichts, gar nichts. Und die Hauptsache: Warum gerade im 
Stalle? Stallriten berufen die guten Geister und sollen die 
schädigenden abwehren. Hier, wenn überhaupt, helfen die 
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Analogien. Ich greife aus der Fülle des Stoffes in bunter 
Folge einiges heraus, das gerade zur Hand ist. ‚Wer wünscht, 
dass das Vieh gedeihe, soll im Viehstall eine Schmalzspende 
opfern‘ steht im ‚Häuslichen Ritual‘ des Ghobila (nach Geldner); 
das Opfer gilt vielfach dem Puschan, dem an Hermes und 
auch an Pan erinnernden Beschützer des Viehs und der 
Ställe bei den Indern. Noch heute schiesst man in gewissen 
Gegenden unserer deutschen Heimat und anderswo über die 
Ställe hinweg, um die bösen Geister, welche oben lauern, zu 
verscheuchen. Am 26. Dezember, am Jultage, wird in Nor- 
wegen mit Knütteln unter Bänke und Tische gestossen und 
gesprochen: ‚Hinaus zur Tür, du Zwerg, hinein Getreide und 
Kühe‘. Im Saalfeldischen wurde beim ersten Austreiben der 
Kühe Axt, Beil, Säge und anderes Eisen vor die Stalltüre 
gelegt, um das Vieh vor den schlimmen Dämonen zu schützen. 
Um den Kuhtod aus dem Dorfe zu treiben, gehen russische 
Frauen fast nackt mit aufgelöstem Haare um die Siedlung, 
wobei eine ganz nackte Frau den Pflug zieht. Näher schon 
kommen unserem Ritus Schilderungen wie diese. Als Aphro- 
dite nach dem Hirtengehöfte des Anchises auf ‘dem Ida 
unterwegs ist, um dort mit ihm die Hochzeit zu vollziehen, 
befällt Zeugungstrieb die Waldtiere alle: ol 6’ äpa ndvres 
odvövo xolunoavro xara oxıdevras Evadkovs, sagt der Dichter 
dezent. In der ‚Zeitschrift des Vereins für Volkskunde‘ (aus 
dem Böhmerwalde) I lese ich: ‚Fast jeder Bauer und jede 
Bäuerin besass früher und besitzt auch vielfach heute noch 
einen oder mehrere Viehsegen. Bevor man in der Frühe in 
den Stall geht, wird der Segen unter der Haustüre oder 
unter der Verbindungstüre zwischen Haus und Stall stehend 
sebetet. Darunter auch solche für bestimmte Unglückstage 
und Unglücksnächte. In diesen treiben die Hexen und allerlei 
böse Geister ihren Spuk, und Haus und Hof müssen durch 
heiligen Brauch vor allem Zauber behütet werden. Man 
schreibt mit geweihter Kreide an Türen und Geräte in Stall 
und Wohnung drei Kreuzzeichen, man räuchert mit geweihtem 
Rauchwerk, besprengt den Raum mit Weihwasser‘ usf. Von 
hier wird ein Volksbrauch säcbsisch-schlesischer und wendi- 
scher Gegenden beleuchtet. Nach vollzogener Trauung hat 
die junge Frau zuerst den Kuhstall zu betreten und einen 
bereitstebenden Wasserkübel wie zufällig umzustossen: zur 
Fruchtbarmachung des Viehs, wie das Volk wohl weiss. Der 
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Brauch ist eine Reliquie entlegener Zeit, aus einem zer- 
rissenen Kultzusammenhang bewahrt. . Es ist immer alles 
daranzusetzen, verwandter Erscheinungen babhaft zu werden, 
die den vermissten Zusammenhang noch aufweisen und den 
verlorenen Ursinn der anderen herstellen. Von einem Brauch 
der Oberpfalz steht wieder bei Wuttke ‚Der deutsche Volks- 
abergl.‘* 373: Noch im Brautschmuck geht die Braut in den 
Stall, wirft dem Vieh Futter vor und spricht: ‚Viel Glück 
zu einem Rind, dann bleibt Glück ım Stalle. Man sieht, 
nur noch ein Schritt, und das Beilager wird in dem Stall 
selbst inmitten des Viehs vollzogen, wie lasion und Demeter 
sich auf gepflügtem Ackerboden vermäblen, um ibn fruchtbar 
zu machen: die Erde wird durch diese Handlung gezwungen 
selber zu gebären — und Plutos, der Ackersegen in Person, 
wird das Kind des Paares, //Aouruwog 76’ Enreloodog. Den Satz 
oVdE yap gmoouer änak oVÖE dic oB6' dhıyazıs rag adras Ödkas 
Gvaxvxkeiv yıroukvas Ev Toig dvdomnors, dA) dneıparıs wird 
Aristoteles nicht müde einzuschärfen Metaph. I 393 D, De 
caelo I 270C und wiederholt in der ‚Politik‘. Das ist die 
schöne Freiheit des Forschens. Eine verbreitete Schicht sehr 
primitiver gottesdienstlicher Handlungen aus natürlichen re- 
ligiösen Stimmungen tut sich vor den erstaunten Augen auf. 
Man wird immer wieder überrascht, so schliesst Weinhold 
seine Gedanken ‚Zum heidnischen Ritus‘ 1896, wie sich in 
religiösen Gebräuchen auch der kultiviertesten Völker starke 
Reste einer vorhistorischen wilderen Periode erhalten haben, 
die ihr Entsprechendes in den Riten und Anschauungen 
solcher Völker findet, die ihnen geistig unterlegen sind; ‚man 
erkennt, dass diese zur Vergleichung herangezogen werden 
müssen und dass die Beschränkung der Untersuchung auf 
ein einzelnes Volk unmöglich ist, wenn die Gebräuche eines 
solchen auch mit Vorteil in den Vordergrund gestellt werden.‘ 
Die Geschichte solcher Volkssitten zu schreiben sei tausend- 
mal nützlicher als alle noch so herrlichen Lebren entwickelt 
oder dargestellt, sprach der junge Goethe (Jahrb. d. Goethe- 
Gesellsch. VI 283). ‚Wer’s aus der Geschichte nicht lernt, 
der lernt’s gewiss aus den Lehren nicht.‘ L. v. Schroeder 
schreibt von Osteuropa in der ‚Festschrift für Boethlingk‘: 
‚Die Esten, Litauer, Livländer und andere Stämme Osteuropas, 
auch russische, bringen die Neuvermählten für die erste 
Nacht im Viehstall, Kuh- oder Schafstall, unter, wo ihnen 
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ein Lager zubereitet wird und zugleich abends die besten 
Hochzeitsspeisen aufgetragen werden, die das junge Ehepaar 
im Bett geniessen muss, um in seinem künftigen Hausstande 
gesegnete Viehherden und gefüllte Speisekammern zu haben.‘ 
Oder in einem anderen Bericht Schroeders (Livland) S. 106: 
‚Braut und Bräutigam wurden früher für die erste Nacht in 
den Stall zum Schlafen gelegt, und in der Nacht bereitete 
man ihnen ein Hühnerfutter. In viel früheren Zeiten hat man 
das junge Paar in einen Ehesack gesteckt und sie damit in 
den Stall auf den Misthaufen zum Schlafen gelegt. Seit 1848 
jedoch bringt man sie in eine Kammer zum Schlafen, wobei 
gesungen und gebetet wird.‘ Das Hühnerfutter bestand in 
einem zubereiteten Huhn — einst ein wirkliches Opfer an 
Gottheiten (oder Ahnengeister), die man sich als heimliche 
Gäste bei der Hochzeit dachte. Spuren solcher Hahn- und 
Eieropfer bei solchen Festen gab es auch in Deutschland; 
U. Jahn gibt die Belege. L. v. Schroeder fährt dann fort 
über die Esten: ‚Der Viehstand ist für den Bauern oft der 
wichtigste Teil seines Besitzes, und je weiter wir in die alten 
Zeiten zurückgehen, um so mehr hängt der Mensch ab von 
seinem Vieh, um so enger lebt er mit ihm verbunden, um 
so höher schätzt er es. Aus Nomaden erst sind Ackerbauer 
geworden, und manche Anschauung jener uralten Zeit bat 
sich mit Zähbigkeit erhalten. ... In jener alten Zeit aber, wo 
das Vieh den wertvollsten Besitz ausmachte, konnte sehr 
wohl der Stall, der diesen Besitz barg, als ein Heiligtum der 
Familie, als Mittelpunkt des gesamten Hauswesens betrachtet 
werden. ... Eben darum mochte dieser Ort zur Aufnahme 
des jungen Paares in der ersten Nacht besonders geeignet 
erscheinen, konnte gewissermassen. den lectus genialis der 
Römer vertreten. Aus uralter Zeit hätte dann die Sitte in 
zäher Überlieferung sich bis auf die Gegenwart erhalten. 
Jetzt nimmt sie sich seltsam, ja wunderlich aus, doch ur- 
sprünglich war dies gewiss nicht der Fall; da war sie etwas 
ganz Natürliches und entsprach den äusseren Verhältnissen 
und Lebensbedingungen, wie den naiven Anschauungen jener 
Menschen. Die Esten hätten hier wieder einmal denselben 
konservativen Sinn, dieselbe Treue in der Überlieferung alt- 
ererbter Sitten und Bräuche bewährt, der uns auch sonst 
bei ihnen begegnet und der uns Achtung ihnen gegenüber 
einflössen muss, wenn anders der Väter Erbe heilig zu halten 
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Achtung verdient‘ Wir werden den Athenern die gleiche 
Anerkennung nicht versagen und zugeben, dass sie an einer 
ebrwürdigen Begehung im Kulte des Bukolion zäh festgehalten 
haben. Begreiflich, dass gerade in der Frühlingsstimmung 
solche Bräuche wie jener uralte Ritus im Bukolion dneo av 
teroandöw» weiter durch die Zeiten gediehen und nicht starben. 
Denn diese Stimmung wird jeden Frühling neu lebendig. 

In dem aristotelischen Satze Zr xal vüv yap ng Toü 
Baoulewg yuvvarzos 7) ovuueikıs Evradda yiveraz ... xal ö yduog 
ist der Schluss noch nicht erledigt. An Pleonasmus oder 
Hendiadyoin ist gedacht worden. Ich meine zu Unrecht. Die 
koische Inschrift Syll. III 1106, 100 dudovaı eis Toüg yauovs 
ta yeon Tor Tor yauov noroürzt (auch das Testament der 
Epikteta SGDI 4706,50 u. a. m.) zeigt den Weg: yauos ist 
das Fest, d röv yauov now hier jedenfalls der Bräutigam. 
Weiter wird die Beobachtung der Sprache führen, dieser 
treuesten Künderin von Brauch und Sitte der Vorzeit. Wir 
haben uns auf Überraschungen gefasst zu machen. Ist aber 
der rudimentäre Ritus im Bukolion nicht auch eine Über- 
raschung erster Ordnung, wo doch behauptet und geglaubt 
wird, jener Ritus sei aus Ägypten zu den Athenern ge- 
kommen? 


Do. 


Das Ermittelte ist im Grunde bezeugt. Protesilaos war 
im Begriff sich für die Hochzeit mit Laodameia einen 
Thalamos zu bauen, hatte ihn aber vorzeitig im unfertigen 
Zustande benutzt, weil er Eile hatte mit nach Troja zu 
ziehen. Zu dalduoro veoıo Il. XVII 36 hat der Venetus A 
ein. Scholion (verstellt zu II 701), das bei Hesych in voll- 
ständigerer Fassung so vorliegt: xzareoxevasuevov veworl‘ Uno 
yüp Toüg yduovs adroüs raw Nuloaw Balauovs Enızyvvov. In 
A fehlt vr. Yufowv, das wichtigste Wort. Dazu ist nicht xapnör 
zu ergänzen, es gibt ra Nuepa im Gegensatz zu ra äyoıa, die 
essbaren Feld- und Gartenfrüchte neben den wildwachsenden. 
Mit Öalauos Toy Nucowv ist das Schlaf- und Vorratshaus ge- 
meint (der Heowölaxtos xortoov noch der Byzantiner), in dem die 
Hauspenaten von den Brautleuten Opfer zu erwarten hatten, 
nach vollendetem Bau: inceptus frustra, nondum cum san- 
guine sacro hostia caelestis pacifcassel eros, wie Catull sagt; 
Edog yüp Tv Tols yayodcı (yruacı A) dalauor olxodouslodar 
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Schol. Ven. A. Nicht bloss wegen der Göttersymbole war 
der Thalamus des Odysseus für alle ausser den Familien- 
mitgliedern und der vertrautesten Dienerin unbetretbar, 
sondern auch als Vorratsraum, der das Vermögen des 
Hauses barg. 

Die Aischylosverse Suppl. 442 fi. sind weniger durch 
das Anakoluth als durch eine Wortverderbung dem Verständ- 
nis entzogen, auch schon im Altertum, wie die Scholien des 
Laurentianus zeigen. Pelasgos spricht: 

ävev Ö£ Avıns obdauov zataorpopn. 

zal xonudraw utv Ex Öoumv Nopdovusrwv 

ärnv ye uellw xai uey Euninoas youov, 

yEvort’ äv Alla Krmoiov Auös xapı. { 
Das Anakoluth ist hart zwar, aber an seinem Platze. Es 
bat immer sein Anziehendes, in die Werkstätte des Geistes, 
der in der Rede zutage tritt, hineinzusehen. Dazu verhilft 
die prädikative Stellung des Partizipium Zuninoas zu einem 
beabsichtigten, aber dann doch anders gewendeten xtnoauto 
&v &lla Arös yapır. Denn das war die vorschwebende Aus- 
drucksform des Nachsatzes, die am Ende zu matt erschien. 
Zeus Krnors als solcher, der Verleiher und Schützer der 
Besitzgüter, der Gott in jedem Penatenraum, drängte sich 
voran: ‚Mit des Menschen Macht war nichts getan, so sehr 
er gearbeitet; es half ihm sichtlich des Gottes Hand: ver- 
armt, zum Bettler geworden steht er doch wieder vor unge- 
abntem Reichtum durch die Gnade desselben Zeus Ktesios.‘ 
So sieht der fromme Dichter die Welt. Aber ärn» muss 
falsch sein; wegen &uninoas fordern wir etwas wie Öouorv 
taweloy Önoavodr: ‚ist die Habe des Hauses vernichtet und 
aus ihm verschwunden, wird man einen noch grösseren Vor- 
ratsraum sogar bis obenhin mit Fracht anfüllen, wird andere 
Besitzgüter sein eigen nennen durch Zeus Ktesios.‘ Es ist 
ein Gedanke und eine Ausführung etwa wie bei Euripides 
im ‚Herakles‘ 336 in Megaras Rede an ihre Kinder: 

& em’, Öuapreit' adliwı umcoos noöl 

narowıov eis uEladoov, 00 zig odolas 

Aldor zparodcı, TO Ö' Örou' Ed numv En. 
‚Was das Haus des Herakles an Gütern barg, dessen haben 
sich die Fremden bemächtigt, nur der Name ‚Haus des 
Herakles‘ ist es, wodurch die Familie desselben noch einen 
Anteil an ihm hat‘ (R. Hirzel ‚Philologus‘ 1913 72 f.). Soweit 
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kommt die Interpretation der Aischylosstelle voran. Aber 
das Wort selbst, das für das sinnlose dr einzutreten hat? 
In der Anmerkung zu Hesych u. d. W. aüpos hat M. Schmidt 
diese Kyrillglosse hervorgezogen: adpov) drayuor. D.i. ava- 
yaiov ‚Vorratshaus in freier Luft‘, für Getreide z. B. bei 
Äenophon Anab. V 4,29: Zxi zav ivayenv iv nol)a; er hatte 
dasselbe vorher Ünoavpol genannt (wie andere auch): noaı- 
ooVg &v Taig olxiaus — den Gehöften — vernufrovs narpiovg, 
&g Eraoav ol Mooovvoızor, wo Dindorf es fertig bringt, repvor- 
voös ändern zu wollen. Oder Geop. II 27,1: zalas däno- 
zıeleraı oltog &v üvwykoıs To pics And Avaroiijg Eyovow: über- 
liefert ist daneben auch dvwyaloıs, dvayaloıs, Ayaltoıs. Oft 
werden diese dvwyea auf Pfosten gestanden und Treppen 
davor gehabt haben. Zydrw d£ numvoos owinras, dU dw N TE 
Deoun däruis Eunvea xal adga yöyovoa eionvee, und man 
sagte dvaßalveıw eis dvayaza ganz wie zu den önepwia; die 
Homerscholien zu Od. XIX 362 erklären dies Wort mit ra 
dvoyea olxiuara und reden von dvaoyeoı Üdlauoı; dvayı ist 
bei den Neugriechen das hochgelegene Zimmer. dvayeoı 
dalauor brauchen an sich nicht Oberstock zu sein. Plinius 
XVII 30, 305 schreibt vom Aufbewahren des Getreides: 
Est et Cerinthi Euboeae terra (gemeint ist Heilerde), quae 
corrumpi non sinat. Nec fere condila in spica laedunlur. 
Ulilissime tamen servanlur in scrobibus, quos siros vocant, 
ut in Cappadocia ac Ihrecia et Hispania, Africa, et ante 
omnia ut sicco solo fiant curatur, mox ut palea substernantur. 
Praelterea cum spica sua conduntur ita frumenta. Si nullus 
spirilus penelret, cerlum est nihil maleficum nascı. Varro 
auetor est sic condilum trilicum durare annis L, milium 
vero CO, fabam et legumina in olearüs cadis oblita cinere 
longo tempore servarı. Es gibt eben unterirdische und über- 
irdische Vorratshäuser, dabei wird das Wort Luftbau — den 
es unter der Erde nicht geben kann — auf die Hypogaeen 
leicht übertragen. Das ist der Gang sprachlichen Lebens. 
Danach wage ich bei Aischylos adoov ye ueilw zai nEy' Eu- 
injoas yduov und fasse die Kyrillglosse als Scholion zu dem 
Verse des Aischylos wegen des Akkusativs. Hes. adoor] Aoyoı 
loavpoı lautet bei Kyrill (Keil ‚Hermes‘ 1888, 317 f.) adooe] 
kayooi loavgoı, woraus Keil äßooi)] Aayroi. "Iourgor gewalt- 
sam. Das Richtige ist, durch die andere Kyrillstelle ver- 
mittelt, adooı] Öouor, Önoarooi. 


rn 
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Die Lexika, auch Bekker An. I 202,15, haben die Glosse 
dvayxalov oder draxalov — zu schreiben avayaiov —] deoum- 
tnoıdv Eorı napa Bowrois oürw xaloduevov,  @s xal napä 
Kvnpiows 6 x&oauos. ‚Hellenika‘ V 4,8 wird für Theben ein 
solches dvayaiov mit eiouopölaf und Insassen erwähnt. Und 
4,14 steht im Texte zois &x toö avayalov Aelvusvors (mit 
gleicher, sehr verbreiteter Korruptel; vgl. Schömann zu Isaios 
493f.). Dafür hat hübsch ein Parisinus roig &x Toö Voyousvoö 
vno uEdns Exkelvuevois nach Dindorfs englischer Ausgabe: 
das war einmal &x toü eiouoo Unoyeov Ex)., Glossem also zu 
Gvayxalov-Avayalov. Ayazarov und dvayzaiov sind Varianten 
bei Isaios: Harp. ävayxaiov und Suidas araxaiov] “Eouoxoarnv 
dE Eic TO Avayxatov Eveßa)s paoxzav Anelevdepov elvar xal ob 
nodtegov Apijxe, nolv toaxovra Öoayuas Enodkaro. Es handelt 
sich um ein attisches Privatgewahrsam, wie Maussac gesehen, 
Das Lexikon bei Bekker Anecd. I 405 kennt an der Ana- 
basisstelle die Lesart dvaxarov» (mit der Erklärung ro üUneo- 
@tov olxnua) und beim Komiker Antiphanes, und I 202 steht 
afıodor ÖE Twes ’Avaxeıov yodpeodaı, öneo Eori To Awoxov- 
peıov: eine alte Aporie, die im Texte des Demosthenes Contra 
Steph. 11125, 24 fortgesetzt erscheint: zovno0s oöros Avmder 
2x Tod Avaxelov xai Aöıxos; Kallisthenes schrieb av@yewv (ava- 
yalov), bei Harp. u.d.W. ävayzaiov gebilligt. Aber kein Tempel 
war Gefängnis oder Masseninternat, und avayxaiov als Zucht- 
baus ist unbelegt. Wohl aber avayaiov (dvayewv) als Gegen- 
satz zu dem xardyeıov Unoyeıov: CGL V 561,28 apogeum 
(vielmehr hypogeum)] aedificium constructum sub terra, id est 
antrum vel spelunca. Das Gefängnis in den Latomien von 
Syrakus soll das Vorbild für den Carcer Tullianus gewesen 
sein: Varro V 151. VII 17, Hermes LVIII 184. An der 
ersten Varrostelle ist in dem Satze abi de causa custodiuntur 
zu bessern ubi Ünoavpoi cust.; vgl. die Glosse Önoavpoprv/a- 
xıov) aerarium im CGL. Eis tToüs Umoavoodc Eni pvlaxfit 
&veßindnoav (in Rom): Zonaras VIII 2, wo dann das Orakel 
mit dem Doppelsinn ‚Gefängnis‘ und ‚Schatzkammer‘ spielt. 
Plutarch ‚Philop.‘ 19 schildert das za4odvuevov Unoavoor olxnua 
xatayeıov in Messene. oite nveüua Aaußarov ovVte püs EEmder 
odte Üvoas Eyov, dAa ueyarwı Aidwi TEDLAYOULEVWL KATa- 
»heröuevov. Die Kürzung steht als YHoeıor) ... zu TO Öcoum- 
tıjoıov apa Adrpaioıs bei Hes. Eigentlich sollte man drjoog 
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erwarten. Ebenso ist es dem Paralleiwort o1ıpos ergangen, 
der unter der Erde hergerichtete Getreideraum (dedyuara), 
der aber auch zum Gefängnis dienen konnte und, nach Hes. 
opaloıs] otpotis, auch oıpaiov hiess. 

Aristoteles spricht ‚Oikon.‘ I6, 1344b 33 vom Erwerben 
und Verwalten des Lebensbedarfs: zo05 pulaxıpp tois te Jleooı- 
xols ovupepeı yojoda xal rois Aazwrızois. al 7 ’Arcızı) Ö£E 
olxovoula zonatuos‘ AnodWdusvo yap wroüvraı, zal N) ToÜ Ta- 
pueiov Deoıs 00x Eorıv Ev Tais uuxporeoaug oixovowiars. Bonitzens 
Wortindex versieht die Worte rauıeiov Yeoıs mit einem Frage- 
zeichen. Es ist aber ‚Anlage eines Vorratsraumes‘, sonst 
anodeoıs und Anodnzn genannt: Hes. dnoavpds) oixos Eis 
üyaruaravy xal xonuaram 7) leowv anodeow. Nach Thukydides 
V197 baute das athenische Belagerungsbeer auf dem Labdakos 
bei Syrakus ein Kastell als dnodNxn Tois te oxedeoı xal Tois 
xonuaow; Appian sagt einmal in ähnlichem Zusammenhange: 
Orka te nol)a xal aicov Eroıuabero xal Önoavpodsg Enoleı. Herodot 
VIII 109 zufolge soll Themistokles nach der Schlacht bei 
Salamis dem Grosskönige die Möglichkeit eröffnet haben, sein 
Heer über die noch nicht abgebrochene Brücke des Hellespont 
in Sicberheit zu bringen in der Absicht, dnodnzm nomoaodaı 
& row Ileporp, Iva Eynı änoorpopiv, nämlich: wenn ihm in 
Athen einmal etwas passieren sollte. Er wollte in Persien 
gewissermassen ein Depöt anlegen, auf das er im Notfalle 
zurückgreifen könnte. Solche Depöts heissen oft Inoavpol oder 
werden fühlbar als solcbe umschrieben, noch bei Apuleius 
V 2, wo er das Schloss des Liebesgottes schildert altrinsecus 
aedium horrea sublimi fabrica perfecta magnisque congesta 
gazis und gleich darauf: lofius orbis tensaurus sei dort auf- 
gespeichert und unverschlossen gewesen; die Ausdrücke gehen 
nebeneinander und durcheinander. — Neben rauıeiov Beoıs 
(also auch olxov BEoıs) steht HYeivar roonauov oriiıv olxia 
Deodaı (Eynue yvvalxa xal Öryeoepes Vero Öaua) bei Homer 
und Pindar. deivas ist eben soviel wie später orfjoa«: Tod- 
szaroy orjoaı Thukydides, orjua neben xardornua gehört unter 
die vavrıza dvduara. Aristoteles will an jener Stelle sagen: 
die kleineren Hausbetriebe hatten in Attika besondere Vor- 
ratshäuser nicht; es gab sie aber in Lakonien und bei den 
Persern. Er nennt sie Il 38 Ynoavooi: "Avtıukuns Toüc Te 
Örsaooog Tods naoa tüs Öbovs Tas PBacrkızac Avasınooür 
ELEÜIETE TOUS oaTpdrras ara Tv vouov Tis Awpas' ÖNOTeE Ö£E 
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dıanopevorto  orparönedov N Erepos Öylos Arev ou Paoulewg, 
neuyas wa na’ adtod Enwieı ta &x av ÜÖmoavoiw. Für 
Aristoteles waren rawıeiov Yeoıs und Üroavooc nichts im Grunde 
Verschiedenes, sondern orodoxoı olxor. Artemidor 97,6 lehrt, 
dass tauıea xal dnodnxar, erscheinen sie im Traume, za 
xunuara Tj todg aulas N) Todg olxovöuovs onualvovow. Danach 
rechtfertigt sich nicht bloss die obige Hesychglosse adoor] 
öduor Önoavool: es scheint auch für das Verständnis des 
Ursprungs .des letzten Wortes ein neuer Weg geöffnet. Denn 
seltsam müsste es zugehen, wenn im ersten Teil von dnoarodc 
nicht der Verbalstamm Ye und nicht im zweiten jenes fest- 
gestellte adoog gefunden werden dürfte (S. 247). Brugmann 
freilich ‚Grundriss‘ II 1,14 denkt lieber an ein Lehnwort von 
jener Art, die, an sich einstämmig, irrig aber zu Komposita 
erhoben seien, wie ‚rattenkahl' aus radikal; er verweist auf 
altlat. iensaurus qui erientum aurum habet = Önoavods und 
sagt dann: ‚Ob dies griechische Wort selbst ursprünglich ein 
Kompositum gewesen ist, darauf kommt es hier nicht an. 
Für die Griechen der historischen Zeit war es ein Simplex. 
a | Die Herkunft des Wortes ist unaufgeklärt.‘ Diese Sätze sind 
a viel, auch von Boisacq im Dictionnaire etymol., wiederholt 
worden, aber unrichtig doch. Mit demselben apodiktischen 
Recht hatte schon Prellwitz auf wdnu. für den Anfang 

verwiesen und die Komposition aus zwei griechischen 

Stämmen für erwägenswert erklärt. Aber auch der Gedanke, 

Ä dass die Griechen selber so wie Brugmann gedacht hätten, 
widerspricht den Tatsachen, die sich aus dem Dämmerlicht 
der lexikographischen Überlieferung abnehmen lassen, wie so 
oft, bei einiger Vertiefung in die Urkunden und ihre Eigen- 
art. Seiner Bildung nach bedeutet, wie wir sahen, Önoavoog, 
oder vielmehr Yroavoos, ‚den in die freie Luft gestellten 
 (Vorrats)bau‘ oder auch den ‚der ihn errichtet hat‘. Varro 
schreibt De re rust. 157: Quidam granaria habent sub terris 
speluncas, quas vocant siros, ut in Cappadocıa ac Thracia; 
alii puteos, ut in Hıspania cileriore, in agro Carthaginiensi 
et Oscenst. ... Supra teram granaria in agro quidam sub- 
limia faciunt, ut in Hispania citeriore et in Apulia quidam, 
quae non solum a lateribus per fenestras, sed etiam sublus 
a solo venlus refrigerare possit und XVII 30,73 nach Er- 
wäbnung gewisser örtlicher Aufbewahrungsmethoden der 
Früchte: Alibi contra suspendunt granaria lignea columnis 
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et perflari undique malunt, alque eliam a fundo, während 
Luftzutritt den Getreidescheunen sonst nur wenig oder gar 
nicht zugeteilt wurde; daher es auch unterirdische Gelasse 
derart gab: Multi ventilare quoque vetant; curculionem enim 
non descendere infra quattuor digılos nec amplius pertichtar:. 
Vom Vorratsbau zum Schatzhause ist derselbe Schritt wie 
von den Naturalien zum Gelde. 

Die Untersuchung mündet jetzt in die Volkskunde ein, 
in der man ja mit allen nur möglichen Netzen und in allen 
Wassern fischen muss. Uphüs, ags. Luflgadem, gekürzt zu 
Luft, Loft, Lucht, auch Lopte (Loptehus) sind bei den Nord- 
ländern Luftbau, während die Norweger u. a. sStolpebod, 
Stabbur sagen für den auf erhöhtem Holzpfostengestell frei 
ruhenden Bau oder Bauer. Im hinterpommerschen Kreise 
Lauenburg wurde (nach Bremer) das Tonmodell einer sehr 
alten Pfostenhausurne gefunden, deren ein Viertel der Ge- 
samthöhe einnehmende geschnitzte vier Pfosten keinen anderen 
Zweck haben als das Ungeziefer, Mäuse und Ratten, am 
Emporklimmen zu hindern. Eine Türöffnung ist vorne vor- 
gesehen, ein an- und abstellbarer Treppenvorsatz anzunehmen, 
die Wände sind durch Rillen ganz offenbar als geflochtene 
Wände charakterisiert; ebenso weisen die fehlenden scharfen 
Kanten auf das geflochtene Haus als Vorratshaus. Stolp 
liegt da ganz in der Nähe und trägt denselben Namen. 
Manchmal sind diese Loftgadems in Pommern, Schweden, 
Finnland Vorratsspeicher und Schlafgadems auf Pfosten, nur 
zwerghaft, gleichsam nur ins Freie gestellte Pfostentruben, 
verkleinerte Nachbildungen der grossen Anlagen. Die weite 
Welt der Slaven besitzt diese Speicherart aus der Vorzeit. 
noch heute mit und ohne Laubengänge, wie die russischen 
Mordwinen. Ihr slavischer Name zilnica ‚Kornboden‘ wird 
auch als Personenname angetroffen und vermehrt die Belege 
für die Eigennamen nach den Wohnstätten!). Klete wird 

) Ziowv, Vergils Lehrer, ist von den oıg0f genannt — die jetzt 
sili heissen und in V. Hehns ‚Italien‘ geschildert sind —, Spiker 
(spicariun), Stolpe, Schupp(e), Gadeın (Gadamer), Hogaden (= Hoch- 
gadem: Socin ‚Mhd. Wörterb.‘ 368), Kasthagen, Katthagen (Arnold. 
‚Ansiedl. u. Wanderungen‘ 467, ‚Zs. f. Deutschkunde‘ XXXVII 234), 
Soller (solarium ist seit dem IX. Jh. in Oberitalien nach Hoops 
erwiesen), Grenier (granarium), Sengebod, Stabbur nordisch. In 
Aussee heisst eine Scheunenabteilung Otter, Otta, Torweg bei Schmeller, 


Laube (Flur, oft aus angewachsener Laube entstanden), Etter (urspr.. 
Zaun, dann wie fines ‚umzäuntes Gebiet‘). 
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bei den Russen, ambar der grosse geflochtene Bau bei 
Türken und Tataren genannt. Anderswo Kobe, Kober, 
‚geflochtener Korb‘ mit und ohne Lehmbewurf, als Schweine- 
koben und Käfig im Osten Deutschlands noch ganz gewöhnlich. 
Zugleich aber diente das Wort als Bezeichnung auch des 
Vorratsraums, gleichviel ob abgetrennt vom Wohnhause oder 
auch nicht; bedcofa ist ‚Schlafraum‘. Für anderes verweise 
ich auf Rhamm, ‚Beiträge zur germ.-slavischen Altertums- 
kunde‘ 1910 und im ‚Globus‘ 77 (1900) 355 ff. ‚Zur Ent- 
wicklung des slavischen Speichers‘, wo es heisst: ‚Der Ambar 
ist das wichtigste Gebäude auf jedem slavischen Hofe und 
steht mitten auf demselben, damit er leichter vor Diebstahl 
behütet und stets von allen Seiten in Obacht gehalten werden 
kann. Heute, wo die Häuser verfallen und die Höfe auf. 
geteilt sind, sind auch die Ambaren”in Abgang gekommen, 
Man schläft auch darin; jedes junge Paar der Sippe hat 
einen solchen Ambar.‘ Bemerkenswert die dämonischen Pferde- - 
köpfe am Giebel, wie anderswo, auch in deutschen Landen. 
Das Dach aus Stroh, Binsen oder Rohr, auch die Wände 
geflochten, dann mit Lehm beworfen, zumal in kälteren 
Gegenden, wo sie, wie in Bulgarien, im Winter abgefahren 
werden und deshalb auch auf Schlittenkufen ruhen. Aus einem 
Dobrudschadorf geben Tocilescu-Benndorf ‚Adamklissi‘ 3 zwei 
rohrgedeckte, geflochtene Maisbehälter (pätule de porumb), 
frei in kleinen Zwischenräumen neben der ärmlichen Wohn- 
hütte auf hohen Steinklötzen liegend, über denen Tragbalken 
sind; vorn angelehnt ein abnehmbares Steigebrett als Treppe. 
Alles höchst primitiv —ein Bild aus der Urzeit der Menschen 
zu uns binüberdauernd. Noch eins. Bei M. Heyne ‚Deutsches 
Wohnungswesen‘ I 177 lese ich: ‚Aus Westfalen erfahren wir, 
dass „umme veyde und oerliges (?) willen“ die Bauern und 
Kotter einer Dorfschaft die Macht haben, Scheunen nach einem 
bestimmten Massverhältnis auf einem befriedeten Kirchhof 
anzulegen und pachtweise zu benutzen, selbst Kornkasten in 
die Kirche ausserhalb des Chors zu setzen. Ähnliches wird 
anderswo berichtet‘. Auf dem Eichsfelde war es im XIV. 
und XV. Jahrh. Sitte, Scheuern, Ställe zur Bergung des 
Viehs und Hütten auf einem befriedeten und selbst befestigten 
Kirchhof in der angegebenen Weise anzulegen. Von diesen 
Kasten (kasta = Speicher, Scheune, ahd. chasto; auch deutscher 
Ortsname) hat in Süddeutschland ein ganzes Gebäude seinen 
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Namen empfangen, das nicht bloss als Vorratshaus für die 
Lagerung von Kornfrucht, sondern auch für gute Kleider, 
Leinwand und andere wertvolle Habe des Besitzers Verwendung 
fand. Eine uralte Einrichtung, stets unter Schutz gestellt, 
entweder von Heiligen; oder sie haben noch ganz heidnisch 
einen Rinderschädel am Dachfirst zur Abwehr gegen Blitz und 
Feuer und Seuchendämonen, gegen das wilde Heer und andere 
Übel (Andr&e Eysn 109). Eine andere Schilderung steht bei 
Rhamm II 1,260: ‚Die alten Kornscheunen auf den Heide- 
höfen des Nordens Niedersachsens, die bisher noch niemals 
beschrieben sind, lagen ehedem fast immer ausserhalb des 
Hofes, ziemlich entlegen wegen Feuersgefahr, da sie zugleich 
einen Notbedarf boten, zuweilen mitten in einem Gehölz am 
Felde, auch mehrere zusammen auf einem gemeinsamen Platze, 
bis sie bei der Verkoppelung, auch Aufteilung desselben nieder- 
gebrochen oder auf den Hof .verpflanzt wurden. Sie haben 
regelmässig eine offene Durchfahrt, auf der nach beiden 
Seiten hin abgeladen wird, auf der einen Seite Roggen, auf 
‘der anderen Hafer. Sie unterscheiden sich insofern, als sie 
ım Osten der Weser fast freischwebend auf Plöcken (woher 
der Name Plockscheune) liegen, auf kurzen Stöcken, die 
ähnlich bei dem skandinavischen Stolpebod eigens zugeschnitten 
sind, um mit Hilfe einer flachen überschiessenden Deckscheibe 
auf die Grundschwelle zu liegen zu kommen und Mäuse und 
Ratten am Emporklimmen zu verhindern‘. Diese Plage war 
einer der Gründe, welche immer wieder die Pfostenbauten ver- 
anlassten, denn eine rechte Rattenmutter hält jeden Monat 
regelmässig Wochenstube, bringt zur Welt dann Siebenlinge. 
Schutz vor dem Ungeziefer wurde in den alten Häusern teils 
durch Räucherung des Korns bewirkt, die es für jene Tiere 
ungeniessbar macht, teils durch die Hauseule, nach der das 
Ulenlok dicht am Giebel seinen Namen trägt. Im Westen der 
Weser liegen die Kornscheunen auf Steinen, oder auch un- 
mittelbar auf dem Erdboden. Rhamm fand auch den Namen 
‚tegendeschune‘, Zehentscheune, für das Gebäude — ganz 
entsprechend dem - eleusinischen ouods für die dnapyal; vgl. 
Abb. II 726. Steirische Speicher auf zwei starken Stümpfen 
Abb. 304, 77. Überhaupt waren diese, die ich aus Rosegger 
‚Volksleben der Steiermark‘ I 1875 39 ff. kennen lernte, für 
mich aufklärend und entscheidend. Rosegger nennt diese 
altherkömmlichen Vorratshäuser der bäuerlichen Bevölkerung 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LNXIV 18 
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Schatzkästlein; das Volk selbst redet von Kasten, Feld- 
kasten, Getreidekasten, Haferkasten. Dem steirischen Alpen- 
bewohner, schreibt er, ‚ist das Schatzkästlein die Hauptsache 
im Wirtschaftsleben.. Er verbirgt es nicht etwa in die ver- 
borgenste Nische seines Hauses, er stellt es frei in die 
Luft und in den lichten Sonnenschein binaus. Wen aber stellt 
er darüber zum Hüter auf? Den Baum. Dort — abseits von 
Haus und Stall und Scheune — ragt die Riesentanne empor 
und tief im Schatten ihres mächtigen Geästes duckt sich ein 
kleiner hölzerner Bau. Der hat eine sorgfältig gezimmerte 
Wand mit glatten zierlichen Eckpfälzen und ein Giebeldach 
von feinen Schindeln. Der untere offene Teil. des Baues 
bildet häufig ein Gelass für Wagen- und Ackergeräte Zu 
dem oberen führt eine schmale feste Stiege. Dort ist eine 
enge niedere Tür aus schwerem Ahornholze und gewaltigen 
Eisenbändern und einem mächtigen Stahlschlosse. Im ganzen 
Hofe ist kein so wuchtiges Schloss als an dieser kleinen 
Tür. Dieser feste, niedrige Bau, der ‚Feldkasten‘, ist eben 
das Schatzkästlein.. Dahinein lässt er nur sein Weib treten 
und seinen ältesten Sohn und etwa seinen Gevatter. Hier 
ist das Herz der Wirtschaft. ... Beim fleissigen Landmann 
findest du nicht die Stellvertretung des Nützlichen (das Geld), 
sondern geradeswegs das Nützliche selbst (r@ yoruara). Im 
Feldkasten liegt das Korn aufgespeichert zwischen hohen 
Brettern. Und neben dem Speicher stehen geräumige Truhen 
voll feinen Fiachses. Und hinter demselben stehen drei 
grosse Körbe mit Schafwolle der reichergiebigen Sommerschur, 
darüber auf rauchgeschwärzten festen Stangen das Selch- 
fleisch, Schinken, fettige Schmeerlaibe, dicke Speckklumpen. 
Und es lehnen ferner an länglichen Flechtgestellen riesige 
Laibe von Schwarz- oder Weissbrod, und daneben an den 
Eisenhaken der Wände sind, die Häute von Rindern und 
Schafen und Schweinen, wohl gegerbt und gefärbt für Schuh- 
werk und neue Schuhe, Lodenbündel, schwere Leinwandrollen, 
Schmalzkübel und bauchige Buttertöpfe, und schliesslich die 
alte verstaubte Ledertasche, altes schweres Silbergeld. Warum 
steht der Bau so abseits vom Wohnhause? Damit er vor 
Feuer sicher sei. Und warum so versteckt zwischen hohen 
Tannen? Damit er vor dem Blitze sicher sei, den der hohe 
Tannenwipfel anzieht.‘ Und nun erzählt Rosegger einen 
Vorfall, der dies erläutert, zugleich auch eine wiederholte 


Thesauros 253 


Beraubung des dnoavnds enthält. Man glaubt da eine Art 
Vorbild zu der Geschichte vom Schatzhause des Rampsinit 
oder des Hyrieus oder des Augeias zu lesen, aufgegriffen 
aus dem einfach dörflichen Zusammenleben; man ahnt auch 
aus dieser Geschichte, wie die Primitiven dies wichtigste 
Element des Hofes gewissen Schutzgottheiten (Krnouor, Penaten) 
unterstellten. Wie doch die Sitten sich ähneln! ‚Er verbirgt 
seinen Schatzkästlein genannten Hausvorrat nicht etwa in 
die verborgenste Nische seines Hauses: er stellt es frei in 
die Luft und in den lichten Sonnenschein hinaus!‘ dnoavpog! 
Was dann Rosegger von der Geheimhaltung des Feldkastens 
mitteilt: klingt es nicht wie ein Echo fernster Zeiten? Ein 
attischer Besitzer pflegte bei Isaios VIII 16 dem Zeus Krnouos 
(der vom "Eoxeiog verschieden ist) im rauıeiov zu opfern xal 
oüte ÖovAovg nooonyer oüre Ehevdkoous Ödvelovs, AAA adrdc 
di Eavroö zavı' Enoiecı. Eine Hausfrau wird nicht erwähnt. 
Aber in Menanders ‚Pseudherakles‘ III p. 149 Fr. 519K. wird 
gesagt, dass nach ihrem Tode statt ihrer die Kebse dort 
herumwirtschaftet, so dass eine der Dialogpersonen verall- 
gemeinernd sagen kann: ‚Grimm packe sie über die Verkeh- 
rung aller Sitte, wenn sie einen Parasiten zu den Mägden ins 
Frauengemach treten sehe, zöv dE Aia röv Krnotov Exovsa Tö 
tanıcziov 00 xexleıouerov, AA eiorokyovra nooviöiad. Gemeint 
ist die naAlaxr des Stückes und ihr Anhang Fr. 520. 

Onoavpos ist zunächst das in die freie Luft gestellte 
Vorratshaus gewesen. Es wird Sache der Archäologen sein, 
aus den verschiedenen Gebieten und Kulturen die Monumente 
zu vereinigen und vorzulegen. Eben jetzt entnehme ich der 
schönen Veröffentlichung Jacobis im ‚Saalburg-Jahrbuch‘ 1924 
S. 22f., dass auch im Kastell Zugmantel i. J. 1914 ein solches 
granarium oder horreum im Grundriss erkannt worden ist, 
wie schon vorher bekanntlich in anderen Limeskastellen 
Deutschlands und Englands. Es war ein stattlicher Langbau, 
wie Taf. XIX 381 vor die Augen führt, 

Marburg i. H. Ernst Maass. 
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UNTERSUCHUNGEN ZUR ATHENISCHEN 
VERFASSUNGSGESCHICHTE ’) 


2. Die fünf athenischen Ephoren. 


Die Verfassungskämpfe und Verfassungswechsel in Athen 
am Ausgang des peloponnesischen Krieges sind seit alter Zeit 
mit einer gewissen Vorliebe behandelt worden, ohne dass 
man bisher in allen Einzelheiten zur Klarheit gelangt ist. 
Der Fund von Aristoteles’ Schrift vom Staat der Athener 
am Ende des vorigen Jahrhunderts hat neues Material ge- 
bracht, aber zugleich neue Fragen aufgeworfen. Voran stehen 
die ‚Vierhundert‘ vom Jahre 411 v. Chr. und die ‚Dreissig‘ 
vom Jahre 404 v. Chr. Aber damit sind die Probleme noch 
lange nicht erschöpft. Eine kleine, aber nicht unwichtige, 
ebenfalls oft erörterte Streitfrage bieten die fünf athenischen 
Ephoren, die nach Lysias in seiner Rede gegen Eratosthenes 
eingesetzt wurden, bevor die ‚Dreissig‘ die Regierung über- 
nahmen. Sie soll hier nochmals besprochen werden. 

Es gilt zunächst die allgemeine innere politische Ent- 
wicklung in Athen während des peloponnesischen Krieges kurz 
zu überblicken. Bezeichnend für die ganze Parteigestaltung 
seit Perikles’ beherrschender Amtsführung, seit der Machthöhe 
Athens, ist ein Anwachsen der Randparteien links und rechts 
gegenüber der Mehrheit der gemässigten Mitte, die seine 
Politik getragen hatte. Perikles selbst hat diese Gefahr bemerkt 
und wenigstens die Entwicklung der radikalen Demokratie 
einzudämmen versucht. Sein Bürgergesetz, das für den Voll- 
bürger die Abstammung von zwei bürgerlichen Eltern ver- 
langte, seine Wiedereinführung der Demenrichter, die die 
Bevölkerung auf dem Lande halten sollte, zielen dahin. Aber 


t) Vgl. Rhein. Mus. LAIL 1907, 295 ff. 
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sein Bemühen war umsonst, dem natürlichen Schwergewicht 
der geschichtlichen Entwicklung folgend wäclst die extreme 
Demokratie und im Gegensatz zu ihr die oligarchische Partei. 
Sie haben sich am Anfang des grossen Krieges zu Perikles’ 
Sturz einmal zusammengetan. Perikle®’ Tod nach kurzer 
Wiedergewinnung der alten Stellung, hat die Verhältnisse 
wieder verändert. Es fehlt die einheitliche Leitung für die 
Mittelpartei, aber die Partei selbst bleibt und vereinigt die 
besten Männer. Der Historiker Thukydides, Sophokles, Aristo- 
phanes, Hagnon von Steiria, der Vater des Theramenes, Sokrates 
haben zu ihr gehört, doch der einzige Mann, der vielleicht 
Perikles’ Nachfolge hätte antreten können, sein Mündel Alki- 
biades, versagte.e Er war im Wesen und Ziel ein anderer, 
nicht mehr ein Staatsführer im alten Sinne, sondern ein Vor- 
läufer der hellenistischen Zeit. In der Not nach dem Scheitern 
der sizilischen Expedition ist die Mittelpartei vom Gesamtvolk 
selbst an die Spitze gebracht worden durch die Schaffung 
des vorberatenden Ausschusses der zehn Probulen, in deren 
Hände die Überwachung der gesamten politischen Tätigkeit 
des Volkes gelegt war!). Es ist die erste Übertragung des 
bisher nur für Einzelaufgaben bei der Gesetzgebung üblichen 
Kommissionsgedankens durch Bestellung von ovyypapeis 
(Harpokr. u. W.) auf eine ausserordentliche allgemeine 
Regierungsgewalt (doyr). Die oligarchische Parteigruppe hat 
den neuen für ihre besonderen Ziele so wichtigen Gedanken 
rasch aufgegriffen und mit der Gesetzmässigkeit der Einrich- 
tung die Mittelpartei immer wieder für ein Zusammengehen 
gewonnen. Schon Rudolf Schöll in seiner grundlegenden Ab- 
handlung über die athenischen ausserordentlichen Magistrate 
in den Commentationes Mommsenianae 1377 451 ff. hat darauf 
hingewiesen, dass die seitdem zahlreich auftretenden Gesetz- 


1) Vgl. Thuk. VIII 1,4: Man beschliesst in Athen zw» ze xar& 
cijv nöAıw u Es edreleiav owppovlcaı xal deyiv va npeoßvrdpwv 
ivdpuv Eikodaı, olrıves nepl tüv napovıwv ws Uv nargös ) 700- 
BovAevoovos. Bekk. Anecd. I 298 nooßovAos dpyovıes Evvea (sic) 4E 
Endoıns pvÄns els, oluves ovviyov ıi;v BovAiv xal zöw dijuov, vgl. 
Aristot. ‘49. a. 29,2. Aristoph. Thesinoph. 808f. Es kann kein Zweifel 
sein, dass dio Probulen, wenn sie ihre Aufgabe erfüllen sollten, nicht 
nur ein Antragsrecht wie die Prytanen (G. Gilbert, Beitr. z. inn. Gesch. 
Athens 1877 289 ff.), sondern auch eine unmittelbare Vollmacht zur 
Beaufsichtigung der politischen Befugniss» von Rat und Volk hatten; 
vgl. v. Wilamowitz Aristot. u. Athen II 344 ff. 
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gebungskommissionen, vor allem die ‚Vierhundert‘ und die 
‚Dreissig‘ auf dieses Vorbild zurückgehen !). 

Wie stehen dazu die fünf athenischen Ephoren vom 
Jahre 404? Handelt es sich hier um einen solchen Regierungs- 
ausschuss, um eine von staatswegen eingesetzte Zwischen- 
behörde, oder um eine durch die oligarchischen Hetärien ge- 
schaffene private Parteiorganisation? Seit der zweiten Hälfte 
des XIX. Jahrhunderts herrscht nahezu uneingeschränkt die 
zweite Ansicht. Der Versuch A. Boerners die erste von 
neuem zu erweisen, ist sofort wieder abgelehnt worden ?). Sie 
ist aber, wie eine ruhige Nachprüfung der Frage ergibt, die 
einzig mögliche und richtige. . 

Zwei Stellen in Lysias’ XII. Rede erwähnen allein diese 
Ephoren. Grundlegend ist die erste $ 43ff.: 

43 .... &neiön) ÖE N) vavuazia xal ) ovıupopa vn nioleı 
Eyevero, Önuoxpatias Erı odons, 6dev ns ordoews Nokav, nevre 
Avöpes &popoı xarlornoav Und Toy xalovusvwv Eraipuv, Ovv- 
aywyeis utv tüv nolöv, Apyorres ÖE TÜV ovvwuoram, Evavıla 
dE ı@ Öuerow nIhdeı nparrovres‘ dw "Eparoodkuns xal Koı- 
tias Aoav. 44 odroı Ö& puldpyous te Ent rüs pvlaxäas (so die 
Hds.) xatdornoav, xal 5 vu Öko xeıporoveiodar xal odotivas 
xoein äoyew napnyyellov, xal ei Tı Aällo nodrrew Bodlovto, 
xdorcı Noav‘ oürws 0odx Und av noleuiwv uörov dla xal 
ind Todrwv nolırav Övımv Eneßoviedeode Önws um dyadov 
undev wrpıelode nolliw ve Evöccis-Eoeode. dh Toüto yap xal 
nreloraveo, Sr Üllws uev 0öx olol Te Eoovraı neoıyer£odut, 
xaxös ÖE nparıdvrwv Övrnoorraı‘ xal Öuäs Nyoüyro Tüv Napdv- 
twv xaxcv &rudvuoürras anallayiivar nepl ıüv uelldvraw 05x 


ı) S. auch Gantzer, Verfassungs- und Gesetzrevision in Athen 
vom J. 411 bis auf das Archontat des Eukleides, Diss. Halle 1894, 
dessen fleissige Arbeit allerdings etwas der Schärfe ermangelt. 

3) Ältere Literatur bei Frohberger Philol. XIV 1859 320,1 und 
Rauchenstein ebd. XV 1860 703 ff.; beide suchten die namentlich von 
K. F. Scheibe, Die oligarchische Umwälzung zu Athen am Ende des 
peloponnesischen Krieges, Leipzig 1841 35 ff., vertretene entgegen- 
gesetzte Meinung zu widerlegen. Allerdings brachte Scheibe das 
Ereignis in einen falschen zeitlichen Zusammenhang. Gegen Boerner, 
de rebus a Graecis inde ab anno 410 usque ad annum 403 a. Chr. a. 
gestis quasstiones historicae, Diss. Göttingen 1894 75 ff., der teil- 
weise Scheibes Gedanken wieder aufnahm, Ed. Meyer Gesch. d. Altert. 
V S.1S£. Beloch Gr. Gesch. III 2° 204, vgl. dess, Attische Politik seit 
Perikles 1884 93, 2. 
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Erdvunosodu.. 46 ws roivuv av Epdowv Ey£vero (Eratosthenes), 
naotvpas Uuiv napkkouar, od ToÜg Tote avunparrovras (od Yap 
äv Örvvaium), alla tovs aurou 'Eoutoodevovs Axodoavras. 

An der zweiten Stelle $ 76 wird nur bemerkt, dass bei 
der Wahl der ‚Dreissig‘ unter Lysanders Vorsitz die bestehenden 
(zadeornxotes) Ephoren ein Drittel bestimmen sollten. 

Die Ephoren sind also zwischen der Schlacht bei Aigos- 
potamoi (Spätsommer 405) und der Einsetzung der ‚Dreissig‘ 
(404) tätig gewesen. Früher nahm man gewöhnlich an (Scheibe 
u. a.), dass sie schon während der Belagerung Athens durch 
Lysander nach der verlorenen letzten grossen Seeschlacht 
bestanden hätten, aber Frohberger a. O. 321 ff. erwies zwingend, 
dass sie erst nach der Übergabe Athens und dem damit ver- 
bundenen Friedensschluss, der sicher für den 16. Munychion 
(24. April) 404 bezeugt ist (Plut. Lys. 15,1), ernannt sind, 
schon weil Kritias, der spätere Führer der ‚Dreissig‘, zu ihnen 
gehörte (Lys. XII 43) und als Verbannter nicht vor dem 
Frieden mit Sparta zurückkehren konnte. 

Daraus ergibt sich, dass die vor der Kapitulation inner- 
halb Athens sich abspielenden Parteibewegungen nicht mit 
den ‚Ephoren' in Verbindung gebracht werden können. Ins- 
besondere gilt das von dem geplanten demokratischen Putsch 
kurz vor dem Abschluss des Friedens. 

Im Herbst 405 war Athen vollkommen eingeschlossen 
worden, auf der Landseite durch die Könige Agis, mit der 
Besatzung von Dekeleia, und Pausanias, mit dem neu aus- 
gehobenen peloponnesischen Heerbann, auf der Seeseite durch 
Lysanders Fiotte. Dann zog Pausanias wohl noch vor Anfang des 
Winters 405 wieder ab, ebenso Lysander, um Samos endgültig 
zu bezwingen — nur ein Blokadegeschwader liess er zurück —; 
Agis allein blieb am Ort (Diod. XIV 107, 3, vgl. Plut. Lys. 14,1). 
Mitibm begann Athen, als der Hunger sich in der Stadt meldete, 
ım Anfang des Winters zu unterhandeln. Aber sein Ange- 
bot: Bündnis mit Sparta gegen freie Verfügung über Athen 
selbst, den Peiraieus und die Langen Mauern, wurde von den 
Ephoren abgelehnt, sie verlangten mindestens Niederreissung 
eines zehn Stadien langen Stückes der Langen Mauern (Xen. 
Hell. 112,12 f. 15. Lys. XIII 8. 14). Ein Teil der alten Mittel- 
partei war geneigt, diese Forderung in Erwägung zu ziehen, 
aber dagegen empörte sich die radikale Kriegspartei, deren 
Wortführer Kleophon jedem, der vom Frieden spreche, mit 
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dem Tode bedrohte. Er setzte einen Beschluss durch, dass 
überhaupt nicht mehr über die Niederreissung der Mauern 
verhandelt werden dürfe. Das geschah in der ‚ersten Ver- 
sammlung über den Frieden‘ !). Die Blokade dauerte fort und 
war schwer zu durchbrechen. 

Da erbot sich Theramenes, wenn man ihn bevollmächtigte, 
bei Lysander vielleicht einen günstigeren Frieden erreichen 
zu können. Er ging nach Samos, ward dort über drei Monate 
zurückgehalten und kehrte erst im vierten (wahrscheinlich 
April 403) zurück mit dem Bescheid, dass man in Lakedaimon 
selbst verhandeln müsse. Nun wurde er an der Spitze einer 
Zehnergesandtschaft nach Sparta geschickt?). Denn in der 
Zwischenzeit hatte die Partei der Gemässigten unterstützt 
und unbewusst geführt von den Oligarchen in Athen wieder 
die Oberherrschaft erlangt. Die Mehrheit der Bule gehörte 
zu ihr (Lys. XII 20 XXX 11). Kleophon war wegen Ver- 
nachlässigung seiner Soldatenpflicht angeklagt und von einem 
aus den Geschworenen und dem Rat zusammengesetzten ausser- 
ordentlichen Gerichtshofe zum Tode verurteilt worden. Aller- 
dings unter etwas tumultuarischen Vorgängen, deren Einzel- 
heiten wir nicht kennen®). Die radikale demokratische 
Kriegspartei war zurückgedrängt, aber sie war doch vorhanden. 
An ihrer Spitze standen die höheren Offiziere des Bürgerauf- 
gebots, die Strategen und Taxiarchen, u. a. Strombichides, 
Dionysodoros, Nikias, Nikomenes, Eukrates. Und als die 


1) Xen. II 2,13ff. Lys. a. 0. XXX 10. Aesch. II 76 f. 

?) Xen. II 2,16 ff., vgl. Lys. XIII 9 ff., der tendenziös die Ge- 
sandtschaft des Theramenes an Lysander und nach Sparta durch- 
einander wirft. Dem Theramenes bei seiner Politik von vornherein 
die böse Absicht unterzuschieben, wie es die Neueren durchgängig tun 
(Busolt Gr.G. III 1621, E. Meyer Gesch. d. Alt. IV 662, Beloch Gr. G. 
II 1: 427, selbst Rüegg Theramenes 1910 27) liegt nicht der geringste 
Grund vor. Xenophon und vollends Lysias sind ihm gegenüber nicht 
objektiv. 

») Xen. I11,35. Lys. X1112.XXX 11. Welchen ınilitärischen Rang 
Kieophon damals hatte, wissen wir nicht. Wenn er Schol. Aristoph. 
Frö. 679 Stratege genannt wird, so ist das hier keine Amtsbezeichnung, 
sondern nur eine Charakteristik. Bei dieser Gelegenheit gelang es 
auch dem Hauptwerkzeug in dem Prozesse gegen die Strategen der 
Arginusenschlacht Kallixenos, den ıman spätor wegen Tüuschung des 
Volkes angeklagt und verhaftet hatte, zu entfliehen (Xen. a. O. Diod. 
XIll 103,2). Auch damit hat man ohne jeden Grund Theramenes 
in Beziehung gebracht. 


uusmudl I san 7.) 
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athenischen Gesandten, die in Sparta mit einem von Lysander 
ebendahin geschickten verbannten athenischen Oligarchen, 
Aristoteles, zusammengetroffen waren, am 23. April zurück- 
kehrten und die von ihnen vereinbarten Bedingungen bekannt 
wurden, rüsteten sie zum äussersten Widerstand und ver- 
pflichteten sich eidlich einen besseren Frieden durchzusetzen 
(Lys. XIII16). Auf welche Weise sie das erreichen zu können 
meinten, wird nicht überliefert. Nur dass ıhre Pläne sofort 
an den Rat verraten und umgehend Gegenmassregeln ergriffen 
wurden, ist sicher. Als man am folgenden Tage (24. April) 
die entscheidende Volksversammlung über den Frieden im 
Theater von Munychia abhielt, waren die Führer der 
Verschwörung bereits verhaftet. Dem Widerspruch gegen 
Theramenes’ befürwortende Rede fehlte Mut und Kraft. So 
nahm man die von Sparta diktierten Bedingungen an und 
gleichzeitig ergab sich Athen '). | 


Die Bedingungen, wie sie Lysander schliesslich nach den 
allgemeinen Weisungen der Ephoren fasste, lauteten: 


1) Xen. II 2, 18—22. Lys. XIII 13—34. XVIII 4 f., vgl. ob. S. 257. 
Die Angabe Xenophons (22), dass der Beschluss ‚über die Annalıne 
des Friedens am Tage nach der Rückkehr der athenischen Gesandten 
gefasst sei, und Lysias’ ausführliche Erzählung über die Einzelvor- 
gänge, die man meist als sich widersprechend aufgefasst hat (Busolt 
Gr. G. III 1637,1), lassen sich sehr gut vereinigen, wie dies Boerner 
de rebus a Graecis 10-403 gestis 44 ff. schon richtig entwickelt hat. 
Wir müssen uns nur vor Augen halten, dass die von Lysias so breit 
geschilderten Ereignisse sich Schlag auf Schlag gefolgt sind und sich 
Schlag auf Schlag folgen mussten. Mit Beloch Gr. G. II 1? 480,1 
und O. Blanck in seiner sonst verdienstlichen Dissertation: Die Ein- 
setzung der Dreissig zu Athen, Freiburg 1911 63 ff. u. a. die demo- 
kratische Verschwörung erst nach der Kapitulation Athens anzusetzen, 
widerspricht einfach Lysias’ ganzem Bericht. Der aus einer einzelnen 
Lysiasstelle (XIII 25) entnommene Grund dafür trifft nicht zu. Dort 
wird erzählt, dass die Demokraten versucht hätten, den Denunzianten 
der Verschwörung Agoratos möglichst rasch aus dem Peiraieus zu 
entfernen. Zwei Fahrzeuge lätten dafür im Munychiahafen bereit 
gelegen, aber Agoratos habe sich geweigert sie zu benützen. Daraus 
schliesst man, die Blokade sei schon aufgehoben gewesen, was ver- 
tragsmässig erst nach dem Frieden geschah. Aber man hat dabei 
nicht erwogen, dass in einer so kritischen Lage ein Blokadebruch um 
jeden Preis gewagt werden musste, wie er bisher wiederholt geglückt 
war (Lys. VI 49. Isokr. XVIlI 61). Ausserdem liess sich vermuten, 
dass am Tage vor dem allgemein erwarteten Friedensschlusse die 
Überwachung nicht 30 scharf gehandhabt werden würde. 
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pt 


. Beschränkung Athens auf sein Heimatgebiet. 

2. Niederreissung der Mauern des Peiraieus und der 
Langen Mauern. 

3. Auslieferung der Kriegsschiffe bis auf zwölf. 

. Rückberufung der Verbannten. 

. Schutz- und Trutzbündnis mit Sparta. 


(Busolt Gr. G. III 1635 ff.) 


Für die Niederlegung der Mauern war eine bestimmte 
Frist gesetzt (Diod. XIV 3,6. Lys. XII74). An den inneren 
Verhältnissen Athens wurde nichts geändert, die Behörden des 
laufenden Jahres, namentlich die Bule, blieben weiter im Amt!), 
Sie hat, da wir nichts über ihre verfrühte Beseitigung hören, 
mindestens bis zum Schluss des Jahres, für das sie ausgelost 
war, die Geschäfte geführt, denn Lysias XIII20 kennt eben 
nur einen vor und einen unter den ‚Dreissig‘ bestehenden 
Rat. Dass sie aufeinander folgten, ergibt sich auch daraus, 


> 


.dass die Teilnehmer an dem demokratischen Putsch (S. 259), 


deren Sache eigentlich vor einem Gerichtshof von 2000 Mit- 
gliedern verhandelt werden sollte, willkürlich durch die Bule 


1) Vgl. Lys. XIIl 20, wo nur die vor den ‚Dreissig‘ amtierende 
und gleich danach die von den ‚Dreissig‘ eingesetzte Bule unterschieden 
werden. — Die der attischen Lokaltradition entstammende (Aristot. 
Ad. r. 34,3. Iustin. V 8,9. Diod. XIV 3,2, vgl. dagegen XIII 107, 4.5), 
von Lysias XII 70 ff. tendenziös verwertete Nachricht, dass in der 
Friedensurkunde von den Atlıenern ausdrücklich ‚die Verfassung der 
Väter‘ (ndsgıos .nodırela) zugesichert worden sei, ist mit Recht fast 
allgemein abgelehnt worden — für die Bestimmung, aber ohne un- 
mittelbaren Beweis, neuerdings Blanck a. O. 24, 30,1 —, vgl. Busolt 
a.0., Beloch Gr. G. II 1? 428, 3, E. Meyer Gesch. d. Alt. IV 666, der 
nur darin irrt, dass er die entscheidende Volksversammlung über den 
Frieden nicht in der von Lysias XII 32, vgl. 17. 47. 55, erwälınten 
&uxAnoia Movvuylaoıv dv rö Yedrew erkennen will, sondern diese auf 
die Versammlung für die Wahl der ‚Dreissig‘ bezieht. Lysias’XI1I 
68 ff. und XIII 17 verwirrt auch hier aus advokatorischen Gründen 
absichtlich die Dinge. Richtig hat aber Busolt vermutet, dass in der 
Bündnisbestimmung die für sämtliche Mitglieder des peloponnesischen 
Bundes übliche Formel, sie sollten Teilnehmer sein, adrouduws xarıa 
zdtesa oder ähnlich gestanden habe. Auch den von Lysanders 
Dekarchien befreiten Städten im ägäischen Meere werden die dsgıo: 
roAtteiaı zugesichert (Xen. Hell. III 4,2). Und ebenso enthält das 
in Athen selbst beschlossene Teisamenos-Dekret nach Wiederherstellung 
der Demokratie (403) die Formel: zo4ıreveodas Adnvalovs xark tü 
rdıpea (Andok. I 83). 
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der ‚Dreissig‘ zum Tode verurteilt wurden!). Sie schlossen 
also wohl unmittelbar aneinander an? 

Um das zu entscheiden, müssen wir versuchen die Zeit 
der Einsetzung der Dreissig unabhängig von Lysias festzu- 
stellen. Die Frage hat Blanck a. O. nochmals eingehend unter- 
sucht und kommt zu dem auch von mir (Kleinas.Stud. 1892 28.) 
verteidigten Ergebnisse (28. 79 f.), dass. die ‚Dreissig‘ gegen 
Ende des Sommers gewählt seien, also frühestens Ende August, 
wahrscheinlicher September 404. Die Andeutungen, die wir 
aus dem Regiment der ‚Dreissig‘ in Athen selbst erhalten, 
stimmen damit überein. Am 12. Boedromion (4. Okt.) 403 
erfolgte die allgemeine Aussöhnung der Bürgerschaft Athens 
(Plut. de glor. Athen. S. 349... Acht Monate dauerte die 
Schreckensherrschaft der ‚Dreissig‘ bis zum Tode des Kritias, 
und Kritias selbst fiel wahrscheinlich im fünften Monat vor 
dem Ausgleich?).. Damit kommen wir für den Beginn der 
„Herrschaft der ‚Dreissig‘ auch etwa auf den September 404, 
den attischen Metageitnion. 

Das attische Jahr 405/4 ging Anfang Juli zu Ende, also 
zwei Monate vorher. Wer führte damals die Regierung? 
Von einer Verlängerung der Amtstätigkeit der Bule des vor- 
hergehenden Jahres ist ebensowenig die Rede wie von einer 
Verkürzung (s. o.), diese bestand also, soweit wir feststellen 
können, nicht mehr. Und doch gab es eine Regierung, denn 
nach attischer Lokaltradition wurden die ‚Dreissig‘ unter 
einem neuen eponymen Archon Pythodoros gewählt, wahrschein- 


1) Lys. XIII 35. 51; vgl. Xen. II 3,11. Aristot. 49. rn. 35, 1. 
Diod. XIV 3,2. 

?) Die achtmonatliche Herrschaft b. Xen. II 4,21. Das von 
Kritias’ Ende handelnde Fragment 123 des Philochoros in Schol. 
Aristoph. Plut. 1146 ist leider verderbt (s. Carl Müller z. d. St.). Der 
überlieferte Text zeunrp Lrer dorepow ıjs Opaovßodiov yevouduns 
Keıutlas &v Ileıpusei reievrg bedarf der Ergänzung. Ed. Meyer Gesch. 
V 39 A. schlägt vor: neunıp <umwi) dosepo»s ss Opaovßovkov <xa- 
Hodov eis Dviijw od. Ahnl.> Koszlag Ev TTespasei relevsg. Mir scheint 
die Einsetzung des ‚Monats‘ statt des ‚Jahres‘ durch die erläuterte 
Stelle selbst und durch die allgemeinen hier behandelten Zeitverhält- 
nisse zwingend. Sonst aber weit wahrscheinlicher ein Text wie etwa 
der folgende: neunp (umvi) Üorepov zjs <uayns sis xara> Opaov- 
BodAov yevouevns, <Ev )) Kouslas dv TTsıpaei svelevid. — Darauf hin- 
zuweisen ist auch, dass der Interpolator in Xenophons Hellenika III 3,4 
anscheinend aus guter Überlieferung die Wahl der ‚Dreissig‘ ungefähr 
in die Zeit der Sonnenfinsternis vom 4. Septembor 404 verlegte. 
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lich war es Pythodoros des Polyzelos Sohn aus Anaplılystos, 
der hei der Verfassungsveränderung der ‚Vierhundert‘ den 
entscheidenden Antrag gestellt hatte und selbst Mitglied der 
‚Vierhundert‘ gewesen war!). Wenn ihn später ein Teil der 
Überlieferung nicht anerkannte, weil er ‚in der Oligarchie 
gewählt sei‘ und das Jahr 404/3 als Jabr der ‚Anarchie‘ zählte, 
so ändert das nichts an seinem Vorhandensein zu der ange- 
gebenen Zeit ?). 

Es sind also spätestens am Beginn des neuen attischen 
Jahres 404/3 Archonten eingesetzt worden, in welcher Weise, 
ist nicht bekannt. Wir wissen auch nicht, ob man nur die 
Archonten, etwa gar nur einen Archonten, bestellt hat, oder 
auch noch andere Beamte. Nur dass kein neuer Rat erlost 
wurde, steht fest (s. o.). Wer übernahm dann dessen Befug- 
nisse? Es musste doch die Möglichkeit bestehen, das Volk 
zu berufen, das rechtlich noch souverän war, es mussten die 
für das Volk bestimmten Anträge vorberaten und formuliert 
werden. Hier greift unmittelbar dieS.256f. angeführte Lysias- 
stelle über die Wahl der fünf Ephoren ein — bei der Wahl 
besteht noch die alte Demokratie ($ 43) — und gibt auf diese 
Fragen eine vollauf befriedigende Antwort. Die Notwendigkeit, 
dass nach Ablauf des älten Jahres 405/4 vorübergehend eine 
ähnliche Behörde, wie wir sie hier geschildert finden, ge- 
schaffen wurde, liegt also vor. Es fragt sich nur, spricht 
etwas Entscheidendes dagegen, dass gerade diese ‚Ephoren‘ 
eine wirkliche Behörde waren und passte sie auch als ausser- 
ordentliche Behörde in die attische Verfassung der Zeit. 

Dass die ‚Ephoren‘ schon in ihrer Einführung bei Lysias, 
der sie eigentlich von vornherein als Parteiausschuss ange- 


t) Aristot. ‘49. m. 85,1. ‚Xenophon‘ II 3,1. B. Keil Anon. Ar- 
gentin. 76,24, vgl. 6öf. Die Gleichsetzung mit Pythodoros von Ana- 
phlystos ist nicht unmittelbar bezeugt, aber aus inneren Gründen 
nahezu sicher, vgl. Kirchner, Prosop. Att. Nr. 12389, 12412. 

?) Diod. XIV 3,1, vgl. ‚Xen.‘ Anon. Argentin. a. 0. Wenig 
glücklich ist der von J. Beloch zuerst Philol. XLIII 1884 281 ent- 
wickelte Einwand, obwohl er sich ınehrfach darauf beruft: Pythodoros 
könne wegen des später gegen ihn erhobenen Vorwurfes erst von den 
‚Droissig‘ gewählt sein. Er überschätzt dabei das Zeugnis des Xeno- 
plioninterpolators uud berücksichtigt nicht die Möglichkeit, dass auch 
schon vor «len Droissig ‚anarchische‘ oder ‚oligarchische‘ Verhältnisse 
geherrscht haben können, die man später einfach mit der Herrschaft 
der ‚Dreissig‘ verschinolz. 
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sehen wissen will, doch im Grunde als Behörde bezeichnet 
werden, hat überzeugend zuletzt mit vollem Rechte A. Boerner, 
de rebus a Graecis 410-403 gestis elc. Töff. hervorgehoben. 
Der Gegensatz, sie seien (dem Namen nach) Sammler der 
Bürgerschaft, (in Wirklichkeit) Häupter der Verschworenen 
gewesen, lässt sich gar nicht anders verstehen, als dass hier 
ein Amtstitel einer Parteicharakteristik gegenübergestellt wird. 
Als ‚unwiderleglichen‘ Beweis hat man dagegen vorgebracht 
(zuletzt: E.Meyer G.d. A. V 19 A.), dass der Redner, um die 
Zugehörigkeit des von ihm bekämpften Eratosthenes zu den 
fünf Ephoren darzutun, nicht seine Kollegen von damals 
anführt, das könne er nicht, sondern nur Leute, die von 
Eratosthenes selbst die Mitteilung gehört hätten, dass er bei 
den Ephoren gewesen sei. Mir erscheint der Grund in keiner 
Weise überzeugend. Dass Lysias nicht die Genossen des 
Eratosthenes als Zeugen beibringen konnte, erklärt sich doch 
ohne weiteres daraus, dass diese aller Wahrscheinlichkeit 
nach nicht mehr lebten, wie Kritias, der einzige ‚Ephor‘, den 
wir sonst kennen; es waren wohl wie Pythodoros und Kritias 
durchweg Häupter der oligarchischen Partei, vielleicht sogar 
spätere Mitglieder der ‚Dreissig‘ — oder, wenn sie lebten — 
die Rede ist vielleicht noch 403 oder wenig später gehalten 
worden —, Leute, die in dem bis 401 bestehenden Sonder- 
staat der ‚Dreissig‘ in Eleusis Zuflucht gefunden hatten. Dass 
die grosse Masse der Bürgerschaft vom Jahre 404 die Walıl 
der Ephoren mitangesehen oder dabei mitgewirkt hatte, dass 
also aus den Heliasten, vor denen der Eratosthenesprozess 
spielte, sich ohne weiteres hätten Zeugen beschaffen lassen, 
können wir nicht behaupten, da wir eben nicht wissen, auf 
welche Weise die ‚Ephoren‘ ausgewählt worden sind. Und 
wie viele von dem Heliastenkollegium stammten aus der 
Bürgerschaft, die etwa bei der Ephorenwahl beteiligt gewesen 
war? Schliesslich muss man erwägen, wie stark die damals 
berufenen Richter noch unter dem Eindruck des grossen Aus- 
gleiches vom Herbst 403 stehen mussten, in dem beschworen 
war, dass man nicht mit einer Anklage auf die Vergangenheit 
zurückgreifen wollte (uvnoızazeiv). 

Nein, dieser ‚unwiderlegliche‘ Beweis hat auch nicht das 
geringste Gewicht, und andere ernstlich zu erwägende hat 
man auch schon früher nicht beibringen können. Etwas ganz 
anderes ist es, ob auf die Wahl der Ephoren die Hetärien 
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und die mit ihnen zusammengehenden Gemässigten nicht in 
der iat einen entscheidenden Einfluss ausgeübt haben, wie 
es Schon der Name Zpopoı andeutet. Ob dieser, oder der 
andere ovvaywyeis der amtliche Name war, ist nicht auszu- 
machen; zunächst möchte man das zweite annehmen. Zweifellos 
war aber einer amtlich. 


Ein solcher bevollmächtigter Fünferausschuss ist auch in 
dem Athen des V. Jahrhunderts durchaus nichts Ungewöhn- 
liches. Und damit beantwortet sich die zweite Vorfrage für 
die Möglichkeit, dass die Ephoren Beamte waren!). Im ge- 
samten Griechenland hat man zu allen Zeiten die Fünferaus- 
schüsse im auswärtigen Verkehr bei Schiedsgerichten und 
dergl. wegen ıhrer passenden Zahl, nicht zu klein und nicht 
zu gross, gern gewählt. In Athen begegnen sie in der ordent- 
lichen Beamtenschaft seit der Zehnphylenordnungdes Kleisthenes 
nicht selten als Teilkommissionen ın der Polizeiverwaltung, 
wie bei den Astynomen, Metronomen, Sitophylakes (je 5 in 
der Stadt und 5 im Peiraieus), oder als Sammelkommissionen 
für je zwei Phylen wie bei den Hodopoioi, den Eisagogeis, 
wohl auch bei den Synegoroi des Volks zur Verteidigung der 
alten Gesetze gegen neue (Gesetzesvorschläge.e Einen beroll- 
mächtigten Fünferausschuss hatte, soviel wir wissen, zuerst 
bei den Verhandlungen über die Einsetzung des Rates der 
‚Vierhundert‘ im Jahre 411, der damalige Hauptführer der 
Oligarchen Peisandros von Acharnai vorgeschlagen (Thuk. 
VII 67,3. 68, 1): nach Aufhebung aller bisher bestehenden 
Ämter, Wahl von fünf Proedroi, die hundert Männer auslesen, 
von denen jeder wieder drei bestimmt. So soll der Rat der 
‚Yierhundert‘ gebildet werden. Freilich drang Peisandros mit 
seinem Vorschlage nicht durch (vgl. meine Bemerkungen 
Rhein. Mus. LXII 1907 302), aber die Anregung war gegeben. 
Dass man auf sie zurückgriff, mag mit durch Angleichung 
dieser Oberbehörde an die fünf spartanischen Ephoren ver- 
anlasst worden sein. 


Die Voraussetzungen, die wir für den Beamtencharakter 
der nach dem Ablauf des alten Amtsjahres in Athen auf- 


—— 


ı!) Deshalb lässt sich auch nicht entscheiden, ob ihre Zahl etwa 
den Anlass gegeben hat, sie mit dem spartanischen Ephorenkollegium 
zu gleichen, oder ob der Name ‚Ephoren‘ gleich bei der Ernonnung 
gegeben wurde. 


Untersuchungen zur athenischen Verlassungsgeschichte 265 


tretenden Ephoren brauchen, sind damit sämtlich erfüllt. 
Und so gewinnen wir für die Monate zwischen dem Abgang 
der alten Behörden und der Einsetzung der ‚Dreissig‘ wirklich 
eine Verfassung in Athen, wie sie durchaus notwendig war, 
auch wenn man sich über den Begriff der Verfassung der 
Väter noch erbittert hin- und herstritt. Sie bildet nur ein 
ganz gleichartiges Glied in den zahlreichen Versuchsver- 
fassungen am Ende des YV, Jahrhunderts und schliesst geradezu 
eine Lücke. Es war auch durchaus begreiflich, wenn bei der 
Einsetzung der ‚Dreissig‘, die eben die väterliche Verfassung 
wieder schaffen sollten, die bis dahin leitenden ‚Ephoren‘ für 
die Zusammensetzung des neuen Ausschusses entscheidend 
mitwirkten (Lys. XII 76). 

Wie bei den ‚Vierhundert‘ und bei den ‚Dreissig‘ ist 
aber streng zu scheiden zwischen den Erwartungen, mit denen 
man die fünf ‚Bürgersammler‘ einsetzte und deren schliesslicher 
Tätigkeit, die diese Erwartungen schwer enttäuschte. Deshalb 
haben auch Lysias’ Worte (XII 43): ‚als noch die Demokratie 
vorhanden war, als man mit dem ‚Umsturz begann‘ einen 
unmittelbaren zeitlichen Wert. Noch unter der alten Regierung 
vor dem 1. Hekatombaion 404 ist anscheinend vom Volke 
der Beschluss gefasst worden, vorläufig die Hauptämter nicht 
zu besetzen, sondern nur aus Vertrauensmännern der Gemässigten 
und der Oligarchen einen Fünferausschuss für die Berufung 
des souveränen Volkes zu schaffen, bis man sich über die 
Form der ‚väterlichen Verfassung‘ geeinigt haben würde. 
Gerade diese unbestimmte Befehlsgewalt gab dem Ausschuss 
die Gelegenheit, seine Befugnisse zu erweitern und zu über- 
schreiten. Er machte sich sofort, gestützt auf die be- 
waffnete Ritterschaft und ihre Oberoffiziere die Phylarchen, 
die die wichtigsten Punkte besetzten, zum Herrn der Stadt. 
Nach seinem Willen wurde der neue Archon Pythodoros, ein 
ausgesprochener ÖOligarch, und andere Beamte eingesetzt. 
Endlich trennten sich aber die verschiedenen Elemente, aus 
denen der Ausschuss bestand, Gemässigte und Oligarchen, 
man konnte sich über die Zukunftsverfassung nicht einigen. 
Da riefen die Oligarchen Lysander, mit dem sie ständig in 
Fühlung gestanden hatten, herbei. Er kam, nachdem er eben 
die letzte Stadt, die noch gegen Sparta kämpfte, Samos, 
erobert und dort einen oligarchischen Zehnerausschuss mit 
einer lakedaemonischen Gärnison eingesetzt hatte. In seiner 


Luz age 
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Anwesenheit und unter seinem Druck wurden nun in Athen 
die ‚Dreissig‘ gewählt. 

So kommen alle Nachrichten, die wir über die Tätigkeit 
der fünf ‚Ephoren‘ in Athen haben, gleichmässig zusammen. 
Die ‚Ephoren‘ sind also vom Juli bis zum September 404 im 
Amt gewesen. Wir verstehen auch, weshalb ein Teil der 
Überlieferung den durch sie bestimmten Archon Pythodoros 
als in der Oligarchie gewählt bezeichnete, und darum nicht 
anerkannte, weshalb ein anderer Teil die ‚Dreissig‘ unter den 
Archon Pythodoros eingesetzt werden liess. 

Auch die ‚Dreissig‘ haben der hart geprüften Stadt nicht 
den inneren Frieden gebracht, weil wie unter den ‚Vierhundert‘ 
und unter den ‚Ephoren‘ in diesem Ausschuss sehr bald die 
eigentlich treibenden und führenden oligarchischen Elemente 
über die mit ihnen verbundene Partei der Gemässigten die 
Oberhand gewannen. Erst nach erneuten schweren Prüfungen 
und Opfern ist im Herbst 403 Ather die erträumte väterliche 
Verfassung durch den damals gewählten Zwanzigerausschuss 
in Verbindung mit der neu erlosten Bule und einer besonderen 
für die Gesetzeserneuerung gewählten Geschworenenschaft 
zuteil geworden. 


Jena. | W. Judeich. 


ZU DEPI YVOY2 


Infolge der Lücken scheint mir an zwei Stellen dieser 
Schrift die Gedankenfolge bisher verkannt worden zu sein. 
In cap. 3, dessen Anfang verloren ist, und in cap. 4 werden 
die Fehler, die das Streben nach Erhabenheit oft zur Folge 
hat, besprochen, zuerst zo oldoör (s. S.7 2.9 Vahl.t), zweitens 
das ueipaxıödes (7,10), dann heisst es S. 7,17 zodrw nadd- 
xeırar Toitov rı xarias Eeldoc & Tois nadnrıxois, Önep 6 
Gedöwpos apkvdvpoov Exaleı. Es folgt c. 4, dessen Anfang 
lautet: dar£pov de mv einouerv, Ayw ÖE Tod ywvxooö, 
ruAnons 6 Tiuuos. Man hat sich nun gewundert, dass der 
Verfasser hier das Frostige als zweite Art der Fehler be- 
zeichnet, während er eben z06 nap&vövpoov schon als dritte 
und vorher 16 nawapwdes als zweite angeführt hat. Man 
suchte sich daher mit der Annahme zu helfen, der Verf. habe 
das napevdvpoov als besondere Art nicht gelten lassen. und 
das yvyodv» dem ueipaxwöes gleichgestellt, indem man sich 
für letztere Behauptung auf S. 7,12 ff. berief, wo es heisst: 
ti nor’ oöv To uewaxuwöes Eorıw , 7) ÖNlov ws oxolaotısn, vonaıs, 
Und neoiepylas Anyovoa eis yvyxodınra. Dies weist schon 
Vablen zurück, der zu einouev (8,6) anmerkt: ‚non quam 
supra (p. 7,14) dixit yuypdrma intelligit, sed in lacuna quae 
est p. 5,8 Tö yvxoov cum ceteris vitiis videtur enumerasse. 


In der Tat, wenn der Verf. S. 7,14 sagt, das ueigamıddes 


ende in yvyoornta, so deutet er genügend klar an, dass beide 
Begriffe nicht zusammenfallen. Aber die.yvyodrng ist nach 
ihm überhaupt kein elöos, sondern ein y&vos dieser Fehler. 
Während er nämlich 7,17 das nag&vdvpoov als drittes xaxias 
elöos und-somit das olöoöv und uewwaxımöes ebenfalls als eiön 
bezeichnet, betrachtet er das yvzoov als ein besonderes yevos. 
Denn nach den Worten eis yvxodnra (7,14) fährt er fort 
ÖAodaivovar dE (ol ueipaxımdeıs) eis toüro Tö yEvos (NV wvxoo- 
tea) ... So erklärt sich das darepov (8,6); das yuyoor ist 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 19 
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das zweite y&vos der Fehler, während die vorigen drei Fehler 
eiön des ersten y&vos sind. Und worin dieses seinen Ur- 
sprung hat, wird auch angedeutet. Denn 7,17 heisst es vom 
nap&vdvpoor: eldog &v rois nadntıxoic. Danach beruht die 
erste Gattung der Fehler, die sich im Erhabenen finden, auf 
dem übertriebenen oder falsch angebrachten Pathos, die 
zweite (das Frostige) auf dem Fehlen des Pathos, auf dem 
Haschen nach Erhabenheit, ohne selbst etwas zu fühlen. 
Vahlen nimmt mit Recht an, dass der Verf. mit einouev 
(S. 8,6) auf die Lücke vor c. 3 verweist. Aber hier muss 
er die beiden Gattungen nicht nur aufgezählt, sondern auch 
näher gekennzeichnet haben. Denn während er die eiön der 
ersten in c. 3 zu definieren sucht, unterlässt er das im 
Anfang des c. 4 bei dem yvxoov und geht sofort zu Bei- 
spielen über. ” 

Während mir hier der Sachverhalt so klar zu liegen 
scheint, dass er sich in aller Kürze darlegen liess, ist die _ 
Richtigstellung an der zweiten Stelle verwickelter. Nachdem 
der Verf. nämlich die Fehler der erhabenen Redeweise und 
die Mittel, um sie zu vermeiden, dargelegt hat, geht er zu 
dem Hanptteile, den Quellen der öynyooia über. Er nennt 
deren fünf und gibt damit zugleich die Disposition des 
Folgenden. Diese fünf Quellen sind 1. zo neoi tas vonasıc 
dödoennßoiov, die Befähigung der Gedanken zu grossem 
‚Wurfe‘, 2. 76 0p0Ö00% xal Evdovoraorıxov nadog (diese beiden 
zum grössten Teile angeborene Gaben, während die folgenden 
durch die Kunst zu erwerben sind), 3. 7) noıa ta» oynudrwv 
nAdors, 4. N) yervala poäoıs, 5. 7) &v dfımuarı xal Öldposı 0UV- 
Beoıc. Der Verf. fährt fort (S.13, 8): peoe 57 ra &unepıerdueva 
xad" Exdorıp lölav today Erioxeywusdea;, er will also diese fünf 
Mittel nacheinander besprechen. Und wirklich beginnt er c. 9 
mit dem nowrov, t6 ueyalopves, das also gleich dem oben- 
genannten döpennßolov nepi as vonoeıs, das Grosswüchsige in 
den Gedanken ist. Dann kommt die grosse Lücke von sechs 
Blättern. Die auf sie folgenden Ausführungen S. 15,12 bis 
39, 10 werden allgemein noch zu dem durch diese Lücke 
unterbrochenen Abschnitte über das weyalopves gerechnet. 
Es folgt dann c. 16, ein Abschnitt, der mit den Worten 
Avdrodı uevroı xal 6 eo oynudarwv Epekns Teraxtuı TOnos 
beginnt, der also jedenfalls den dritten Punkt über die Figuren 
behandelt, dann c. 30 der vierte über die podoıs und c. 39 
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7) neunn yowa ...n dia row Aoymw ovvdeoıs. Wir sehen 
also, die Punkte 1 und 3—5 werden ganz in der angekün- 
digten Weise nacheinander besprochen. Wo bleibt aber Teil 2 
über das nados? Wenn wirklich Punkt 1 mit c. 15 schlösse 
und Punkt 3 mit c. 16 begönne, so müsste Punkt 2 zwischen 
diesen behandelt werden. Aber der Schluss von c. 15 und 
der Anfang von c. 16 enthält keine Spur vom ados, auch 
keine Andeutung, dass dieser Teil etwa beiseite gelassen 
werden soll, und die Überlieferung gibt keinen Anlass, hier 
eine Lücke anzunehmen. Es liegt also scheinbar ein Rätsel 
vor!), und alle Versuche es zu lösen, so zuletzt noch bei 
Mutschmann in seinem Buche ‚Tendenz, Aufbau und Quellen 
der Schrift vom Erhabenen‘ (Berlin 1913) scheinen mir ver- 
geblich. Wenn Teil 1 mit c. 15 endet und Teil 3 mit c. 16 
beginnt, so müsste bei einem Schriftsteller, der überall sich 
so streng an seine Disposition hält, Teil 2 dazwischen stehen 
oder sein Ausfall hier wenigstens erwähnt sein. 

Wenn! Also kann — der Schluss ist fast zwingend — 
diese Annahme, so sehr_auch der Anschein für sie spricht, 
nicht richtig sein. Und sie braucht es auch nicht. In der 
grossen Lücke von 12 Seiten der Stammhandschrift (S. 15, 9) 
ist nach meiner Ansicht nicht nur der Schluss des ersten 
Punktes (des ueyalopves) und der ganze Abschnitt über das 
rxddos, sondern auch der Anfang der dritten zmyn, der 
‚oxnuata, verschwunden, und was das c. 9 nach der Lücke 
bringt, gehört schon zu diesem Abschnitte. 

Um dies darzulegen, verweise ich zuerst nochmals auf 
die in c. 8 gegebene Disposition. ° Hier erhält Punkt 3 7 re 
nora T@v oxnuarwv nlacıs den Zusatz: ÖIooa ÖE nov Taüra, 
Ta uEv vonoswg, Darepa ÖE Ae&ewc. Also sollte der dritte 
Abschnitt in zwei Teile zerfallen, von denen der eine sich 
mit den Gedanken-, der zweite mit den Wortfiguren be- 
schäftigte. Durchmustern wir nun die capp. 16—29, in denen 
nach der Anfangs- und Schlusserklärung von den oynuara 


1) Vahlen erkennt in der Anmerkung zu S. 89,8 diese Schwierig- 


keit an, ohne sie lösen zu können und hebt besonders hervor, wie 
merkwürdig es wäre, wenn der Verf., der Caecilius die schwersten 
Vorwürfe macht, weil er das üwos ohne das züdos besprochen habe, 
dies nun selbst stillschweigend übergangen hätte. Wenigstens musste 
er das begründen. Aber wenn nicht nach Teil 1, wo? Etwa mitten 
in diesem ? 

19* 
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gehandelt wird, so finden wir nirgends eine Unterscheidung 
der beiden Figurenarten. Zuerst erscheint (S. 40,16) das 
Öuorixöv oyiua, das hier mit einer dnoorpopn verbunden ist; 
es mag als oyjua vonoewg gelten. Ferner, die nedoeıs re zai 
&owrnioeıs werden meist demselben oyfjua: zugerechnet; der 
auctor ad Herennium aber zählt es IV 22 zu den Wort- 
figuren. Diesen gehören z. T. die folgenden an, dovwöera 
c. 19—21 (c. 20 verbunden mit der Wortfigur der dvapopd 
und der Sinnfigur der Ödtarönwor), c. 22 üneoßara, die 
Quintilian VIII 6,62 unter die Tropen rechnet, c. 23 Anf. 
(kurz erwähnt) die adpotouol, ueraßokal, »Aluaxes, dann c. 24 ff. 
die &vallateıs iWwoewv, X00rWv, 00WNWV, dpLduin, YyErir, 
endlich c. 28 die zeoipoaoıs, die Quintilian VII 6,59 wieder- 
um unter den Tropen bespricht. Wir sehen also, dass von 
der im c. 3 angekündigten Unterscheidung der Sinn- und 
Wortfiguren nirgends die Rede ist, und so wird denn auch 
dieser Abschnitt zu Beginn (c. 16 S. 39,11) kurzweg als 6 neoi 
oxnuaraw tonog bezeichnet. und ebenso heisst es zum Schluss 
c.29 (5. 54,4) Öneo is eis Ta Uynda Tom oynudtwv xonoemc. 

Liegt da die Vermutung nicht nahe, dass der Verf. die 
von ihm selbst in der Disposition c. 8 aufgestellte Unter- 
scheidung zwischen oyruara voroews und Adkew; aufgehoben 
hat? Quintilian sagt IX 1,15, wo er von den Figuren im 
allgemeinen handelt: ‚Genus eius (figurae) unum quidam 
putaverunt, in hoc ipso diversas opiniones secuti. Nam bi, 
quia verborum mutatio sensus quoque verteret, omnes 
figuras in verbis esse dixerunt; illi, quia verba rebus 
accommodarentur, omnes in sensibus.‘!) Quintilian hält 
das zwar für eine cavillatio; aber schon das oben erwähnte 
Schwanken der Rhetoren bei der Einordnung der Figuren 
unter die beiden Arten spricht für die Berechtigung dieser 
Ansicht. Und von den beiden bei Quintilian angeführten 
Partien scheint mir die das Richtige getroffen zu haben, 
die nur Wortfiguren anerkennt. Die rhetorische Frage z. B. 
enthält gegenüber der einfachen Behauptung nur eine Ver- 
änderung des Ausdrucks, nicht, wie die meisten Theoretiker 
annalımen, eine des Sinnes. 

Es ist nun bemerkenswert, dass Vahlen zu der erwähnten 
Unterscheidung der beiden Figurenarten in c. 8 in der 


ı) Auf den Gegensatz von oy7pa und vinuea scheint auch die 
Anekdote bei Quintilian II 11,1 anzuspielen. 
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Anmerkung folgende Stelle aus Longins Rhetorik (p. 194 H) 
setzt: doa dE oynuata Tav EvvoL@vy Wrouaorat.... Änavıa 
tadrta 00 wor doxei Özalws oynjuara xaleiodar, AAN’ Ev- 
yoraı xt). Die sog. Gedankenfiguren hält also Longin nicht 
für oynuara, sondern für Gedanken (Zvvou); er erkennt 
daher nur Wortfiguren an. Warum führt nun Vahlen diese 
Stelle an? Die Worte des Verf., zu denen er sie setzt, 
geben dazu keinen Anlass. Wahrscheinlich wollte er damit 
nur einen Gegensatz zwischen diesem und Longin, in dem 
man den Verf. vermutet hat, betonen. Wie dem auch sei, 
ich meinerseits glaube im Gegenteil, dass der Verf. gerade 
in diesem Punkte mit Longin übereinstimmte, und werde 
versuchen, das durch eine Zergliederung der betreffenden 
Kapitel darzutun. 

Ich schicke noch eins voraus. Der Verf. pflegt beim 
Übergang zu einem neuen Abschnitte den darin behandelten 
Begriff stets zu definieren und seine Bedeutung zu erörtern. 
Am Anfange des c. 16, wo nach der bisherigen Annahme 
der Abschnitt über die oynuara beginnt, fehlt eine solche 
Erörterung. Dafür steht dort aber ein deutlicher Hinweis 
auf eine frühere Besprechung. An die Ankündigung der 
oxnpara knüpft er nämlich die Bemerkung (S. 39, 12), diese 
seien ein nicht unbedeutender Teil des erhabenen Stils: 
av öv dei oxevalımar rodnos, as Epnv. Er hat also an einer 
vorhergehenden Stelle davon gehandelt, dass die oynuara 
mit Vorsicht behandelt werden müssten. Eine solche Stelle 
findet sich nun im Vorhergehenden nicht!); sie kann daher 
nur in der grossen Lücke gestanden haben. Schon dies 
beweist, dass bereits in dieser der Abschnitt über die oynuara 
begonnen bat und dort deren Definition und Unterscheidung 
gegeben war, dass also die folgenden Seiten nach ihr nicht 

mehr über das ueyalopves handeln können. 
Der Verf. hat daher nach meiner Annahme in Über- 
einstimmung mit Longin den sog. oxyrjuara ijs vonoews die 
Bezeichnung als oynuara abgesprochen und sie für Zotac 
oder nach seinem gewöhnlichen Ausdruck für vonoeıs schlecht- 


1) Vahlen verweist auf S. 13,3, wo 4 noud züv oynudıwv ridars 
als dritte Quelle der bymyopla genannt ist; aber da steht nichts 
davon, dass sie ein od zuyoüca uey&dovs uöpıs sei. Auch kann ös 
Epnv nicht am Anfange, also der betonten Stelle des neuen Kolons 
stehen, es müsste heissen: oöx Zw, as Zpnv. 
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hin erklärt. Die sog. oynuara A&£ewc, die er jetzt allein als 
oxnuata betrachtete, unter denen er aber z. T. und mit 
Recht auch sog. Sinnfiguren begriff, hat er nach Obigem bei 
vorsichtigem Gebrauche als notwendigen Schmuck auch für 
den erhabenen Stil erklärt. Als wichtiger muss er aber für 
die kunstvolle Gestaltung der ‘Dichtung und Rede eigenartige 
Gedanken, für die erhabene Schreibart erhabene Gedanken 
betrachtet und demgemäss ihre Quellen besprochen haben. 
An Stelle der in der Disposition zuerst genannten oynuara 
ts vonoewc trat also ein Abschnitt über die vonaeıs. 

Ganz unwiderleglich scheint mir diese Annahme durch 
S. 54, 4f. bewiesen zu werden. Denn hier, wo der Abschnitt 
über die oynuara schliesst, wird dieser als napevdr«n 
bezeichnet. Wie ist es denkbar, dass ein angekündigter 
Hauptteil nun auf einmal nur ein nicht notwendiger Zusatz 
sein sol? Und Zusatz wozu? Zu dem Abschnitte über 
hohe Gesinnung, mit der die Figuren doch nichts zu tun 
haben? Dieser Widerspruch verschwindet, wenn der Verf., 
wie ich annehme, an Stelle der oynuara vonoews die vonosıs 
selbst gesetzt und ausführlich als wichtige Quelle des 
Erhabenen behandelt hat. Von der Erzeugung erhabener. 
Gedanken bandelte also der zweite Hauptabschnitt; nur als 
napevdnien trat dazu die Erörterung der oyrjuara, die schon 
in das Gebiet der A&&ıs oder gpodoıs fallen. So erklärt sich 
denn auch aufs beste die folgende Zusammenfassung dieses 
Abschnittes am Anfange des neuen S. 54,9: dneuön nero 
n tod Adyov vonoıs N Te ppaoıc ra nleiw di’ Exarkpov 
dientoxtar, hier werden klärlich die von mir angenommenen 
Teile des vorigen Abschnittes unterschieden: vönoıs und ppdous 
(= oynuara). So bekommt auch das sonst unverständliche 
öı' Exat&oov Sinn; es bedeutet: durch die beiden Teile. 

Dazu stimmt denn auch der Schluss des Abschnittes, 
der den oyjuara vorausgeht (c. 15 E.); da heisst es: Tooadra 
nepl TWv xarüa Tüs vonosıs Uynlan ... Goxeoe. Da man hier 
erst den Schluss des ueyalopves zu finden glaubte, so berief 
man sich mit scheinbarem Rechte auf dessen Umschreibung 
in der Disposition (c. 8): 10 nepi tas vonosıs aöpermßolor. 
In Wirklichkeit aber wäre dann obiger Satz ein falscher 
Abschluss für diesen Teil gewesen. Denn wie c. 9 (S. 14,14) 
zeigt, ist es seine Aufgabe zu zeigen, xad' Ö0ov olöv Te räs 
yvyas üvarpepeıw noos Ta uey&dn, die ueyalaı Evvoraı sind 
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aber nicht die Mittel zur erhabenen Gesinnung, sondern ihre 
Erzeugnisse. Erst nach Abschluss dieses Teiles (und nach 
Erledigung des zados) wird dann nach meiner Ansicht in 
unserem Abschnitte, dessen Anfang in der grossen Lücke 
liegt und der der erste Teil des Abschnittes über die 
oxnuara ist, gezeigt sein, wie man zu erhabenen Gedanken 
gelangt. 

Wie über den Inhalt dieses Abschnittes, so auch über 
seine Disposition gibt uns sein Schluss (S. 39, 8 ff.), den wir 
oben nicht vollständig angeführt haben, Aufschluss; hinter 
nepi Tüv zara Tag vonoeis Gymiav findet sich nämlich der 


Zusatz xal Üno ueyaloppoodrns XT> wunoewss N yavraolas 


anoyevvwmuevav. Auch diese Worte sind bisher falsch ver- 
standen, wie schou der Zusatz v. Wilamowitz’ <dıa> wunoews 
zeigt‘). Denn dass der Abschnitt wirklich in drei Teile 
zerfällt und hohe Gesinnung, Nachahmung fremder Erhaben- 
heit und Phantasie als die drei Quellen erhabener Gedanken 
besprochen werden, wird sich sogleich zeigen. 

Beim Übergang vom ersten Teile, dessen Inhaltsangabe 
uns mit"dem Anfange verloren ist, zur wumnors (S. 31,16 ff.) 
sagt der Verf.: Platon zeigt uns, os xal älln tıs napa ta 
elonuelva döög Eni ra Uypnda reiveı. Dieser andere Weg ist 
die wlunois re xal Inkwoıs raw Eunpoodev ueyalmv ovyyoa- 
pEww xal nommciv. Dass der aber nur ein Ersatz für die 
eigene weyalopvia sein soll, ergibt sich aus dem folgenden. 
Oötws, heisst esS. 32, 4, And Tisr@v doxalwv ueyaklopvlas 
eis rag Tüv Inlovvraw Exelvovs wuxüs .... Anöppolai Tiveg 
Yeoovraı, dp’ av Enunvedusvor xal ol un Alav poıßaorıxol 
To Eripwv ovverdovowwor uey&deı. Nachahmung und Nach- 
eiferung können also die mangelnde eigene Seelengrösse teil- 
weise ersetzen. Dasselbe gilt von den garvraolaı, die, wie 
jede Art Rede, so auch besonders die erhabene zu erzeugen 
geeignet sind (c. 15). Auch sie sind ein Ersatz für ange- 
borene Seelengrösse; denn von Euripides heisst es (S. 35,18): 
Arıora yE tor ueyaklopuns dv Ömus tiv auıdc adtoü 
pvow (talis parraciaıs) Ev nolois yerkodaı Toayızıy 00N- 


1) Das dı@ (ohne vorhergehendes 7) würde den falschen Schein 
erwecken, als ob die seyaloppoodvn der wlunoıs und gavıaola 
bedürfe. Vahlens 7} dı@ ist möglich, wenn er es dem nö bei-, nicht 
unterordnet. Mit Recht jedenfalls meint Rothstein, dass A entweder 
vor uıunoews hinzuzufügen oder vor pavraaias zu streichen sei. 


rT 


) 
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vayxacev. Zweifellos ist also der erste ‚Weg‘ zu erhabenen 
Gedanken, den der Verfasser S. 31,17 als vorher besprochen 
andeutet, die veyalopvia, die angeborene Grösse. Diese Quelle 
der Erhabenheit, deren Besprechung in der grossen Lücke 
begonnen haben muss, fährt er nach ihr bis c. 13,1 zu er- 
örtern fort. Aber während er im ersten Abschnitte, dessen 
Schluss in jener Lücke verschwunden ist, von der ueyalopvia 
selbst und den Mitteln sie zu erhöhen spricht, erörtert jetzt 
der erste Unterteil des ersten Teiles des dritten Abschnittes, 
der ursprünglich den beiden Arten der oyruara zugewiesen 
war, dass die ueyalopvia die eigentliche Quelle erhabener 
Gedanken ist. Denn, wie gesagt, die vonoesız sind an Stelle der 
oxjuara vorosws getreten und bilden so den ersten Teil des 
Abschnittes über die oynuara. Das wird auch die weitere 
Zergliederung des ersten Unterteiles ergeben. 

Auch dieser ist wieder gegliedert. C. 10 beginnt: De£ps 
vor, ei rı xal Ereoovy Exouuev Üynkodsg noLeiv Todg Adyovg 
Öuvausvov, &muoxeyoueda. Daraus geht klar hervor, dass es 
sich hier nicht um die ueyalopvia selbst, sondern um die 
Mittel handelt, deren sie sich bedient, um die Worte oder, 
da nach S. 35,1 das &wonua yervntınov Adyov ist, die &v- 
volas erhaben zu machen. Ferner ergibt sich aus obiger 
Stelle, dass wir hier das zweite derartige Mittel kennen 
lernen, vorher also nur ein anderes besprochen war, dieses 
soll später erschlossen werden. Das zweite besteht in dem 
&xikyeiv TA xampımrara av Eupeooutvwv (S. 23, 10 f.) oder 
zn &rloyij v@v Anuuarwv (Z. 12) und in der damit verbun- 
denen Znıowvdfceı (nuxvwoeı) av Exkeleyuevov. Diese Zu- 
sammendrängung der hervorstechendsten Teile einer Hand- 
lung zu einem Bilde, die er an einem berühmten Gedichte 
der Sappho und an einer Sturmschilderung der Ilias erläutert, 
entspricht der Sinnfigur der Ötaruünwors bei den Rhetoren. 
Man vergleiche Quintilian IX 2,40 ff. und den auctor ad 
Herennium IV 55,68 unter demonstratio. Schon dieser sagt, 
die genannte Figur nütze am meisten in amplificanda ... re. 
So wählt auch unser Verf. sie als Mittel zur erhabenen 
Gestaltung der Rede. Die &upepoueva (S. 22, 10) und Anu- 
uara (Z. 13 und Z. 29,16) aber sind die Zvoraı, von deren 
erhabenen Gestaltung nach meiner Annahme dieser ganze 
Teil handelt. 

Im Anfange des c. 11 geht der Verf. zu einem neuen 
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Mittel der Erhabenheit über mit den Worten: Zuveöods &arı 
Tals NP0EXTELUEVAaLS ADVETN xai Tv xalovow adEnoıv. 
Durch den Ausdruck tais zpoexxerudvaıs wird bestätigt, dass 
vor dem £teoov (c. 10 A.) noch eine doern besprochen wurde. 
Das Folgende belehrt uns aber auch, worin diese zuerst 
besprochene doerı; besteht. S. 29, 9 ff. heisst es nämlich: 
"Hı uerıoı Ötapeosı Tod doriwg eipnuevov Ta vöv napayyelid- 
eva (nepLypapn yao tis Nav Exewo iv Axpwv Anuuatww xal 
eis Evorıyra oürrafıc) zal tivi zadd)ov rar abEnoewv napallärreı 
ta öyn zul. Danach ist Öyoc, d.h. die Fähigkeit erhabene 
Gedanken zu erzeugen, die zuerst besprochene dpern. Die 
adfnoıs, die bekanntlich seit Aristoteles und Theophrast 
eine bedeutende Rolle in der Rhetorik spielt, ist nun eine 
Steigerung der Gedanken, nicht des Ausdrucks; letztere fällt 
unter den Tropos der önzoßoAr, während der Verf. jene, die 
ad£noıs im engen Anschluss an die &xAoyr und &ruovwdeoıs 
definiert (S. 29, 22), als ovun/nowoıs dno navıaw tüv Eumpepo- 
pövwv Tois nodyuacı uoolwv xal Tonwv loyvponowüca Ti 
Enıuovij Tö xareoxevaousvov, wobei wieder der Ausdruck 
Erıuovn an diese bekannte Sinnfigur und daran erinnert, dass 
der Verf. in diesem Abschnitte die &voraı an Stelle der 
oynuara ts vonoeos setzt. Die Erörterung der ad&ncıs wird 
durch eine Lücke von zwei Blättern abgebrochen oder, wie 
einige meinen, unterbrochen. Mir ist eine solche Ausdehnung 
eines Unterteiles wenig wahrscheinlich. Nach der Lücke 
(S. 30,5) befinden wir uns in einem Vergleiche zwischen 
Demosthenes und Platon, der durch einen solchen jenes mit 
Cicero unterbrochen wird (S. 31,15). Dem athenischen Redner 
wird üyos (30, 13), den beiden anderen xyöaors (30, 13 u. 23), 
zeöua (31, 4), x£xvraı (30, 6) zugesprochen; doch entbehre 
auch die ‚letztere bei Platon nicht des u&yedos (S. 30,4 und 
31,5), des öyxosg und der oeuwdrrjs (30,8). Trotzdem diese 
xöorc, die als breiter Strom oder weitausgreifendes Feuer 
den Blitzen und Donnerschlägen des Demosthenes entgegen- 
gestellt wird, einiges Verwandtes mit der adfnoıs zeigt, so 
hat sie doch auch dem gegenüber ein eigenes Gepräge und 
mag wohl als viertes Mittel der Erhabenheit behandelt sein, 
das, wie es S. 30, 23 fi. heisst, besonders ronnyogiaus te xai 
Enılöyoıs xara To lEov!) zal napaßdosoı xai Tolis Ppaotixoig 

ı Karü ıö nidov; denn die ZniAoyo, lassen auch die adtnoeıs 
und yerwoeıs zu. 
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(Stellen gehobenen Inhalts) ärnaoı xal &niöcıztizois, iotopiaus te 
xal gvoroloylaıs angemessen ist. Diese Bemerkung spricht 


- ebenfalls dafür,” dass die yVors nicht mit der aöfroıs zu- 


sammenfällt. Auch sie können wir aber als eine Gedanken- 
figur im höberen Sinne des Verfassers, als eine besondere 
Stilart betrachten, die der Sinnesart gewisser bedeutender 
Schriftsteller eigen ist und der ueyalopvia und ueyalopopo- 
oöyn entspricht, ohne mit dem üyos zusammenzufallen. 

Nun, dieses eigentliche Öyos, dieses Vermögen unmittel- 
bar erhabene Gedanken zu erzeugen und auszusprechen, als 
Ausfluss angeborener hoher Gesinnung, bildet den Inhalt der 
ersten dpern, in deren Erörterung wir nach der grossen Lücke 
(S. 15, 12) mitten hineinversetzt werden. Die begriffliche 
Darlegung dieses Hauptpunktes ist uns verloren, aber bei 
den Beispielen wird öfters ihr Ursprung aus der erhabenen 
Gesinnung des Schriftstellers hervorgehoben. So heisst es 
bei der Schilderung der Eris (A 442): xai oüt' äv einor ic 
od uällov vs’ Eoidos 7 Ounpov ueroov; bei dem bekannten 
Genesiszitat wird der Verfasser genannt 6 rö@v 'lovdalunv 
vouoderns, oöX ö Tvx&v dvno, und von der erhabenen 
‚Gesinnung, die Aias P 645 ff. zeigt, heisst es: Ad yap 
"Ounoos uEv Evdade odgıos ovveunvei tois dywow xt. Und 
nichts anderes will der angeschlossene Vergleich zwischen 
Ilias und Odyssee besagen, jene die Schöpfung des jungen, 
diese des alten Homer, bei dem sich das nados in dos 
umgewandelt habe. Daher kennzeichnet üyos, dessen vor- 
nehmste Quelle das nddoc nach dem Verf. ist, die Ilias, aber 
in der Odyssee eis Anoov &viore ddorov xara nv Anaxunv Ta 
neyalopvij nagaropfneraı. 

Damit wird aber auch unsere Vermutung wahrscheinlich, 
dass wir in der ganzen Erörterung von der grossen L,ücke 
bis c. 15 E. den angekündigten ersten Teil des Abschnittes 
über die oyjuara, den über die oynuara vonoews, zu sehen 
haben oder, was der Verf. an deren Stelle setzte, die ueyalaı 
vonoeıs. Die Begründung fiel in die Lücke. Dass aber der 
Verf. mit dieser Auffassung nicht allein gestanden haben 
würde, beweist die Angabe Quintilians und noch mehr die 
Äusserung Longins. 

Vor diesem dritten Abschnitte muss nach der Disposition 
in c.8 (S. 13,1) der über zö opodoov xal &vdovanaoııxöv nados 
gestanden haben, auf den der Verf. auch schon c. 3,5 (S. 8,5) 
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mit den Worten Av zeoi usv av nadnrızav Allos uw 
ändxeırar tonos vorausgewiesen hat. Die zwölf ausgefallenen 
Seiten bieten ja genügend Platz dafür, besonders da nach 
obigem hier nicht das zado; im ganzen, sondern nur das 
Pathos der Begeisterung besprochen werden solite!), also 
die anderen nddn, die er c. 8 (S. 13,11 ff.) andeutet, hier 
ausser Betracht blieben ®). 

Was den mutmasslichen Inhalt dieses nados-Abschnittes 
betrifft, so möchte ich hier nur auf Quintilians Kapitel De 
affectibus (VI 2) verweisen, das auffallende Übereinstimmungen 
mit Ansichten unseres Verf. zeigt. Wie dieser (S. 13,2) das 
nados als eine audıyerns odoraoız bezeichnet, so erklärt es 
Quintilian ($ 3) für eine bedeutende und seltene Naturgabe. 
Beide halten sie für das Haupterfordernis des Redners (r. öy. 
S.14,9 odöev oörws-ueyalıtyooov, Quint. $2 quo nihil afferre 
maius vis orandi potest). Bei beiden wird dem nddos das 
100g entgegengesetzt (rn. öy. S. 23,3, Quint. $-8ff.), und von 


1) Ich verstehe nicht, wie Mutschmaun S. 18f. trotz der obigen 
Erklärung des Verf. (S. 13,1) voraussetzen kann, dieser habe das ganze 
nzddos besprechen wollen. 

- 3%) Die letzte erhaltene Seite unserer Haupthandschrift schliesst 
mit den Worten: xopdzorov eixij zaüı’ düv, En d2 za auvexi) zwgeiv' 
Av 68 tadıa ra nad neel iv... Eine jüngere Hand hat (doch wohl 
am Rande) hinzugefügt: 2» Zdip neonyovudvus breoydueda yodıparv 
brouviparı, 6 vhv ve od &Alov Adyov nal adroö zoü Üyovs yolpav 
dneyövıov, &5 hyiiv... Ich halte diesen Zusatz für ebenso unecht wie 
das sog. fragmentum Tollianum (S. 5,2 ff... Denn die folgende Seite 
der Handschrift musste schon damals verloren sein; sonst hätte der 
Schreiber den Zusatz nicht gemacht; und dass es damals eine andere 
Handschrift, aus der er diesen verstümmelten Zusatz genommen hätte, 
gab, glaube ich nicht. Vielmehr nehme ich an, dass der Schreiber 
versucht hat den Schluss zu ergänzen, aber sich, wie der Augenschein 
lehrt, dabei so verhedderte, dass er abbrach. Mit den Worten dv dw 
rgonyovulvus Lreoydueda „paper vnouvijuarı spielt er wohl irrtüm- 
lich auf obige Stelle c. 3,5 an, wo dry aber nicht ein neues Buch, 
sondern eine Stelle unserer Schrift meinte; ebenso wiederholen die 
Worte noipav Eneyövımv die des Verf. cap. 9,1 (S. 14,12) uoZoav 
ändyeı. Immerhin lassen sich die letzten echten Worte unserer Hand- 
schrift am besten mit p ergänzen: zepl üv Ev lölip bneoydueda yod- 
yeıv bnouvniuarı, so dass der Verf. in dem Abschnitte über das dr- 
dovaaozızöv nados, d.h. in der Lücke versprochen hatte auch über die 
übrigen rddn zu schreiben. — Was das fragın. Tollianum betrifft, so 
wäre es wichtig za wissen, ob die Stelle aus den Problemen des Ari- 
stoteles, die die Handschriften ab vor jenem Fragmente, das sie allein 
haben, bringen, in P am Anfange einer Seite steht. 
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der obenerwähnten Stelle unserer Schrift wird der Gegensatz 
dieser Begriffe als so bekannt vorausgesetzt, dass man seine 
genauere Bestimmung wohl in dem Abschnitte über das nadoc 
vermuten darf. Unser Verf. nennt S. 23,6 die Odyssee eine 
zwuwöla Ndoloyovusrn, während die Ilias ölov Öpauarıxov zal 
&vayovıov sei (S. 21,14), ebenso Quintilian ($ 20) das 9os 
comoediae, das nados tragoediae simile. Wie dieser meint, 
nichts sei so ueyainyopov wie das yevvalov nados (s. 0.), sagt 
umgekehrt Quintilian ($ 19), das j90s verlange nihil elatum 
ac sublime. Wie jener (S. 20, 21) die aö&noıs in Verbindung 
bringt mit dem naddos und der Ödeivwoıs (der Erregung der 
Leidenschaft bei den Hörern), so auch dieser (exaggeramus 
$ 23, deivwoıs $ 24), und es ist für die Gemeinsamkeit ihrer 
Quellen wieder bezeichnend, dass beide die deivwors als Haupt- 
eigenschaft des von beiden gleich verehrten Demosthenes 
betrachten (Quint. $ 24, n. ö. S. 30,20f.). Endlich stimmen 
sie auch darin auffallend überein, dass sie in den pavraoiar 
das beste Hilfsmittel der nad sehen (Quint. & 29 ff., rn. ©. 
c. 15), So dürfen wir denn annehmen, dass unser Verf. sich 
in seinem nddos-Kapitel die schon von Horaz in seiner Ars 
poetica erhobene, also gewiss ältere Forderung zu eigen machte, 
die Quintilian $ 25—29 ausführlich begründet und in den 
Worten zusammenfasst: summa ... circa movendos affectus in 
hoc posita est, ut moveamur ipsi (ut afficiamur, antequam 
afficere conemur); dazu aber verhelfen uns die pavraoiaı. 
Für solche oder verwandte Ausführungen über das nadog 
boten ihm die 12 ausgefallenen Seiten reichlich Platz, denn 
der verlorene Anfang des folgenden Abschnittes über die 
oynuara braucht nicht umfangreich gewesen zu sein, und 
auch der Schluss des vorgehenden verlangt nicht viel Raum. 
Die Besprechung des weyalopves nämlich, das mit c. 9 be- 
ginnt und durch die Lücke abgebrochen ist, konnte nicht 
lang sein. Es ist, wie der Verf. sagt, öwonzov uäller 7) 
xtmedv. Daher will er nur zeigen, wie man die Seelen, soweit 
es möglich ist, zur Grösse erziehen kann. Das Üyoc ist also 
nach ihm weyaloppoovvns Arıjynua. Zuerst will er daher 
darlegen, woraus diese ueyalopgoovvn entsteht. Er kann aber 
schon hier nichts weiter vorbringen als eine Negation des 
Gegenteils. Der wahre Redner!) dürfe keine niedrige und 


ı Man sieht hier wie an anderen Stellen, dass die Schrift eine 
rhetorische sein will. 
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unedle Gesinnung haben. Wenn er allerdings hinzugefügt, 
Knechtischgesinnte könnten nichts Erhabenes hervorbringen, 
so bereitet das die Schlussbetrachtung über den Verfall der 
Redekunst vor. Dem nowrov muss ein Öedregor gefolgt sein, 
und ich halte Mutschmanns Vermutung (S. 22), dass er als 
solches ausgeführt habe, eine grosse. Natur sei leidenschaft- 
lich, ihre nddn seien also unte taneıwa unrte dyewrij‘), für 
wahrscheinlich. Damit ergibt sich dann ein passender Über- 
gang zum nddoc. 

So hat sich denn für die Behandlung auch der drei 
ersten Punkte der Disposition eine lückenlose und wohl- 
überlegte Gedankenfolge ergeben. Der Angelpunkt ist meine 
Annahme, dass der Verf. die vonioeıc als ersten Teil der 
oxnuara und an Stelle der oyruara vonrcews behandelt hat, 
der Abschnitt über die sog. oyjuara also nicht erst mit 
cap. 16, sondern in der grossen Lücke begann, vorher aber 
in ihr der Disposition gemäss das nddos behandelt war. 
Damit wäre jeder Anstoss beseitigt. 


Magdeburg. Robert Philippson. 


1) Da die Stoa jede Art zddos verwarf, ist für diesen Verehrer 
der Leidenschaft stoische Beeinflussung, auch die Posidons, aus- 
geschlossen. 


m 


ZU GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN. I. 
(Vgl. Rhein. Mus. Bd. 70 (1915) 389 ff.) 


Die milesische Sängerinschrift. 
Ein grösseres Gastmahl bei den Griechen bestand be- 


.kanntlich aus dem eigentlichen Mahl und dem sich meistens 


daran anschliessenden Symposion. Den Anfang des Mahles 
bildete ein Gebet mit Spende und Erstlingsgabe an die Gott- 
heit, das Ende eine Spende ungemischten Weines an den 
‘Ayadös Aalum» oder die “Yylcıa; den Anfang des Symposions 
bildete eine Spende gemischten Weines an den Zeds Zwrnjo 
mit einem Päan und Bekränzung der Teilnehmer, das Ende 
eine Spende an den Gott des Festes oder Hermes!). Das- 
selbe- gilt im grossen und ganzen für viele religiöse und 
besonders feierliche Gastmähler, wofür es genügen möge auf 
Ilias A 457 fi. zu verweisen. 

Da einige von diesen Handlungen auch in den unter 
Philteas revidierten und in der Hauptsache nur die Neue- 
rungen enthaltenden Satzungen der milesischen Sängergilde ?) 
erwähnt werden, besonders in den Bestimmungen zu den 
drei behandelten Tagen der Hebdomaia, liegt es nahe anzu- 
nehmen, dass die betreffenden Stellen ebenfalls vom hier 
aber wohl nicht getrennten Mahl und Gelage zu verstehen 
und unter dieser Voraussetzung zu deuten sind. 


1) Becker-Göll, Charikles II 325 und 335, mehrere Artikel bei 
Daremberg-Saglio und Pauly-Wissowa, z. B. Epulae, Symposion, Co- 
missatio u. a., Stengel, Kultusaltertümer? 103. 115, Deubner, Paian 
(N. Jahrb. f. Phil. 22 [1919] 385) u. a. Vgl. auch speziell für das 
Vereinsleben Poland, Gesch. gr. Vereinsw. 258 ff. und 392 ff. 

2) Erstveröffentlichung von v. Wilamowitz und Wiegand, Sitz.- 
Ber. Berl. Ak. Wiss. 1904, 619 ff. Spätere haben am ausführlichsten 
Dittb. Syll.? 57, Danielsson Eranos 14,1 und Vollgraff Mnemos. 46 
(1918) 415 zusammengestellt, 
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Im ersten Satz der beiden Bestimmungen für den 8. 
der Hebdomaia handelt es sich um einen infolge falscher 
Schreibung oder Lesung des betreffenden Wortes der Vorlage 
nicht mehr sicher erkennbaren Dienst des Aisymneten der 
Molpen!) für diejenigen, welche die brennenden Opferstücke 
mit Spenden begiessen wollen?.. In dem darauffolgenden 
Satze 6 ö£ alovumıns xal ö pooktaıpos rpoomeeitar, Örav ol 
xommMoes nAvres 0nEodEwor xal nawviowoiv kann m. E., da 
der objektslose Satz sonst keinen Sinn ergibt und eine 
passive Bedeutung von rpooarpelraı nicht wahrscheinlich ist, 
das Objekt zu rpooapeitu nur aus oneloooı entnommen 
werden®). Der Aisymnet und Beisitzer sollen (die Spender) ‚hin- 
zunehmen‘, wenn alle Spenden gegossen sind‘) und der Päan 
gesungen ist; nämlich zum Mahl und Gelage oder zu seiner Her- 
richtung. JZoooarpeiodai heisst auch sonst wie rrpoolaußdveiv 
eine Person zu einer Handlung oder Korporation, Kommission 
oder dergl. ‚binzunehmen‘. Die Lexika führen dafür bei 
beiden Verben mehrere Stellen an. Ich füge für npooaupei- 
cdaı noch hinzu IG II 1, 46/47, Inschriften von Olympia 
herausgeg. von Dittenberger u. Purgold 16, IG I ed. min. 56, 
Arist. St. d. Ath. 35,1, Dekret im Leben Antiphons, Tab. 
Heracl. 115—125, Pollux 8, 92. 100. 104, Plut. Pomp. 55. 
In der Bedeutung ‚zum (Opfer)mahl oder Gelage oder zu ihrer 
Herrichtung hinzunehmen‘ stand vielleicht rpooaweioda: 
Athen. 6, 26 und 27 in zwei anscheinend identischen Resten 
aus einem Gesetzesparagraphen für den attischen Paordevs, 
die ursprünglich so gelautet haben können: &ntueleioduu: de 
ov Paola Tov del Paoukedorra raw re dpyöveuw (sc. Toü 
öelnvov), önus Av xadıorürrau, xal Tovs napacitovs ods Av 


1) Überliefert ist anoAsıxar. Emendationsversuche haben Rehm, 
Danielsson, Vollgraff u. a. gemacht. 

3) oreıoooı wird der Dat. Plur. des Futurpartizipiums sein, gesagt 
von den spendenwollenden Mitgliedern oder Opferern. Ob leed und 
oridyxyva identisch sind oder nicht (s. Stengel, Hermes 49, 98), mag 
dahingestellt bleiben. 

3) Der Singular nach zwei Subjekten ist bekanntlich etwas ganz 
Gewöhnliches (Kühner-Gerth, Gr. Gr. II 12, 79), hier wohl noch da- 
durch begünstigt, dass der Nachdruck auf alovuvnıns liegt. 

*%) "Orav ol xonzüpes ndvıes oneoddwos; nämlich von den unter 
oneloooı zu verstehenden Mahlteilnehmern. Konzüpas ondvöew und 
xonsigas xıpvdvas bedeutet m. E. das Spenden des Weines aus oder 
das Mischen des Weines in den Mischkrügen. 


gas 
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{oi üoyovres) &x Tüv Önumv noo<oyamwvraı (Wilam.; oo- oder 
aloövraı die Handschrift) xai toüg yeEporras xal Tag yvralxac 
NEWTONOGEG xara Ta yeypauufva'). In derselben Bedeutung 
steht napalaußaveıy in der Andaniainschrift IG V 1, 1390,96 
in dem Satze oi iepoi ... ra Äoına zpea xataxonoaodwoav 
eis To leoov Ödeinvov uera Tüv leo zal napderwv xal napa- 
Aaßorrw Tov Te icon xal rav iepeav.... Eine Wahl oder Er- 
gänzungswahl, wie man immer annimmt, kann nicht gemeint 
sein. Erstere wäre sicherlich nicht durch noooaeiodaır aus- 
gedrückt worden, und letztere kommt nicht in Frage, weil 
das ganze alte Kollegium doch gewiss am Ende des Amts- 
jahres abgetreten ist. Ob der Singular noooetaıpos kollektiv 
zu fassen ist und mit dem Plural abwechselt, wie 'Ovıradrg 
mit ’Overadar (vgl. Danielsson S. 12 und Vollgraff S. 420/1) 
oder einen bestimmten Beisitzer bezeichnet, mag dahingestellt 
bleiben. 

Dem Mahl und Gelage muss natürlich ein Opfer voran- 
gegangen sein; denn die iepa 7j onlayxra des ersten und die dopöc 
und rzeunas des nächsten Tages können nur daher stammen. 
Über die Art dieses Opfers wird nichts gesagt. Da aber die 
Bestimmung ij d£E &arn ... doyovraı Üoeww ra leofja doxd- 
<uevor>!) ano Todrwv AnoAlwvı Aelpwiw zum 9. der Hebdo- 
maia ausdrückt, dass diese Tiere zuerst an diesem Tage 
geopfert werden sollen, muss das für den 8. vorauszusetzende 
Opfer wohl ein Stieropfer, das dem der {coeia auch sonst 
sehr häufig vorausgeht oder damit verbunden ist, gewesen 
sein. Das Verbum des in die Hauptbestimmung des zweiten 
Tages eingefügten Zwischensatzes ?) todrwv noolayyavaı Ta 
sea Ö vEog (sc. alouuvjns) kann nur heissen ‚im voraus‘, 


!) Statt ods ist wahrscheinlich &xwg zu schreiben, da Enıueieioda: 


' doch wohl nur zu Bausida gehürt. 


2) So ist vielleicht mit Danielsson zu ergänzen und zu verstehen: 
‚am neunten ... fangen sie an, Aie Zeoeia dem Apollo Delphinios zu 
opfern, indem sie mit diesen (bei ihren religiösen Handlungen oder 
Opfern an diesem Tage) anfangen‘. Einen reinen Pleonasmus sehe ich 
in dem Partizipialsatz nicht und enthalten die von Danielsson bei- 
gebrachten Stellen aus Herodot auch nicht. 

») Die Deutung als Zwischensatz liegt nahe; denn die Einfügung 
eines solchen mit dem Demonstrativrum ist etwas ganz Gewöhnliches 
(vgl. Z. 19/20 und 22/23). Es bleibt aber unklar, ob rovrw» auf 
dopvos und neunados oder auf orepavnpöpo: zu beziehen ist, da ı0ea 
unverständlich ist. 
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d.h. vor der Wahl oder dem Amtsantritt, oder ‚vor den 
andern zugewiesen erhalten‘. Der Ausdruck »&os in diesem 
Zusammenhang spricht noch nicht unbedingt dafür, dass die 
Wahl des neuen Aisymneten, falls es sich um ihn handeln 
sollte, bereits stattgefunden hat, aber doch dafür, dass er 
bald gewählt oder sein Amt antreten wird. 


Der zweite Hauptgedanke der Bestimmungen des zweiten 
Tages betrifft die Mischung des Weines in den Krügen 
zum Spenden oder Trinken und den Päan. Gemeint sind 
offenbar, wie am ersten Tage, die beim Mahl und Gelage 
üblichen Handlungen. Die Mischung soll sein xuroneo Eu- 
poinwti. Dieselbe unverständliche Wendung, die man ın 
xaronep Euuolniv (sc. olxnuarı) zu ändern. pflegt, steht noch 
in der Bestimmung über die Spenden am letzten Hebdomaia- 
tage. Ob damit die Mischung und Spenden des ersten Tages 
gemeint sein sollen, so dass eine Beziehung auf die Worte 
Ötav ol xominoes ndvres oneod&wor anzunehmen wäre, oder 
eine andere Suche, bleibt zweifelhaft*). An diese Bestimmung 
schliesst die über den Aisymnetes an, dass er selber (aöroc) 
opfern, spenden und den Päan singen soll. Avöröc steht 
m. E. im Gegensatz zu seiner Tätigkeit am ersten lage, an 
welchem er nur die auf die Spender bezügliche Handlung, 
anscheinend Zuweisung der lepa 7) onAdyyva, vollführen soll?). 
Der Ausdruck 2&ıdv beweist ebeuso wie npolayyaveı, dass er 
bald abtreten und der neue Aisymnet bald antreten wird, 
aber nicht, dass dieser bereits gewählt ist. 


Am letzten Hebdomaiatage finden Wettkämpfe der neuen 
Stephanephoren und des Priesters (?) statt. Es wird ein 
Opfer dargebracht von den an die Stephanephoren über- 
wiesenen zwei Öpfertieren der Sänger. Die Wettkämpfer 
trinken den Wein der Sänger, das heisst doch wohl, den 
bereits am Tage vorher wie die Opfertiere zur Verwendung 
hergerichteten, und giessen Spenden. Das Subjekt zu dpyovrau 


1) Ist nicht vielleicht &uudArws doch richtig und an allen drei 
Stellen (Z. 12. 17. 43) als Dativus temporis adiect., sc. Audog, oder 
neutrius zu fassen? Dass einzelne Festtage besondere Namen haben, 
ist doch etwas ganz Gewöhnliches. Die Bezeichnung, die etwa bedeuten 
würde ‚auf die goArof bezüglich‘ ist auch sehr naheliegend. 

2) v. Wilamowitz deutet adrds a. a. O. ‚ohne Ingerenz anderer‘, also 
‚sus sponte et pecunia‘, Danielsson als Synonymon von zonwos. 
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Hei ra leora des zweiten Tages scheinen also die Sänger 
zu sein, da diese Opfertiere des dritten Tages uoAnav öVo 
feonita genannt werden, das zu olvov nivovor die Mitglieder und 
Wettkämpfer. Diese sind also zugleich Teilnehmer am Mahl 
und Gelage, welch letztere doch wohl durch oivov nivovar und 
onevöovrar angedeutet werden. 


Der Wettkampf war, wie auch v. Wilamowitz und 
Danielsson annehmen, offenbar ein dywv wovoızds und sein 
Zweck nach meiner Meinung die bereits mehrmals gestreifte 
Wahl des alovumjens. Diese Art der Wahl ıst für den 
Vorsitzenden einer Sängergilde, wenn er auch zugleich der 
Jahreseponymos war, etwas ganz Natürliches, ebenso dass 
der Wettkampf vor der zum Mahl und Gelage versammelten 
Gilde stattfand. Die musischen und gymnischen Wettkämpfe 
der Freier der Agariste (Herodot 6, 127—130) finden bei 
Mahl und Gelage statt. Der erdichtete Wettkampf Homers 
und Hesiods ist gewiss ebenso gedacht, da der Verfasser 
Homer als das Schönste für die Sterblichen das in den 
Versen aus dem Anfang des 9. Buches der Odyssee verherr- 
lichte Mahl und Gelage bezeichnen lässt. 


In den darauffolgenden Sätzen werden Bestimmungen 
über Prozessionen mit Mahl und Gelage gegeben, die wir hier, 
weil zu allgemein gehalten, übergehen wollen. Bemerkenswert 
ist aber, dass auch zum dritten Tage für den Aisymneten 
eine Sonderbestimmung getroffen wird, nämlich, dass er 
liefern und erhalten soll, was der ’Oviıraöns. Gemeint sind 
offenbar’ die Verpflichtungen und Zuweisungen, die von Z. 32 
ab genauer ausgeführt werden und sich offenbar auf die 
Herrichtung des Mahles und Gelages und die daraus resul- 
tierenden Vergünstigungen beziehen. Einer näheren Erklärung 
derselben bedarf es hier nicht mehr. Erwähnenswert scheint 
mir nur, dass wohl nicht ohne Grund nur von Geräten die. 
Rede ist, mit denen die Speisen hergerichtet wurden, nicht 
auch von Ess- und Trinkgeschirren. Diese waren gewiss 
schon dort, wo die Mahle und Gelage stattfanden, oder 
anderweitig vorhanden. Es werden ebensolche goldene, silberne 
oder eherne Trempelgegenstände gewesen sein, wie nach den 
zahlreichen Resten der Inventarien an vielen anderen heiligen 
Stätten vorhanden waren. 
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Die teischen Fluchtafeln. 

Die von Chishull verbundenen Abschriften Sberards und 
Lisleys der bekannten teischen Verfluchungen werden ver- 
schieden gedeutet, weil die Hauptbegriffe fast alle verstümmelt 
und die vollständig erhaltenen nicht eindeutig sind. Die einen 
wollen als ihren eigentlichen Inhalt Schutzbestimmungen für 
den Aisymneten und Euthynen, die anderen das Gegenteil, 
nämlich Abwehrmassregeln gegen diese erkennen. Jene er- 
gänzen daher öÖorıs Tniaw evdvwı N alovuriını [äneıdeoi]n 
(Boeckb CIG 3044, Becltel Samml. gr. Dial. 5632), diese 
7) Evviinı (Haussoullier bei Michel 1318), Bond] od. äbnl. und 
beide deuten das vollständig erhaltene Zravioraito entgegen- 
gesetzt. | 


Um von diesem letzten Ausdruck auszugehen, so sieht. 


man aus den Lexicis, dass die nächstliegende Deutung von 
Enaviotaodaı r@ alovuızen ‚einen Aufstand gegen den Aisy- 
mneten erregen, verursachen‘ od. dergl. ist. Umgekelırt zeigen 
aber viele vorhandene Stellen, dass das Wort ein Terminus 
für Streben nach Tyrannen- oder Gewaltherrschaft ist und 
in den Bestimmungen gegen T'yrannen mit der Achıt belegt 
wird. Arist. St. d. Ath. 16, 10 führt aus den nach einem 
alten solonischen (?) Gesetz formulierten »duor und YEauıa 
gegen die Peisistratiden an: &dv Tıves Tupavvew Enavıor@rv- 
rau Enl tupawldı N ovyaadıorj; tiv tupawrlda, duuev elvan'). 
lbeudaher steht in dem Demophantosbeschluss bei Andok. 
1, 97 ev ... Ös dv xaraldon mv Önuoxpariav vv 'Adınymaı 
.. xal &av Tis Tupavvelv Enavaoın T TOV Töpavwvov GUYXaTa- 
ornon. Im Gesetz aus llion gegen Tyrannen lesen wir 
Michel, Rec. 5240 u.a.: ds dv töpavvos N) Äyeuhv ybrca 
ÖAıyapylas 7) Töoavvov orjon N ovvenavaori) 7) Önuoxpariav 
xataldon. ... Ähnlich heisst es IG 11 403: dnö Aunpaxıwrürv 
xal vüs Ev ["Oinaus orparliäs xai av Enarlaor]arı[lwr tw 
önumw T)@ Keoxvpaiwv;, vgl. Belir, Hermes 30, 453, der zur 
Begründung dieser von ihm vorgeschlagenen Ergänzung 
mehrere Stellen aus der Literatur beibringt; z. B. Herodot 
3,39 (MoAvxparns) Eoye Zauov Enavaordc. Vgl. auch Arist. 
St. d. Ath. 13,4 (/leioioroaros) Enavaoras uera Todtov (Tav 
xopuvnpdowv) ta Önuw; Diod. 15.16 tar &x Kopzbous tures 

plloı Aazedaruoviov Enavaotavres TW ÖNum u.a. 
2) Es ist zweifelhaft, ob hinter zugurveiv ein oder mehrere Wörter 


fehlen oder ob ri zugarvidı zu tilgen ist. 
207 
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Es liegt daber nahe, auch an unserer Stelle Bestim- 
mungen gegen die Tyrannenhilfe anzunehmen, mit denen hier 
der Aisymnet und Euthyn, weil sie anscheinend ihre Macht 
missbraucht hatten, auf eine Stufe gestellt sind!). Auch der 
Zusatz 7& (?) alovuyıycn spricht nicht unbedingt dagegen; denn 
es ist, ohne Wert darauf zu legen, dass sich bei Chishull statt 
dessen di... xyzar findet, das ausser dıauaynraı auch dıl[aöe]- 
yrcae ergänzt werden kann, so dass der Satz öorıs Trio 
edbduvwı 7 alovumzen [Bondnı oder [Ervilm?) 7 Enavıorazıo 
7 Örlaög]yrrar?) gelautet haben kann, auch die Deutung ‚für 
den Ais.‘ möglich. 


Ist dies richtig, so kann zur Zeit des Beschiusses kein 
Euthyn oder. Aisymnet im Amt gewesen sein. Diese An- 
nahme wird anscheinend durch das weiter unten erwähnte 
Amt oder Mandat der tıuoy&ovres bestätigt, da sie, wie man 
aus ihrer Beauftragung mit der Verfluchung sieht, zur Zeit 
gewiss an der Spitze der Verwaltung standen und die 
Existenz höherer Ämter nicht wahrscheinlich machen. 


Ein aus demselben solonischen (?) Gesetz gegen andere 
Vergehen gegen die Demokratie bei Hypereides 3,8 vor- 
handener Rest lautet: &av ig nodıv tıra n0085@ Ti vads 7) nel 
N vavrıznv .orgarıav. Diesem entsprechend ist der auf den 
beharfdelten Satz unmittelbar folgende m. E. am Anfang etwa 
folgendermassen zu lesen und zu ergänzen: öorıs rö Aoınö 
alovmwaı‘) & Tewı % yüı ji Tnim [NM nAe]ooav x[u]oa[v 
&o]reve5) [xdöjapov (?) valüv eiö]ws noodoin... 


!) Sie können trotzdem immer noch alperoi röpavvoı gewesen 
sein (vgl. Dittb. Syll.? 38 Anm. 6). 

2) Vgl. Hypereides 3,8: 2dv zus ... ovvin noı Eni zaralvces 
sod dnnov. 

») Sc. zöv eöduvov 4 alovayıınv in der gewöhnlichen Bedeutung 
des Verbums ‚seine Nachfolgerschaft antreten‘. Der Konjunktiv steht 
in dieser Inschrift auch sonst neben dem Optativ. 

*) Die Änderung-dieser für die Beurteilung des Ganzen besonders 
wichtigen sicheren Lesung in alovuv@»v kann ich ‚mich nicht ent- 
schliessen anzunehmen. 

s) Ob diese Ergänzung richtig ist, lässt sich natürlich nicht sagen. 
Gemeint könnte eine Enge zwischen den weiter unten erwähnten 
Inseln und dem Festlande sein; vgl. z.B. Ps. Xen., Staat der Ath. 
2,13: nap&a räova» AHneıpöv lorıv N) dxı Tg0€y70voa 3} vijoog neoxe- 
nern 9 ozevönogöv ru. Die Schreibung 2or- für 2v or- ist ganz 
gewölnlich. 
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Wieder zeigt sich, dass, die Richtigkeit der Ergänzung 
vorausgesetzt, zur Zeit der Bestimmung in Teos kein Aisymnet 
vorhanden war. Ebensowenig gebt dies aus der offenbar durch 
xal angeschlossenen und ebenfalls stark an den Paragraphen 
bei Solon (?) anklingenden Fortsetzung hervor. In dieser handelt 
es sich um Verrat von Stadt und Land der Teier, der Männer 
auf der Insel oder dem Meer und nach einem nicht sicher 
zu ergänzenden Satz um Seeräuber und Landräuber, welche 
die Bewohner auf dem Lande oder Meer ausplündern'), und 
ihre Aufnahme durch jemand, um sonstige Übeltäter usw. 

Ich halte daher für den Hauptinhalt der Inschrift Abwehr- 
massregeln, die ebenso gegen den Euthynen und Aisymneten 
gerichtet waren, wie die oben zitierten Bestimmungen bei 
Andokides, Hypereides und Aristoteles gegen die Tyrannis 
der vertriebenen Peisistratiden, wie das bekannte Ächtungs- 
dekret aus Milet (Dittb.? 58 u. a.) gegen die vertriebenen 
Neleiden, das aus Amphipolis (Dittb.? 194 u. a.) gegen Philon 
und Stratokles und die bei Hypereides gegen andere Be- 
drohungen der Demokratie gerichteten. Auch in unserer 
Inschrift wird man annehmen müssen, dass der Eutlıyn oder 
Aisymnet vertrieben waren und an der Rückkehr verhindert 

werden sollten. | | 

| Dazu scheinen auch die Reste des ersten Satzes von B 
zu passen. Ihre einfachste Ergänzung ist nämlich meines 
Erachtens etwa: ds &v & (Tö) ... rö Svoua (-ta) ö (tör)] 
anorooltnoavros (-Twr) dno)&vo, &v auro [yoapeodar?). Ich 
verstehe darunter eine Bestimmung gegen die Austilgung der 
Aufzeichnung des oder der zurückgekehrten Vertriebenen auf 
der Schandsäule, worüber zuletzt Glotz, Compt. rend. Acad. 
d. inscr. 1906, 511, gehandelt hat. Das Vorangegangene kann 
hier auch wie in der Neleideninschrift aus Milet ro» (toös) 
deiva (-as) peuyeıv nv &p' aluarı puyrw oder wie in der 
Inschrift aus Amphipolis gevyerw deipuyinv od. ähnl. gelautet 
haben mit Hinzufügung von xai araygapeır To Övoua (-Ta) 
adrd (-@r)' &v (ta) Aldo (?)?). 

1) Vgl. die Ausplünderung des Demos in Epidamnos durch die 
vertriebenen Optimaten im Verein mit Barbaren (Th. 1, 24, 5; vgl. 
auch 4, 2,2 u. a.). 

3) Das zu erwartende adıö» fehlte hier offenbar ebenso, wie unten 
in dem Satz oösıves ziunoyeovres iv Enagiv gi] nomoeav.... Ev iinag] 
&yeodaı. 2 


%) Vgl. IG I ed. min. 4. XII 8, 262, 16. 
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Der Schluss der Inschrift bestimmt, dass die bereits 
erwähnten tuuoxeovreg selbst verflucht sein sollen, wenn sie 
nicht an den Anthesterien, Herakleen und Dien vor der 
Festversammlung die Verfluchung vollziehen, und dass der- 
jenige, welcher die (steinernen) Tafeln, auf denen der Fluclhı 
aufgezeichnet ist, zerbricht oder die Buchstaben austilgt oder 
unsichtbar macht, samt seinem Geschlecht untergehen soll. 
Unter den Tafeln sind offenbar die uns in Abschrift vor- 
liegenden und unter dem Fluch eben diese Aufzeichnungen 
zu verstehen, obwohl der eigentliche Ausdruck Endparog für 
Verfluchung od. dergl. nirgends gebraucht wird. Auch in 
andern Verfluchungen ist das nur selten der Fall, wäbrend 
die Ausdrücke &wäAns, Ekwlsıa, anoMvoda u. ä. und die 
Erstreckung des Fluches auf das Geschlecht des Verfluchten 
ebenso wie hier in andern Fluchformeln ebenso üblich sind 
(vgl. E. Ziebarth, Hermes 30,57 ff. u. a.). Auch ergibt sich 
aus Solons (?) Gesetzen, dass die Todesandrohung in A gegen 
das Verhindern der Getreideeinfuhr oder die Wiederabstossung 
des eingeführten Getreides als Fluch zu betrachten ist. Denn 
von dessen analoger Bestimmung heisst es bei Plut. Solon 24 
ausdrücklich: xara av EEayorıwv (Elaiov) Aapas Tov doxovra 
noLelodmu NEo0&tafer. 

Wenn diese Auffassung des ganzen richtig ist, setzt die 
Inschrift m. E. ungefähr dieselben Verhältnisse voraus, wie 
die aus Milet gegen die Neleiden. Die gegenseitigen Kämpfe 
um die Macht zwischen Optimaten und Demos hatten an 
der kleinasiatischen Küste, obwohl fast der ganze Bezirk 
zum ersten attischen Seebund geliörte, kein Ende gefunden 
und bald diese bald jene Partei ans Ruder gebracht, je nach- 
dem sich die Perser oder die Athener als Hintergrund in 
diesen Kämpfen stärker auswirkten. Die Inschrift wird also 
auch ungefähr in dieselbe Zeit gehören wie die milesische, 
nämlich in die Mitte des 5. Jahrhunderts. 


Das keische Bestattungsgesetz. 


IG XI 5, 1, 593 mit dem Gesetz über Totenbestattung 
aus Julis auf Keos ist bekanntlich ein auf drei Seiten be- 
schriebener Stein, von denen bisher die Rückseite fast gar 
nicht, die rechte Seite nicht sehr häufig, die Vorderseite dafür 
aber desto öfter behandelt worden ist. Trotzdem sind auch 
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auf letzterer noch einige Schwierigkeiten. Dass Z. 6 und 7 
nach dem Vorgang von O. Hoffmann, Gr. Dial. IIP25, unter 
Hinweis auf die Hesychglosse döAog“ ndocalog mit dem Corpus 
Expeoev be &y aılımı opmmonodı xai uE xalöunıev ta ÖoAlo)- 
o[lxJeol&a] zois Euarioıs zu lesen sei, halte ich nicht für sehr 
wahrscheinlich. Abgesehen davon, dass das Wort dolooyepric 
nicht nachweisbar ist, sieht man nicht ein, warum eine 
Verhüllung der Vernagelung der Tragbahre so ängstlich ver- 
mieden werden soll. Ich glaube daher, dass E. Schwyzer, 
Dial. Gr. ex. epigr. pot. S. 367, mit Recht zu der Lesung 
ta Öö’ ölooyepka tols Enarioıs (sc. zalöunteıw) zurückgekehrt ist. 
Wir erhalten dann die Satzform dypeoeıw d& &yailın ... xal 
pn xalönteiv (töv davörza)'), ta 6 ÖRooyepka (sc. Tod Yardvrog 
xalörreiv), wofür ich Rh. Mus. 70, 401 mehrere Parallelen 
beigebracht habe. Ausserdem haben wir den Vorteil, dass 
wir rov davdyra auch als logisches Objekt zu dem zweiten zu 
ergänzenden xaAöntew denken können, wie es auch Z. 10/11 
Tov Davovra pEpeiw xaraxexakvunerov und im Labyadengesetz C 
(Michel, Rec. 995 u. a.) zov ÖE£ vexpov xexalvuulrov pepkw 
heisst. Unter den öAooyeoda verstehe ich den Rumpf und die 
Glieder des Körpers, also den Körper in seiner Gesamtheit, 
der mit Ausnahme des Kopfes?) oder Gesichtes mit den in 
Z.2 genannten Gewändern bei der Aufbahrung angetan und 
zugedeckt werden soll, während beim Transport zum Grabe 
auch der Kopf mit verdeckt werden soll (xaraxex.), wie es 
die vorhandenen Darstellungen zeigen (vgl. Wolters, Athen. 
Mitteil. 16, 371 ff.; Helbig, Sitzungsber. bayer. Akad. 1900, 
208 ff.; Daremberg-Saglio s. funus u. a.). 


2.15/17 halte ich die Fortsetzung des Satzes dnopamwer 
try olxiıw Elevdepov daldoonı nowrov, Enerra Öd£ vownun durch 
olix]menlolıla ärjavra, olix]ern{v]) E[uß)ayra oder olix]ernlv) 
ı[& njüvra schon rein graphisch für zweifelhaft, weil beim 
ersten Wort der auf dem Faksimile noch vorhandene Rest 
für ein Z zu weit nach links und für ein E zu weit nach 
rechts zu stelien scheint und der beim zweiten Wort als E 
gedeutete Strich auch nicht mitten unter N stehen könnte. 
Der an und für sich wohl denkbare Gegensatz &Aeödeoov und 


1) Nicht zn» xAlvnv, wie Koehler u. a. annehmen. 
2) Auch sonst wird ausser dem Körper der Kopf noch besonders 
genannt; vgl. Thes. 1. I. IV 1002. 
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olx&ınv, wie es z.B. auch Euripides Alexandros Frg. 48 N. 
von dem vermeintlichen Sklaven Paris und den Söhnen des 
Priamos dodAoroı yap Tois volcı vıräs, tois 6 Elevdepouoiv ob 
heisst, ist also nicht entscheidend. Noch unwahrscheinlicher 
ist olxnenora, denn der zweite E-Laut hätte, wie Bechtel in 
der Samml. d. griech. Dial. III 2 S. 569 bemerkt, durch Z 
ausgedrückt werden müssen, und in dem kurz darauf folgenden 
Satz Z.17 und dem Nachtrag B wird auch nur das Haus 
erwähnt. Ausserdem scheint mir die Wortstellung — ne@tov 
hinter daAdoon und dVoonw gleich hinter Zneıra — zu zeigen, 
dass es sich nur um die Reinigung eines Objekts, also des 
Hauses handelte. Ist nicht vielleicht hinter vow@nwı ein 
Attribut zu diesem Wort, nämlich oloe]irm[ı zu ergänzen’? 
Bei Dioskorides mat. med. 3, 25 lesen wir Üoownog .. Öloon' 
N uev yao Tic Eorıw OgEeıvn, N ÖE xnnevin, womit die von 
Wellmann angeführten Parallelen zu vergleichen sind. Statt 
doeln würde man allerdings auch an unserer Stelle opeimwrju 
erwarten, aber schon die Lexika führen öoeitng aus den unter 
Orpheus’ Namen gehenden Ardıxa in der Bedeutung von 
doewds auf. Ob der darauffolgende senkrechte Strich, der 
wegen seiner Stellung nur ein « oder r gewesen Sein kann, 
mit avra zu [a njavra zu ergänzen ist, bleibt zweifelhaft, 
weil bei dieser Ergänzung ein Buchstabe fehlt und in der 
durch Tilgung beseitigten ursprünglichen Zeile 17 vielleicht 
gar nicht java gestanden oder den Schluss des Satzes 
gebildet hat. 

In dem verstümmelten Schluss der Inschrift, welcher von 
der religiösen Reinigung der durch den Tod des Angehörigen 
unrein gewordenen Verwandten handelte, glaube ich Z. 32 
das sehr naheliegende xara] z[& nujroıa zu erkennen und 
den bisher unergänzt gebliebenen Satz etwa todg jwualivo- 
uEvovs] Aovoausvov[s] nagnia .......- ödar os [x]vor xaldap]ovs 
Evar Emı [Exyeandvovs 9 zjalı vulxei xara) za najreia er- 
gänzen zu können. Die Reste hinter raprjia scheinen auf 
[öpp [öJavolvros oder -zu]) zu führen. Da dies mit üdarog 
xöoı verbunden werden müsste und nur sehr gezwungen vom 
Ausgiessen des zum Waschen gebrauchten Wassers am Grabe 
eines längst Verstorbenen verstanden werden könnte, wird 
in den Resten etwas anderes stecken; etwa [uJavla] mit 
einem Verbum. Die Konstruktion Üdarog ydoı xudapovs eivaı 
Ew Exxeanerors (TO Göwe) bedarf kaum besonderer Belege. 
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Am Anfang der stark verscheuerten Rückseite scheint 
Z. 2 elnev und das Z. 9 im Corpus sicher richtig ergänzte 
deddydaı die Referatformel negi @v 6 Öeiva eine... iu... 
Öeööydaı nahezulegen (vgl. Larfeld, Handb. d. gr. Epigr. 2, 683). 
Ich glaube daher folgendes zu erkennen: [2ö]o&ev tu Bowint 
xal wnı Exxinloie neo]i [av.) e. » e. einev toog E&öelorjals 
davo]vro[ls] reooalpl)als] auplow]) (dupw?) ölalırwv, [ölrı 
ziv[es ylywl[olilovraı, iva eiloliöwor, do ..... Ödedoydlu un- 
ödva?] Zyew eiopeoeır eis rag [dailrag Eu... 

Da sich mit dem Rest vor elnev kein Name bilden lässt, 
ist vielleicht E[£Jeinev und der Name davor [AJelo’y zu 
ergänzen. Das Kompositum d£einew in der Bedeutung- ‚er- 
zählen, mitteilen‘ würde sehr gut zu den in dieser Formel 
sonst gebrauchten Wörtern A&yeır, dnayye&ilev, anopaivew, 
ypavaı u. dgl. passen. Was es für eine Bewandtnis mit den 
vier leilnehmern an den beiden Mahlzeiten für einen Ver- 
storbenen!) hat, weiss ich nicht anzugeben, aber ein Zu- 
sammenhang mit den allgemein bekannten Totenmahlen ?) 
wird sicher bestehen. Ebensowenig lässt sich feststellen, 
durch wälch einen Vorgang denn eigentlich der Beschluss 
hervorgerufen worden ist. Da aber am Schluss der Moti- 
vierungsformel kaum eine andere Ergänzung als [4]x[o]Adolav 
möglich ist?), wird die von mehreren Gesetzgebern und dem 
Gesetz auf der Vorderseite des Steines versuchte Bekämpfung 
der Überschwenglichkeiten bei der Totenfeier auch den 
Hauptinbalt dieses Beschlusses gebildet haben, an dieser 
Stelle speziell des Übermasses bei der Herrichtung der beiden 
Totenmahle, worauf die Worte [unöeva] Eye Apr eis 
tas Öatras*) schliessen lassen. 

In den Resten nach der darauffolgenden Lücke kann 
man zunächst keinen Zusammenhang erkennen, höchstens 
einzelne Wörter und auch diese nicht einmal immer sicher. 


3) So wird Javdvros zu konstruieren sein. Der Artikel fehlt 
hier, weil es sich um einen Einzelfall, keinen allgemeinen Vorgang 
handelt. 

2) Dies heisst in Athen reelöcınvo» (vgl. PW. Bestattung S. 344, 
Daremberg-Saglio, funus S. 1379 u. a.), aber bei Homer dais; vgl. 
Q 802 dalvurr’ donvöda dalta. 

») Vgl. Plut. Solon 21,5: ereormoe ... rois nevdeo: ... vdnov 
dneloyovia 16 dıanıov zal äxdAacıov. 

*) d.i. eis ras dupw dultas, wie Z. 3. 
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Z. 20 ff. hiess es vielleicht alz[co]» (?), 5 neoıpe[povow ...res 
To]üc nowürras, noür[or usw.]). In der Fortsetzung glaube 
ich zu erkennen: iv xali adA[lmnv xal rac] Yvyarkpas 
la[....]ovoe öı' Allas xal..: as Hovxalitlalra‘ ie[lvar] de un- 
öelva ro] [AJAllov usw. 

Hieraus geht anscheinend hervor, dass der Hauptnach- 
druck auf ia xal und livar d& unmöeva liegt. Wenn dies 
richtig ist, muss dem ersteren ein einfaches i&vus voran- 
gegangen sein, und in der Tat können die Reste «e Z. 19 
davon übrig sein. Zu verstehen ist dieser Ausdruck wohl 
von dem Gang zum Grabe bei der Bestattung oder in das 
verunreinigte Haus, wie es auf der Vorderseite auch rag yv- 
vaixas rüc lodoag Eni 16 xirdog und un l&vaı yvvalxac noöc 
try olxiıp ällas heisst. Aus den näheren Bestimmungen lässt 
sich nichts Sicheres herauslesen. Der Schlusssatz kann etwa 
gelautet haben: Zdlva) de undelva tw]v [ä]AlAwv, oi &r Toic 
daljreo[ı] Andpxorlralı un] ulilE [mlaloaıs (sc. uegaus) 
äjvev neunıns En[i ö£xa], aber auch hiermit weiss ich nichts 
anzufangen. 


Allach bei München. 


- Wilhelm Bannier. 


IE GEWALTENTEILUNG IM REICHSREGI- 
MENT NACH ALEXANDERS TOD 


In seiner Abhandlung ‚Zu Geschichte und Staatsrecht 
der frühen Diadochenzeit‘ (Klio Bd. XIX N. F. Bd.]) fasst 
Fritz Schachermeyr das Hauptergebnis der Reichsord- 
nung, die za Babylon naeh Alexanders Tod im Jahr 323 
getroffen wurde, dahin zusammen: ‚An der Spitze der Re- 
gierung stand der grossjährige Philipp Arrhidaios, während 
dem jungen Alexander für die Zeit seiner Minderjährigkeit 
keinerlei Regierungsrecht zukan. Dem Philipp Arrhidaios 
stand in Anbetracht seiner geistigen Unzurechnungsfähigkeit 
ein Sachwalter und Vormund zur Seite, der im Namen des 
kranken Fürsten die Regierung führte und die Entschei- 
dungen in letzter Instanz traf. Als Herr über die könig- 
lichen Willensäusserungen war er der mächtigste Beamte im 
Reich, jedoch nicht eigentlich Reichsverweser, da die Staats- 
verfassung formell nicht seinen, sondern nur den Willen des 
Königs anerkannte. Dieses Amt der Vormundschaft ist in 
die Hände des Krateros gelegt worden. Über Asien wie über 
Europa wurde je ein militärischer Oberbefehlshaber mit grosser 
Machtbefugnis gesetzt, der hier den Titel orparnyos avro- 
xoarwe, dort den Titel Chiliarch trug. Antipater und Per- 
dikkas sind mit diesen Ämtern betraut worden.‘ 

Ehe wir nun in eine Untersuchung eintreten, wie es 
mit dieser ‚Vormundschaft‘ des Krateros bestellt ist, wollen 
wir uns mit den Einwänden befassen, die R. Laqueur in 
seinem Aufsatz ‚Zur Geschichte des Krateros‘ (Hermes Bd. 54 
S.295 ff.) gegen die Übersetzung des Wortes ngooracia als 
ee gemacht hat!), In der auf Hieronymus von 


t) Für die Literatur zu der umstrittenen Frage verweise ich 
ausser anf Schachermeyr und Laquenr auch auf Fr. Grimmig, 
Arrians Diadochengeschichte, Diss. Hallo 1914. 
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Kardia zurückgehenden Überlieferung, die wir in den Frag- 
menten aus Arrians ra uer’ Alg£aröoov haben, wird die Stel- 
lung des Krateros in Photios Bibl. Cod. 92 $ 3 als npoordeng 
ns Aoowalov faouleiag bezeichnet. Ein Dexipposfragment 
(FHG III 668) nach Arrian besagt: m» de xmöcuoviav xal 
don npooraoia is Baoıleias Koarepos Enerpann, 6 6n now- 
rıorov riunig relog napa Maxeöoow. Den letzten Zusatz hält 
Laqueur im Grunde nur dann für verständlich, wenn es sich 
um ein regelmässiges Amt gehandelt habe, das dem Krateros 
anvertraut worden sei. Für das öon noooraoia xti. erhebt 
er die Forderung, dass noooraoia etwas sei, von dem sich 
eine quantitative Bestimmung aussagen lasse. Dafür empfiehlt 
sich ihm die durch Beispiele belegte Bedeutung ‚der äussere 
Apparat‘, und er kommt zu dem Ergebnis, dass nach dem 
Dexipposexzerpt das besonders geachtete Amt, das dem 
Krateros abgesehen von der persönlichen Sorge um Arrhidaios 
übertragen wurde, nichts anderes sei, als die Verwaltung 
alles dessen, was — wörtlich übersetzt — zur äusseren Signatur 
des Königtums gehört. So habe auch Justin XIII 4,5 regiae 
pecuniae custodia Cratero traditur in der Hauptsache recht, 
wenn auch der Begriff zu eng gefasst sei und wir daneben 
auch an die königlichen Insignien denken müssten. Wie steht 
es mit dem hier postulierten Amt? Wenn man auch mit 
dem Beweis ex silentio recht vorsichtig sein wird, so muss 
es immerhin sehr befremden, dass unter den vielen Notizen 
über Ämter und Titel aus Alexanders Zeit oder auch früher 
nirgends dieses wichtige Amt der noooraoia zu finden ist. 
Und weiter, wenn es sich um ein regelmässiges Amt handelte, 
warum denn die merkwürdige Art seiner Einführung mit 
don nopooraoia vis Paoıkelas und nicht einfach 7 vg Baouleias 
zoooraoia? Wenn Laqueur dann Diodor XVIII 49, 4 heran- 
zieht, um zu zeigen, dass hier roooraota nicht Vormundschaft 
heissen kann, so wollen wir ihm dabei willig folgen, nur dass 
diese Stelle keine unmittelbare Parallele zu dem Dexippos- 
fragment ist. Bei Diodor heisst es a. a. O.: Doluneoxwv 
napalaßov ınv av Bacıldwv Enıulleiav xal ovveöoedcas werd 
av pilwv "Olvundda Er odv 7) T@v ovveöpum yraun HET- 
ereunero, napazalav rv Erukieıav tod ’Alekavöpov vioö naudoc 
Örtos napalaßeiv xal Ötaroißeıw &v Maxedovia tiv Baorkunv 
Exovoav zroooraolar. Das kann doch nur bedeuten, dass die 
Olympias aufgefordert wurde, die wirkliche Sorge und Pflege 
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für den kleinen Enkel zu übernehmen, was durch das naöös 
övroc betont wird, sie sollte ihren Aufenthalt in Makedonien 
nelımen und dabei die der Königin gebührenden ' Ehren 
haben). Zum Beweis dieser Auffassung mag Diodor XVII 
34,6 angeführt sein; in der Schlacht bei Issos droht das 
verwundete Gespann des Dareios mit dem König in die Reihen 
der Feinde hinein durchzugehen: dis xal zırövverwv doxdrws 
6 Baoıledvs adrös Tonace toüs bvrijpas, ovvavayxalousvos Adcaı 
T79 oeuvdınra Tüjs npocracias zal rov napa Jlegoaıs tois Baoı- 
Aeöcı xeiuevov vöuov Öneoßnjvaı, d.h. Dareios sah sich genötigt, 
die gebotenen Grenzen der äusseren Würde seiner königlichen 
Stellung zu durchbrechen und selber in die Zügel zu greifen. 
Bei seiner Auffassung von Diodor XVIII 49,4 übersah La- 
queur ferner die Schwierigkeit, dass er uns zumutet, ein 
makedonisches Amt anzunehmen, das auch Frauen offen 
gestanden hätte, und zwar wäre ein Amt der stolzen Königin 
angemutet worden, das er bestenfalls als ‚Verwaltung des 
Hofes‘ zu bezeichnen vermag?). Wir brauchen ‘aber keines- 
wegs anzunehmen, dass mit den Worten ö dr nowrıorov runs 
teAog nag& Maxeödow ein schon vorher in Makedonien be- 
stehendes Amt bezeichnet werden müsste. Übersetzen wir, 
so besagt der Relativsatz, ‚was offenkundig die höchste Ehren- 
stellung bei den Makedonen war‘?). Unter dem Eindruck des 
Selbsterlebten wird Hieronymus eher bei der neugeschaffenen 
ausserordentlichen Stellung der roooraoia eine Erläuterung 
für nötig gehalten haben, um sie als die anerkannt höchste 
Eihrenstellung zu bezeichnen, die abgesehen von der Königs- 
würde selbst je Makedonen erreichen konnten, als wenn es 
sich um ein regelmässiges Amt gehandelt hätte. Könnte 
ferner die von Laqueur für das don erforderte Quantitäts- 
bestimmung nicht in einer Bedeutungssteigerung gesehen 
werden? Ich möchte die Worte des Dexippos so fassen: 


ı) Einen synonymen Gebrauch von pooraoda und drıudiera hier 
anzunehmen, wie es Schacherneyr a. a. O. S. 439 A. 3 tut, gebt 
nicht an. 

3) 2.2.0. S. 300. 

3) Vgl. Rudolf Schubert, Die Quellen zur Geschichte der Dia- 
dochenzeit S. 127, wonach Krateros mit der zpooraola den Gipfel aller 
Ehren bei den Makedoniern erreicht hätte. Dass or aber aus dem 
nap& Maxeddoww eine Beschränkung der Amtsbefugnis auf Makedonien, 
Griechenland und die anderen bereits von Philipp II. beherrschten 
Gebiete herausliest, ist abzulehnen. 


our 
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Krateros bekam die Pflege, und zwar eine so bedeutende, 
wie die:Sachwalterschaft für das Königtum, oder — um nicht 
Gefahr zu laufen, dass man aus dem Sachwalter einen Vor- 
mund berauslesen könnte — eine so bedeutende, wie die 
Verwaltung der königlichen Belange '!). 

Nun hat aber Justin scheinbar eindeutig genug die Stel- 
lung des Kraterog als regiae pecuniae custodia bezeichnet. 
In diesem custodia verbirgt sich jedoch nichts anderes als 
die noooraoia. Das hat schon Laqueur?) und Grimmig’) 
erkannt, welch letzterer meint, es sei mit dem Ausdruck eben 
nur ein Teil, und zwar durchaus kein unwichtiger der Funk- 
tionen ausgedrückt, die Krateros als nooordrng übernahm, 
und Einzelangaben dürften bei Justin nicht hoch bewertet 
werden®). Schachermeyr dagegen erledigt die Justinstelle 
mit dem Satz°): ‚Bei der bekannten Flüchtigkeit dieses 
Autors ist sein Zeugnis von nur sekundärem Wert‘. Da aber 
Justin XII 4, wie gleich zu zeigen ist, mit der Hieronymus- 
tradition zusammengeht, so erhebt sich die Frage: wie kam 
er zu seiner regiae pecuniae custodia? In dem Text, der 
Trogus Pompeius vorgelegen haben muss, kann nicht 7 rc 
Baoılelas g00a0la gestanden haben. Aber auch wenn 7 tw» 
Baoıleiwv upooraoia ihm vorlag, ist die Übertragung nicht 
ohne weiteres zu verstehen. Denn wir finden wohl ro ßaolAeıov 
in der Bedeutung ‚Königsschatz oder königliche Kasse‘ z. B. 
Herodot II 149 und Cassius Dio 68, 2,2, aber nicht den 
Pluralis. Andererseits scheint aber die Möglichkeit vorzu- 
liegen, dass der Singularis auch als ‚Königreich‘ gefasst 
worden ist. Plutarch Agis 11 dıadoyjs Zonuov Eloı to Baoikeıov 
deutet sowohl H. Stephanus im Thesaurus linzuae Graecae 
mit ‚Imperium‘, als Passow im angegebenen Sinn. Und 
Sintenis-Fuhr in seiner Erklärenden Ausgabe der genannten 


ı) So wenn wir r Diodor VII 3,2 z37v rar Banılelwv nopooraalav 
mitheranziehen, wie mit den zuverlässigeren Hss. zu lesen ist; vgl. 
Laqueur a. a. 0. S. 299. 

2) 8.8.0. S. 298, 

9) 2.2.0. S. 22. 

4) Er vorweist z.B. auf das gleich in $ 5 folgende Versehen, das 
den Arridaeus rex mit der Überführung von Alexanders Leiche 
beauftragt sein lässt. Hier spielt der gleiche Name dein Exzerptor 
Justin einen Streich, während er die regia pecunia meines Erachtens 
schon vorfand. 

5) 2.0.0. S. 440. 


Die Gewaltenteilung im Reichsregiment nach Alexanders Tod 297 


Biographie (Berlin, 4. Aufl. 1882) sagt ‚Paollsıov Diadem — 
Königswürde. Dürften wir also in der Vorlage ein Y% too 
Baorulelov nroooraola annehmen, dann wäre bei der Seltenheit 
der angenommenen Bedeutung, die der des Wortes faoudela 
entsprochen haben müsste, die Übersetzung in dem freilich 
auch nicht gar zu häufigen Spezialsinn von pecunia regia 
unschwer zu erklären. Hier möchte ich gleich noch ein Wort 
sagen zur Deutung von rw rar Baorlelwv nıoooraolav (Diodor 
XVII 23,2). Wie schon angedeutet!), kaun es sich m. E. 
hier nicht um ein Amt der Verwaltung des Hofes handeln: 
ta ßaolleıa dürfen wir hier nur in dem Sinn auffassen, wie 
gelegentlich r@ Baorddıxda sc. nodyuara vorkommt ?). Gemeint 
ist die Verwaltung der königlichen Belange, so dass wir sicher 
die noootaola trjs Paoıleiag oder toö Baoıkelov oder raw Paaı- 
keior der Bedeutung nach gleichsetzen können. 

Doch zurück zu Justin. Selbst wenn unser Ansatz für 
die Vorlage abgelehnt wird und man eine andere Deutung, 
etwa ein aus rc faoılelas verlesenes tod Paoılelov vorziehen 
sollte, eines lässt sich sicher beweisen, näwlich dass Justin 
in diesem Abschnitt mit der bei Arrian vorliegenden Hiero- 
nymustradition parallel geht. Bei beiden wird von der Bei- 
legung des Konfliktes zwischen der Phalanux und der Ritter- 
schaft erzählt uud dann fortgefahren: 


Arrian Phot. cod. 92 8 3. 

xal telos ovußalvovow— Ep’ & 
Artinarpov ur orparnyöv elvar 
raw xara iv Edownnm, Kod- 
reoov ÖE nooordenw ic Appı- 
datov Baoulesias, Ilepölxxav öde 
yihrapyeiv yıliapxlas Nic Noxev 
"Hypauoriov (T0 de Av EnıroonN) 
ts Evundons Baodeias), Me- 
Agayoov Ö& Unapyxov Ilepöixxov. 


1) S.o. 8.296. 


Justin XII 4,5 ff. 

His ita compositis Mace- 
doniae et Graeciae Antipater 
praeponitur; regiae pecuniae 
custodıa Cratero traditur; 
castrorum et exercitus et 
rerum cura Meleagro et Per- 
diccae assignatur. 

Dann folgt: iubeturque Ar- 
ridaeus rex corpus Alexandri 
ın Hammonis templum de- 
ducere?®). 


2) Vgl. Preisigke, Wörterbuch der griech. Papyrusurkunden, der 
Dittenberger Syll.? 183,3 anführt = Syll.? 333,25 und Syll.? 216,26 = 
Syll.? 426,26. Sollte im Sprachgebrauch früher BaodAeıos bevorzugt 
und dann von BaoıAıxds verdrängt worden sein ? 

®) Zur Sache vgl. Dittenberger Or. Gr. Inser. 1 4 A. 16; Beloch, 


Griech. Gesch. IIl 1 S. 89. 
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Dann fahren wieder beide fort mit der anlässlich der 
Lustration des Heeres erfolgten Bestrafung der Meuterer und 
bringen dann die Satrapienverteilung!). Dabei sei bemerkt, 
dass Justin nachher bei der Satrapienordnung nicht noch 
einmal auf Antipatros zu sprechen kommt. Es verbirgt sich 
also in unserer Stelle sowohl das Amt, das er übertragen 
bekam, wie der Herrschaftsbereich, der ihm zufiel. Vielleicht 
können wir in der Fassung des Justin eine von ihm gewollte 
Korrektur der ihm vorliegenden Überlieferung erkennen, wenn 
ihm nämlich der Titel eines orparnyocs av xara tıw Edpwnnv 
zu weitgehend erschien, da er ja kurz darauf eine Aufteilung 
des europäischen Reichsgebietes unter Antipatros und Lysi- 
machos fand. Solche Unstimmigkeiten bei derartigen Ex- 
zerpten können kein Gegenbeweis gegen die Zusammen- 
gehörigkeit der Tradition sein. Hat doch umgekehrt Dexippos, 
der doch sicher mit Ärrian zusammenhängt, seine Notizen 
über die Befugnisse des Krateros und Perdikkas erst in die 
Satrapienordnung mit hinein .bezogen, anschliessend an den 
Bericht über den Sonderbezirk des Antipatros, den er nach 
Aufzählung der ihm unterstellten Gebiete mit den Worten 
schliesst: &&rı ‘Ale&dvöpov orparnyös adtoxpdzwo. Es erscheint 
also sowohl bei Aırian-Dexippos, wie bei Justin eine Sonder- 
stellung der drei Männer Antipatros, Krateros und Perdikkas 
zusammen mit einer Gewaltenteilung, die den Antipatros als 
oroaınyös aöroxpdrwe in Europa, den Krateros als zpootarns 
ts Baovkeiag und den Perdikkas als Chiliarchen bezeichnen lässt. 

Wenden wir zunächst uns dem Wesen und der Bedeutung 
von Perdikkas’ Chiliarchie zu. Auch hier kann uns Justin 
weiter helfen. Nach Arrian bekam Perdikkas die Chiliarchie, 
die Hephaistion innegehabt hatte, was bei der nicht seltenen 
anderen Bedeutung von xulıapyia näher erläutert wird, und 
Meleager bekam ein Kommando unter ihm?). Bei Justin 
liegt nun das Versehen vor, dass er Meleager und Perdikkas 
augenscheinlich als gleichberechtigte Inhaber des Amtes ein- 

I) Dabei lässt Phot. 92 8 7 versehentlich den Krateros und Anti- 
patros mit Makedonien und den anderen Gebieten beauftragt werden. 
Ich möchte daraus weder mit Schachermeyr a.a.O. S. 440 annehmen, 
dass dem Krateros Makedonien als Amtssitz angewiesen wurde, noclı 
mit Schubert a.2.0. S. 127, Jass wir das als Hinweis darauf zu fassen 
hätten, dass durch die Stellung des Krateros nur die Nacht des Anti- 
patros beschränkt worden sei. 

?2) Vgl. Dexippos FHG III 668: IIegöinxas (nereänn) zijv 'Hoyar- 


osiwvog Yılıapyiar. 
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führt, das er unter Vermeidung des griechischen Titels als 
castrorum et exercitus et rerum!) cura umschreibt. Ähnlich 
verfährt er XIII 4,17, wo sein summus castrorum tribunatus 
Seleuco cessit eine Entsprechung bei Diodor XVII 3,4 hat: 
Zelevnov 6’ Erakev Eni mv innapyiav raw Eralpwv, odoar &nı- 
paveordenp, der dann fortfährt: taduınc yap "Hyauoriaw newroc 
pev yroaro, era Ö& tourov Ilepdixxas, Toitos ÖE Zelevxoc. 
Nun ehrte aber nach Arrian Anab. VII 14,10 Alexander 
nach Hephaistions Tod das Andenken seines Freundes da- 
durch, dass er niemanden mit dem Charakter eines Chili- 
archos in das Kommando: der Hetären einsetzte, vielmehr 
die Bezeichnung “Hoparoriawog xıluapyia für die Hetären auch 
unter Hephaistions Nachfolger Perdikkas bestehen und die 
Truppe weiter Hephaistions Bild (oder Wappen?) führen 
liess®). So war also des Perdikkas Amt in der Zeit zwischen 
des Hephaistion und Alexanders Tod das Innapxeiv tic 
“Aopaorlwovog yilıapylas, und bei der Neuordnung in Babylon 
erlangte er insofern eine Rangerhöhung und Vollmacht- 
steigerung, als er jetzt das yılrapyeiv tüjc “Hpatiavos 
xuUwopylac zugesprochen bekam. Damit rückte er in die Aus- 
nahmestellung ein, die Alexander dem Hephaistion mit dem 
Titel Chiliarchos überwiesen hatte, ‚der — nach den Worten 
Plaumanns — zwar einerseits dieses Hetärenkommando be- 
zeichnete, andererseits jedoch ihm eine Fülle von Kompetenzen 
gab, die aus dem persischen Hofamt dös Chiliarchos her- 
geleitet und zusammengefasst worden war als eine Zrurponn 
täc Evundong Paoıleilac‘. Eine solche Stellung suchte später 
Antipatros bei der von ihm beabsichtigten Nachfolgeordnung 
seinem- Sohn Kasandros neben Polyperchon zu übertragen: 
Anböeıkev Enuuehmw ıüv Baoıl&av ITolvnkoyorta xal orparnyov 
adroxpdropa, — row 6’ vlov Kaocavöpov yıllapyov xal Öevregevorta 
xara vıiv Z£ovolav®). Das gibt uns einen Anhalt, wie Alexander 

ı) So ist mit den Hss. zu lesen, wie schon Schubert a.a. 0. S. 129 
es tut und mit ihm Schachermeyr 2.2.0. S. 442; ebenso schon vorher 
E. Pessoneaux in seiner Ausgabe (Paris 1903), der aber den Text in 
castrorum exercitus et rerum cura unnötig ändert; rerum erklärt er als 
les affaires militaires. 

2) Plaumann in RE VII es. v. Hephaistion Sp. 293 und 
Brandis RE III s. v. Chiliarchos Sp. 2276. 

%) Diodor XVIII 48,4. $ 5 heisst es weiter: 4 dä zoö yılıdeyov 
sdbıs nal no0aywyh zo peäv mgdro» und rüv Hepoınwv BacıAdwv eis 
Svona xal döfav noonydn, mer Ö2 saüıa ndkım Un’ Alekavdgov 
keydins Ervyev dkovolag xal rıpas, dre nai rüv dA}wv Ilepoınüv 

Rbein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 21 
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seines Freundes Stellung angesehen wissen wollte. Und des 
Königs Verhalten entspricht offenbar der Vorstellung, die 
man sich in der griechischen Welt von dem persischen 
Chiliarchenamt gemacht hat!). Was im einzelnen die Kom- 
petenzen des Hephaistion als Chiliarch gewesen sind, ist 
unbekannt; möglich, dass sie von vornherein überhaupt nicht 
auf eine bestimmte Formel gebracht worden waren. Das 
musste dies Amt dem Perdikkas besonders begehrenswert 
erscheinen lassen. Es war ein militärisches Amt, und die 
Umschreibung von Chiliarchie mit castrorum et exercitus et 
rerum cura könnte mit dem Worte rerum vielleicht eben dieses 
Unbestimmte ausdrücken wollen, wenn man es auch in 
seinem Zusammenhang nur auf militärische Befugnisse wird 
beziehen dürfen?).. Diese Chiliarchie des Perdikkas hat 
Schachermeyr m. E. durchaus mit Recht mit dem Ober- 
feldherrnamt des Antipatros in Parallele gestellt); denn wo 
dieser als orgarnyos (sc. adtoxparwp) ram xara rw Edownnp 
gebot, auch schon zu Alexanders Zeit, konnte für Kom- 
petenzen der Chiliarchie weder des Hephaistion, noch des 
Perdikkas ein Raum sein. Man könnte nun versucht sein, 
auch in den Worten Diodors XVIU 3,1: oöros (Perdikkas) 
nopalaßwv viv vov Öölwv Tjyeuovlay verteilte die Satrapien, 
eine Erklärung der Chiliarchie im Sinne von Znurpon) Tg 
£uundons Paodelas zu sehen. Und auch hei der Angabe 
Diodors XVII 2,4, dass die Grossen, welche Satrapien 
übernebmen sollten, den Auftrag erhielten Unaxovew T@ re 
Baouei xai ra Jleoölxxa, könnte man den wahren Charakter 
vom Amt des Perdikkas durchschimmern sehen. Denn dass 
die Satrapen ihm in militärischen Dingen unterstellt waren, 
ergibt sich aus dem Verhalten des Perdikkas bei dem 
Griechenaufstand in den Ostsatrapien. Er rüstete ein Ex- 
peditionskorps aus, unterstellte es dem Satrapen von Medien 
Peithon und gab ihm schriftliche Befehle an die Satrapen 
voniuwv LInAwrhs Eydvero. Bei Arrian Phot. cod. 92 $ 38 heisst 
Kasander in diesem Zusammenhang xelsdeyns rn Ennov. 

ı) Schachermeyr a.a.O. S. 444 A. 1 macht auf Nepos Conon 3 
aufmerksam: Conon — ad regem missus — primum ad chiliarchum, qui 
secundum gradum imperii tenebat, accessit. 

®) Curtius Rufus X 10,4: Perdicca ut cum rege esset copiisque 
quae regem sequebantur praeesset gibt mit dem zweiten Teil nur eine 
der Aufgaben, nämlich das Hetärenkommando, die Hipparchie, die 


dann dem Seleukos abgegeben wurde. 
’) 2.2.0. S. 444. 
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der oberen Satrapien mit, die ihn mit einem festgesetzten 
Aufgebot von Fussvolk und Reitern unterstützen sollten). 
‘Aber so sehr man geneigt sein wird Diodor XVIII 3,1 
mit 2,4 auf die Chiliarchie des Perdikkas zu beziehen, so 
steht dem zunächst die Tatsache im Weg, dass unmittel- 
bar zuvor Perdikkas von Diodor als Zuuuelmens ns Baorlelas 
bezeichnet wird, was ja dazu geführt hat, dass ein Teil der 
‘Forscher in ihm von vornherein den Reichsverweser gesehen 
hat, zumal bei Diodor von Krateros überhaupt nicht die Rede 
ist. Die Schwierigkeit, die in der scheinbaren Unvereinbar- 
keit der verschiedenen Überlieferung gesehen wurde, hat aber 


m. E. nunmehr Schachermeyr) endgültig dadurch beseitigt, 


dass er nachweist, bei Diodor liegt eine Kürzung vor, die 
sich auf die Darstellung der wirklichen Ergebnisse beschränkt 
und alles Unausgeführte weglässt. Und tatsächlich ist ja 
die Gewaltenteilung unter die drei Generale Krateros, Anti- 
patros und 'Perdikkas nie zur praktischen Auswirkung ge- 
kommen. Ob freilich für die Kürzung schon die Zwischen- 
quelle zwischen Hieronymus und Diodor verantwortlich 
gemacht werden darf, möchte ich nicht so ohne weiteres 
entscheiden. Für uns kommt es hier nur darauf an, anzu- 
erkennen, dass eine Kürzung vorliegt, die von der noooraola 
des Krateros, weil sie nie praktisch wurde, nicht redet, 
umgekehrt dazu führt, dass des Perdikkas Stellung, die 
tatsächlich der späteren des Antipatros und Polyperchon 
entsprach, nicht als Chiliarchie, sondern mit dem Titel &xı- 
pelmns ıng Baoılelag beschrieben wird. Hatte doch Per- 
dikkas die Könige in seiner Hand und damit, und gestützt 
auf seine oberste Befehlsgewalt, die Möglichkeit, eine Herr- 
schaftsführung ganz nach seinem Willen zu versuchen. Aber 
der Umstand, dass dies der tatsächliche Verlauf der Ent- 
wicklung war, ist kein Beweis gegen die richtige Annahme, 
dass in Babylon bei der Neuordnung nach Alexanders Tod 
eine Gewaltenteilung vorgenommen wurde. Wir haben jeden- 
falls nicht mehr das Recht, ohne weiteres die Diodorstelle für 
eine alsbaldige Reichsverweserschaft des Perdikkas anzuführen. 

2) Diodor XVIII 7,3. Vgl. Plutarch Eumenes 3: Es war ein Hilfs- 
befehl zur Unterstützung des Eumenes bei der Eroberung seiner Satrapie 
Kappadokien an Leonnatos und Antigonos ergangen; aber ’Avziyovos 
eg sols ypapyeiaııv dd Ilrodinnov; vgl. Schachermeyr 


3) 2.2.0. S. 443, 
21* 
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- Von einer Reichsverweserschaft kann aber nach Schacher- 
meyr!) überhaupt nicht die Rede sein, da der Stellung, die 
mit nooordıng oder &muelmng bezeichnet wird, eben das 
Wesentliche einer Verweserschaft, nämlich die Handlungs- 
möglichkeit im eigenen Namen fehlte. Daher redet er von 
einer Vormundschaft?). Philipp Arrlıidaios, sagt er, führte 
als oberste Instanz eine Scheinregierung, deren Fiktion in 
den Dekreten sorgfältig gewahrt wurde. Die tatsächliche 
Gewalt aber übte der Vormund aus. Macht nun Schacher- 
meyr damit, dass er die Titel nooorarng oder Enıueinens 
mit Vornmund gleichsetzt, nicht einen ähnlichen Fehler, wie 
wenn vorher vom Reichsverweser geredet wurde? Hier kann 
schon die Wahl des Titels zur Vorsicht mahnen. Die in 
früheren Zeiten in Makedonien für den Vormund gebräuch- 
liche Bezeichnung £&rirponos, meint Schachermeyr?°), sei des- 
halb nicht gewählt worden, um durch den Wechsel des 
Amtstitels auch die veränderte Stellung des Vormunds selbst, 
die nicht so sehr einem Kinde, als einem kranken Erwach- 
senen galt, zum Ausdruck zu bringen._Das scheint mir nicht 
das Entscheidende gewesen zu sein. Im makedonischen 
Königshaus, wo die Krone in direkter Linie nach dem Erst- 
geburtsrecht vererbte, wurde im Talle der Minderjährigkeit 
des Thronfolgers ein Zriroonos‘), der zum regierenden Haus 
gehörte, eingesetzt. Zumeist war wohl der &niroonos von dem 
Vater des minderjährigen Erben noch persönlich bestimmt, 
War das nicht der Fall, so übernahm die Gesamtheit des 
Adels diese Obliegenheit. So wurde nach dem Tode des 
Demetrios, des Sohnes von Antigonos Gonatas, für den 
siebenjährigen Philipp von den makedonischen Grossen (od 
roüror Maxeöövaw) Antigonos Doson zum £nitponos bestellt°). 

)2.2.0. 5.439. Auch Grimmig hatte die Schwierigkeit schon 
erkannt, die darin lag, wenn man von einor Reichsverweserschaft 
redete. Er sagt a.a.0. S.17: Krateros zum zeoordıng rs Bacılelas 
ernannt, bekam dannit die höchste Stellung in der Monarchie Alexanders 
zuerkannt, die Reichsverweserschaft — dieses Wort ist allerdings nur 
eine begriffliche Übertragung. 

2) A. Bouchö-Leclereg, Hist. des Seleucides S.1 und 3 £. bezeichnet 
selber schwankend des Krateros Stellung als prösidence honorifique 
de l’empire; vgl. S.514. In Index S.690: Gratöre rogent de Macö- 
doine, president honorifique ou <curateur) de l’empire d’Alexandre. 

3)a.2.0. S. 439. 

») Ich folge hier Ulrich Köhler, Makedonien unter König Arche- 
laos, Sitz.-Ber. Akad. d. Wiss. Berlin 1893 S. 491. 

3) Plutarch Aemil. Paul. 8. Justin. XXVIll 8, 10. 
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Wie in diesem späteren Fall sicherlich nach makedonischem 
Recht verfahren wurde, so suchten auch die in Babylon 
anwesenden Grossen zu handeln, als man sich auf des Per- 
dikkas Vorschlag, die Niederkunft der Roxane abzuwarten. 
zunächst geeinigt hatte. Curtius Rufus fährt nach der Er- 
zählung von der Erhebung der Arrhidaios durch die Phalan- 
giten fort [X (23) 7,11]: ‚Ceterum baec vulgi erat vox, prin- 
cipum alia sententia. E quibus Pithon consilium Perdiccae 
exequi coepit, tutoresque deestinat fillo ex Roxane futuro 
Perdiccam et Leonnatum, stirpe regia genitos. Adiecit 
ut in Europa Craterus et Antipater res administrarent‘!). 
Die Parallele ist nicht zu verkennen; denn dass man sich auf 
zwei Znitoonoı (tutores) einigte, hängt mit der Besörgnis vor 
einer straffen Zentralgewalt zusammen, die in den Kreisen 
der Grossen alsbald sich zeigte. Nun kam es aber nicht zur 
Ausführung .der hier getroifenen Abmachungen; denn mittler- 
weile hatten ja die Phalangiten den Arrhidaios als Philippos 
zum König erhoben. Der war aber zweifellos nicht in der 
Lage selbständig zu handeln. Hatte man jedoch einmal 
die Fiktion seiner Regierungsfähigkeit vorgenommen und es 
dauernd bei ihr bewenden lassen, so konnte man ihm keinen 
Vormund im Rechtssinn setzen und ebensowenig dem ;u 
erwartenden Alexandersohn, da ja für diesen wieder der 
König der gegebene Vormund war. Bei dem Versuch einer 
Reichsordnung in Babylon handelte es sich dann deutlich 
um einen Kompromiss zwischen den Wünschen der Grossen 
und denen der Phalanx. Die ersteren mussten auf die 
alleinige Erbfolge des Roxanesohnes und damit auf die Be- 
stimmung einer Vormundschaft verzichten, die anderen aber 
sich es gefallen lassen, dass für den handlungsunfähigen 
Arrhidaios tatsächlich ein anderer oder andere die Geschäfte 
führten. Wenn Schachermeyr meint), die Machtbefugnis des 
Vormundes entsprach der theoretisch dem Könige zuerkannten, 
so würde das wohl für einen &ritooncs zutreffen, nicht aber 
auf den rpoordıns, von dessen Befugnissen doch durch die 
Stellung des Antipater als oreurnyos utroxgdtwo und des 
Perdikkas als Chiliarchen im oben geschilderten Sinne wesent- 
liche Teile der sonst dem König eigrienlen Machtbefugnisse 


ı) Justin. XIII 2,14: et si puer natus fuisset, tutores Leonatnm 
et Perdiccam et Crateron et Antipatrum conatituunt; confestimgue in 
tutorum obsequia iurant. 


2) 8.2.0. S. 439. 
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abgetrennt waren. Also müsste sich schon aus der Nicht- 
erfüllung der Forderung, dass des Vormundes Machtbefugnis 
der königlichen entsprechen müsste, ergeben, dass der ngo- 
orärng nicht Vormund sein kann. 

“ Dazu kommt noch eine weitere Erwägung. Wodurch 
bekam der Kompromiss von Babylon seine Rechtskraft? Für 
‚lie Satrapienordnung, die zwar Perdikkas vornahm, war ein 
königlicher Erlass notwendig, um ihr Rechtsverbindlichkeit 
zu schaffen. Nach Arrıan bei Phot. cod. 92 $ 5 verfährt 
Perdikkas ws Aopıöaiov xeAevovros. Konnte dann im Falle 
der Amtsbestellung des Perdikkas selbst und natürlich ebenso 
des Krateros und Antipatros anders verfabren worden sein? 
Auch dafür muss es einen-mit des neuen Königs Namen ver- 
sehenen Befehl gegeben haben!). Um so weniger dürfen wir 
dann den Krateros, den npootarng nis Baoıkeias, als Vormund 
fassen. Denn man konnte wohl noch die Fiktion,. dass Philipp 
Arrhidaios als oberste Instanz ım Reiche walte, aufrecht 
erhalten, wenn er wie die oberste Kommandogewalt in Europa 
und Asien an Antipatros und Perdikkas, so die Reichsver- 
waltung an Krateros gab, aber nicht mehr, wenn ein 
Vormund bestellt worden wäre, wobei wir überdies zu der 
merkwürdigen Sachlage kämen, dass sich der König seinen 
eigenen Vormund bestellte. Wir begreifen also, dass für das 
Amt des Krateros der Titel neoorarns gewählt wurde, um 
damit allein schon deutlich zu machen, dass er nicht Vor- 
mund war. Wäre er das gewesen, so läge auch kein Grund 
dazu vor, dass er sein Amt nur dann hätte ausüben können, 
wenn er den König bei sich hatte. 

Gab es, wie wir annehmen, auch für die Gewaltenteilung 
eine Bestallung in des Königs Namen, so verstehen wir auch 
eher das Verhalten des Krateros in der Frage des Ober- 
befehls im lamischen Kriege. Den Befehl führte Antipatros 
als orparnyos avroxparwop. Als nun Krateros unter Hintan- 
setzung seiner Befugnisse als Reichsverwalter, die ihn nach 
Babylon riefen, wo sich der König befand, sich entschloss, 
dem bedrängten Antipatros zu hellen, kam er nach Thes- 
salien xai TOÜ NOWTEIOV nagazwonoas Exovaiws "Avtınarıw 

I) Schachermeyr a.a.0. S. 452 A. 1 war auf dem richtigen Weg. 
Vgl. Appian Syr. 52 und Justin XIV 5, wo Eurydike dem Kasandros 
die Reichsfeldherrnwürde und Reichsverwaltung übertragen lässt: scribit 


regis nomine Polyperchonti Cassandro exereitum tradat, in quem regni 
administrationem rex transtulerit. 
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xowij ner’ abroü xareorparontdevoe (Dioduor XVIII 6,5). Von 
einem freiwilligen Verzicht auf den Oberbefehl ist hier die 
Rede), aber tatsächlich ist es nichts anderes als das korrekte 
Handeln eines Mannes, der gewillt ist, eine mit dem Namen 
des Königs gedeckte Ordnung der Gewalten aufrechtzuerhalten, 
mochte er auch darüber keinen Augenblick im Zweifel sein, 
dass dahinter nur die Vereinbarung von Heer und Ritter- 
schaft stand. Er hält sich an die neugeschaffene Gewalten- 
teilung, die eben in militärischen Dingen in Europa dem 
Antipatros eine Vorrangstellung gegeben hatte?). Hätte er 
anders gehandelt, so wäre die Ordnung von Babylon von ihm 
gefährdet worden, die in der Gewaltenteilung eine Sicherung 
gegen Usurpationsgelüste und ein Schutzmittel für den Be- 
stand der Alexandermonarchie unter den Erben Philipps sah. 
Augenscheinlich war dabei gerade Krateros als der Ver- 
trauensmann der Phalanx bei dem Kompromiss für die 
Stellung des sooordensg ausersehen worden, der mit der 


1) Also kannte auch Diodor oder seine Vorlage eine Stellung 
des Krateros, bei der es merkwürdig erscheinen musste, wenn er 80 
handelte. Ein Beweis mehr für die vorgenommene Kürzung. 

9) Die Gedankenführung bei Schachermeyr a.a. 0. S. 441 scheint 
mir wenig überzeugend: ‚Krateros begnügte sich freiwillig mit dem 
zweiten Rang. Das stimmt gut mit der Annahme, dass Krateros als 
Vormund der Könige dem Antipater wohl übergeordnet war, sein Amt 
aber noch nicht angetreten hatte, und zudem dem Antipater als ospa- 
snyös adroxedıme säs Eöpanns in militärischen Dingen die Vorhand 
lassen musste.‘ Wenn er musste, wo bleibt dann die Freiwilligkeit ? 
Auch aus den Worten des Diodor XVIII 18,7, dass Antipatros nach 
glücklicher Beendigung des lamischen Krieges dnavsidürv sl; chv 
Mansdoviav zöv Kodzepov: zais &ppolodoaıs uıpals ze nal dapeak 
dxdoumoe, \Rsst mich nicht auf eine Überordnung schliessen, zumal 
dann im gleichen Zusammenhang gesagt ist, er habe dem Krateros 
auch seine Tochter Phila vermählt. Umgekehrt könnte man vielleicht 
aus Arrian bei Phot. cod. 92 8 12 eher auf Gleichstellung schliessen : 
Kodıepos ovppayüv 'Avundıpp.xard söv 'EAlhva» altıos zäs wiuns 
— yiyovev. dE od nal Änavsa, Äneg &v abıols Kodıegos dndiarıe, nal 
’ Avslnaroos änpopaoloıws dngdrrero. Sollte man etwa vermuten dürfen, 
dass die Voranstellung von Krateros' Namen in Sachen der Neuord- 
nung Griechenlands seiner Verwaltungsaufgabe zuliebe erfolgt wäre? 
Dagegen mache ich mir aber selbst den Einwand, dass in der einzigen 
Frage, die wirklich einen Entscheid der Reichsverwaltung erforderte 
und nicht entweder militärischen Anforderungen entsprach oder als 
innere Angelegenheit der doch wieder als oduyaxoı behandelten Ge- 
meinden gefasst werden konnte, an die Könige verwiesen wurde, 
nämlich die Samierfrage (Diodor XVIII 18, 6). 
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Handhabung der gesetzgebenden und ausübenden Gewalt im 
Gesamtreich eine überragende Stellung haben mochte, aber 
doch durch die geschaffenen miljtärischen Kommandogewalten 
beschränkt war und nur im Zusammenwirken mit ihnen die 
gesamte Machtbefugnis, die sonst der König geübt hatte, 
wirksam werden lassen konnte *). 

Wie man sich im einzelnen dieses Zusammenwirken des 
Reichsverwalters mit den militärischen Oberbefehlshabern 
gedacht hatte, lässt sich nicht mehr feststellen, weil eben 
die Gewaltenteilung des Jahres 323 nach der Ordnung von 
Babylon nicht zur Auswirkung kam. Damit, dass Krateros 
nicht sofort seine Reichsverwaltung antrat, die er nur im un- 
mittelbaren Zusammenhang mit dem Könige oder den Königen') 
auszuüben vermochte, da nur des Königs Unterschrift einer 
Anordnung Rechtskraft geben konnte, hat er zweilellos 
selber wesentlich zu der Entwicklung der Dinge beigetragen, 
die die Ordnung von 323 zunichte machen sollte. Durch die 
Vorgänge nach des Königs Tod war ja an sich schon die 
Stellung des Perdikkas von einer besonderen Bedeutung; 
handelte er doch -in der Frage der Satrapienverteilung gleich- 
i sam als Reichsverwalter. Er griff dann auch in Abwesenheit 
des eigentlichen Reichsverwalters in wirklicher oder ange- 

masster Stellvertretung dieses Beamten weiterhin in dessen 
Befugnisse ein, so z.B. in der Samierfrage?). Mit derartigem 
musste sich Krateros abfinden und hat sich augenscheinlich 
auch damit abgefunden. Eine Änderung trat erst ein, “sc 
ÖE nap&laße (sc. Perdikkas) ras Te Baoılıxas Övvausıs xal ııv 
av Baolelow?’) noooraciav (Diodor XVII 23,2). Hier ist 
keineswegs von einer Stellvertretung durch Perdikkas die 
Rede, wie Schachermeyr annimmt, wenn er schreibt: ‚Erst 
als sich herausstellte, dass Krateros sich schliesslich ent- 
schloss, den Feldzug in Europa mitzumachen, wurde es klar, 
dass sich Perdikkas für längere Zeit auf die Führung der 


*) Korrekturzusatz: Zu der Bedeutung von ngoosaola als nicht- 
militärischer Amtsbefugnis vgl. jetzt auch U. Wilcken, Der angeb- 
liche Staatsstreich Octavians im Jahre 32 v. Chr. Sitzungsber. Berl. 
Ak. d. Wiss. 1925 (X) S. 75. 

ı) Über diese Frage,‘ ob und seit wann neben Arrhidaios auch 
der junge Alexander an der Scheinregierung beteiligt ist, behalte ich 
mir eine weitere Untersuchung vor. 

3) Diodor XVIll 18,9 zusammen mit 6. 

») S. oben S. 296 Anm. 1. 
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vertretungsweisen Prostasie einzurichten hätte. Darauf be- 
zieht sich Diodors nap&}aße — npootaoiav.‘ Im Gegenteil ist 
hier die Tatsache gemeint, dass Perdikkas zu seiner Chili- 
archie, die ihm die Verfügung über die faordıxal Övvaueıs 
gab, auch die noooraoia übernahm, sich jedenfalls gar nicht 
mehr irgendwie als Stellvertreter fühlte und gab. In dieser 
Vereinigung der beiden Ämter sieht Diodor') die königlichen 
Aspirationen des Perdikkas. Aber nicht weil er so mit der 
Reichsverwaltung ein seinem Chiliarchenamt übergeordnetes 
Amt kumulierte, sondern weil er überhaupt ein zweites Amt 
aus dem Bereich der geteilten Gewalten an sich zog und 
damit die Ordnung von Babylon illusorisch machte, zugleich 
freilich besonders den Krateros kränkte, brachte er diesen 
und den Antipatros gegen sich ins Feld; dies besonders 
deshalb, weil sie in dem Verhalten des Perdikkas die Gefahr 
einer Usurpation des 'Thrones witterten, der man durch die 
Gewaltenteilung hatte steuern wollen®). Das Glück der 
Waffen entschied dann für Perdikkas. Mit Krateros’ Tod 
endete dieser erste, auf Gewaltenteilung berubende versuch 
einer- Reichsordnung. 

Zum Schluss sei noch ein Wort erlaubt zu den beiden 
Amtsbezeichnungen rneoorarns und Zmuueimns. Die erste 
fanden wir bei Arrian und dem auf ihn gehenden Dexippos 
für die Reichsverwaltung des Krateros, während bei Diodor 
noooracia für die Reichsverwaltung nur an der Stelle stand, 
wo er von dem Schritt des Perdikkas erzählt, der durch 
Kumulierung zweier Gewalten zur effektiven Beseitigung der 
zoooraoia im Sinne der babylonischen Reichsordnung führte. 
Die Vermutung könnte nahe liegen, dass weiterhin für die 
Kumulierung der Reichsverwaltung mit dem Oberkommando 
eines Reichsteiles der neue Titel änuueinng gewählt worden 
sei, wenn nicht einmal bei der Amtsübertragung an Poly- 
perchon dieser als &dnıueinms av Baoılduv xal orparnnyös 
adroxpdtwp erschiene (Diodor XVII 48,4) und zum andern 
Diodor XVII 75,2 doch auch sagte: 6 JloAundoywv dpyüs 
Eöoreı xal dpodvws nooorureiw ti; Te Paoıleias al TÜV Ovu- 
paxwv. 

Marburg in Hessen. W. Ensslin. 


ı) XVII 233,3. 
2) Vgl. auch Laqueur a.a. ©. S. 300. 
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VERBESSERUNGSVORSCHLÄGE 
ZU EUSTATHIOS VON ANTIOCHIA ÜBER DIE 
HEXE VON ENDOR 


Die Schrift des Erzbischofs von Anliochia Eustathios 
ward ’Dosydvovs diayvmorınös els 6 is Eyyaoıpınudov 
dsoonpa ist zuleiet nach dem Monac. gr. 331 (M) saec. X 
von Erich Klostermann [in Lietsmanns Kl. Texten, Heft 83 
(Bonn 1912) S. 16-52; vgl. S. 69 u. 70] dankenswerter- 
weise sehr sorgfältig herausgegeben worden. August 
Brinkmann hat sich im Jahre 1922 mit diesem merk- 
würdigen Büchlein eingehend beschäftigt und mir seine 
sahlreichen Textverbesserungen mit der Bitte um Nach- 
prüfung sugesandt. Sie haben mir damals, wie heute, 
sämtlich eingeleuchtet; der sehr schönen Emendalion 
S. 46,9 Klostermann wird jedermann mit Bewunderung 
sustimmen. Radermachers Aufsatz über Eustathios (in 
dieser Zeitschrift 73, 449-455) hat Brinkmann bei der 
Niederschrift dieser Notieen im Manuskript bereits vor- 
gelegen. 

Ich selbst füge hineu, dass S. 16,18 das mir unver- 
ständliche dvarıdauevoı wohl in dvansıdduevos zu ver- 
wandeln sein wird. HA. Schöne. 


S. 16,14 xal ällovg Ed old’ örı ueupousvovs 00x Öliyovc] 
möglich rıueupouevovs; auch an Zr u. könnte man denken. 
Aber vielleicht ist die Überlieferung richtig; vgl. z.B. Plato 
Apol. 37 B, Dionys. Hal. Ant. V, 10 am linde. 

S. 16,26 önwg Eyn) önwg Eyeı. 

S. 17,5 ist herzustellen: N nuyuayör, [A] zov d&oa ötpwv 
alwpoxoniass (ewpoxonlas M) dnoxevors; vgl. O. Jahn, Die 
ficoronische Cista S.26. — alwpoxoria ist ein Addendum lexicis. 

S. 17,12 &uddwöe <ÖE> nodev und 89,11 dvds oder] 
vielmehr &dev Ö& nodev an beiden Stellen. 

S. 19, 11 Hiat wird durch <to> 2£ döov beseitigt; vgl. 
52, 14. 

$. 19,28 Znüyeı, no00Deloa addıs) Endyeı n000del, addız. 

S. 20,1 adın uev]) aüın ev. 
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$. 20, 8 Zußaxyevovrog adj) Erßaxgevortog adrıp (wie 
z.B. Eur. Troad. 408); die Hs. gibt &xß. avıj). 

S. 20,32 zoürov] toutwv = eorum esse. 

S. 21,26 iva mit dem Optativ mit &v zu verbinden, wie 
25,30; 26, 2. 

5. 22,12 nach napadsıyuarwv Lücke; zu ergänzen etwa, 
nach 43,25, folgendes: <2£ioraodaı doku Tijs Immosws, neW- 
Tov ev). 

S. 22, 20 ävuloyov] dava Aöyor. 

S. 22,27 do‘ oöv = oöxoüv wie 26,16; 28, 24.27; 36,2. 

$. 23,29 oöx [är] Eopaxev] oüx &v E. die Hs., herzustellen 
00x äpa Edpaxer wie 20,26; 36,13; 39,2; 52,27; 55,18. 

S. 24,4 doraißöuevov und 61,13 dotailönera] doreilöuevov 
und -va (ar aus au entstanden). 

5. 24,29 Enureryilew] dnıtergilov, denn von oiöuerog Z. 28 
kann der Infinitiv Zruzeryilew nicht abhängen. 

S. 25,3 dxodoı) dxovn. 

S. 25,9 <&> nicht richtig; vgl. 36, 31. 

S. 25, 15 dnoio» &orıv, Euuavds] vielmehr dnoidv Eorıv &u- 
paves quam insanum sit. Vgl. Usener zu Theodoros’ Leben 
des H. 'Theodosios S. 141. 

S. 25,28 unöcva ÖE nüp Endyew, AM edyais dndyeodaı 


vos Enupopav) vielmehr &nıxaleioda:, das durch Nachklingen . 


von £nayeıw verderbt ist. 

S. 25,29 die Konjektur Klostermanns xataxounalouevov 
(für xaranounalouevov) sicher falsch; der schwere Hiat 
nETEWpOV odgavöder nur in pausa erträglich. Sichere Ver- 
besserung noch nicht gefunden, aber xaranounalou&vov wohl 
zu halten, 

5. 26, 5 odöEv Hrrov Enpartov Lodöev) cödaunc ist er- 
forderlich, wenn man nicht eine auffällige Satzhaplologie 
annehmen will. 

5. 26,13 Enei unöE Venus Eunolıreveodar <Aeysıv) &v adrois 
nodyvwaw, vgl. 27,12 u. 18. 

S. 27, 16 hinter yeööog ist statt des Kommas ein Punkt 
zu setzen. 

S..27,33 giebt die Hs. oöx EnepoöruLov, was nicht un- 
denkbar ist; in Klostermanns Vorschlag oöxetı &podruılor ist 
obx&rı dagegen unpassend. 

S. 28,2 nindeı Eregov noootiderau n)ndos) der Hiat wird 
am besten durch die Umstellung ro. ri. Erepov beseitigt, 
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wie solche Umstellungen ja öfter in der Hs. selbst: vor- 
genommen sind. 

S. 28,22 ÖmoAdßowv äv ist zu halten. 

S. 29, 15 near xal da Toüde toüs Aänarvras 2dElwv] viel- 
mehr rods dna(ndeyvras ?? 

S. 30,2 ist das Komma, statt hinter Övraueı, vielmehr 
schon hinter dnoöwoeıey zu setzen. 

S. 30,27 ö Baorsdc heil und nicht anzutasten. 

S. 31,10 ist zu interpungieren: xal ti ye ön Eevov, Zorıw 
elneiv, Önov ye xal USW. 

S. 31,15 ist aus dxneipaoowv herzustellen Exneipdowv, 
nicht &xnewalwv. 

S. 31,25 ndyra ävekixaxws @£oeıv] man wird herzustellen 
haben x. 9. dve£iwdxwc, behufs Beseitigung des Hiats und 
weil dies die sonst bei Eustathios übliche Wortstellung ist. 

$. 32,1 Zur de dialnnıeov adra Ta Todtois Ünoxelusva 
xade£njc] wahrscheinlich ad[ra] za. 

S. 32,8 macht Zyeı Hiat und sprengt die Konstruktion; 
wahrscheinlich ist &x@» herzustellen. 

"8. 32,16 6 neplodog] vgl. naoodog = napoötıng LXX und 
Inschriften (Deissmann, Licht v. Osten? 221,3). 

S. 32,19 der Punkt hinter dvolowv ist zu tilgen. 

S. 33,28 Wendlands Konjektur a (xarnöarcar die 
Hs.) nicht verständlich. 

S. 34,22 ist wohl Fragezeichen hinter adAlws zu setzen. 

$. 34,24 10 nodonnov Tod noopitov Önoövc] zur Ver- 
meidung des Hiats ist 7ö oü ne. nooownov herzustellen. 

S. 35,5 Komma hinter yowduss, 35,8 Punkt hinter drogr- 
Leraı zu setzen. Sodann da ro toüro zu halten, denn diese 
Verbindung ist seit 4. Jhdt. n. Chr. häufig. 

S. 35,21 dänapyas. äxoıBoloyia de] vielleicht dnapxas, 
üxoıßoAoyia Te usw. 

S. 37,13 nooc adzov] ıpöc adıov. 

S. 37,25 und 27 sind die Klammern zu tilgen und 37, 25 
<xal> u’ &v zu schreiben. 

S. 39,4 &ußailew) vielleicht &ußadsiv. 

5. 80,6 ist ra xaxa (Ta) rois dölnoıs Enıpepdueva nötig, 
ebenso S. 51,15 zadra ra druara <ra> ra Zauovni eipnufva. 

$. 39,10 dyedoaro nıdavöc) da Anıdavwg durch den Hiat 
ausgeschlossen ist, wird zoogavös (wie 30,24; 42,1; 57, 28) 
herzustellen sein. 
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S. 39,12 xara wiunow, @s ö xdpros Ep) vielmehr xara 
ulunow av 6 xüpLog Epn. 

8. 40,21 Öıwxeı zu halten; asyndetischer Satzbau, also 
40, 23 hinter juepoövra und 40, 25 hinter dgıducv Kommata 
zu setzen. 

S. 41,3 axodvws] doch wohl dpodrwc wie 57,11? 

S. 41, 12 Ti) todrov @udıntı) des Hiats wegen ist wohl 
Todrov Ti) &@uörnzı umzustellen. 

5. 42,1 elta Toö Zauovni &yawuua dlefıwv 60a] vielmehr 
elta (Ta). 

S. 42,28 die Lücke ist hinter dı7ydaı anzusetzen. 

3. 43, 1-3 eine Reihe ungehobener Schwierigkeiten: zwei 
schwere Hiate (touadrn E£ovaia Erırdooem). Vielleicht roradrns 
EFovolag Eritaoıs (im Sinn von romadın ZEovoias Uneoßoin) 
herzustellen (vgl. Clemens Al. Paid. II 10 p. 106,3). 

5. 43,6 yoduua] entweder rpäyua oder doäyna. 

S. 43,7 oö bis 43,9 als Pareuttiese zu fassen. 

S. 43, 11 f. ist zu schreiben: el yap .. dpudaete .. yoa- 
pals, obxoöv, Enewön usw. Zum Satzbau vgl. S. 2823 fi. 

S. 43, 18 A&yoı] Adyn. 

S. 43, 22 anopaiveı adras] dnopalveı Tadrac. 

S. 43,31 weraxeipileodar wohl verderbt. 

S. 44,3 od yüp ei Zauovmi <Ev Gbov> yeyovev Inereeor) 
vielmehr wohl od yap ol Zauovni yeywvev Immeov, wubei ol 
im Sinn von 0Ö zu nehmen ist. 

S. 44,6 Täs Twv äxpoataw dxods) rais rt. d. dxoalc. 

S. 44,29 änavres Öuoü [oi] xurayderrec. 

S. 44,30 av vw Hopi@rv Eoöcı] vielmehr ray dvapdoam 
&oiot. ävwopdpog hat z. B. die Handschrift Apollodoros Poliork. 
S. 152,10 Schneider. 

S. 45,2 örtı ‘Deos Tv ö Aoyos', <ös> od npoaıp£oeı uälkor) 
vielmehr deöc &v 6 Aoyos od np. u. 

S. 45,6 ist Inter oxmw@uaros eine Lücke anzusetzen; 
also etwa N Öd£ yuyı) Toüde Tod Ardomnelov oxm@uaros (E&x- 
"dvoa xal> eis Ta zarwrara xuteAdoüca ‘ueon Ts yic.. 

S. 45, 12 zoVrov] entweder Toüro oder (Tode) Tovtov. 

S. 45, 14 ist addnueoov zu akzentuieren. 

S. 45,26 zur Beseitigung des Hiats wird man drddöe 
und öeüco ihre Plätze tauschen lassen. 

5. 46,7 da uer beziehungslos steht, ist (<£opa Ö°> Eotıw- 
uerov zu Schreiben. 


h 
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S. 46, 8-10 befriedigt A. Jahns Änderung von row 
zovro in z@ zdre noch nicht. Überliefert ist nöc odx &r- 
vorteov ÖtL xal Tüv odganön Erußeßnxeı Twv Tovro xal dx 
»ölnum elow drastwjsevog xal In yij Veongenös Eneönuei xal 
näow duo napijv ola Veos; Daraus. ist T@V TOÖ Tox&wg 
xdinwv.elow duasıusvos herzustellen. Toxeds steht für narrp, 
wie denn Eustathios S. 45, 21.33; 52,16 auch von Christus 
als Heoü nais oder Beidraros naic spricht. 

S. 46, 22 oürws] oÖros. 

S. 47,28 oÖtoc] wohl oörwc. 

S. 48,5 adtö <r®> owuarı, wie Wendland forderte, ist 
nötig; die Stelle 46,8 ganz verschieden. 

S, 50,32 ody oldy te hier = non opus est. 

S. 51,1 man beachte, dass ye bei Eustathios niemals 
elidiert wird; hier ist es auch sonst unverständlich. 

S. 51, 17 f. hinter A&yeıw gehört die u&on orıyun, hinter 
yıyyborxeiıv die Teiela. 

S. 51,31 ei ö& wohl zu halten,. wie 56,9; vgl. z.B. 
Leontios S. 86,5 Gelzer. | 

‚8. 52,7 Klostermanns Konjektur unmnw aura (statt um 
toraöra) bringt einen schweren Hiat in den 'l'ext. Vielleicht 
un <taöta xal Ta) Toradta. 

S. 54,3 eva) eine. 

S. 54,26 Yavdrov yeveoıv äneılei xal pBoodv] Koetschaus 
Vermutung (yrö@orw) ist abzulehnen ; vgl. noA&uov yevaoım 
S. 17,21; 38,4; 39, 4. 

S. 54, 30 ustä navy duoü Tor TÄG elömAokargela; alzıöy 
Sorep &v el) vielmehr alıiav &orepavel. 

S. 55, 3 ioropoüvzaı] loropoüvraı <yeyorkvar). 

S. 55,6 Klostermanns Ergänzung <65> ist in den Text 
aufzunehmen. 

S. 55, 17 &podıdlova tods Öeoukvous Enwweläc" od Öt- 
xalocs äpa) Eyodıdlovou t. 6. Enwpelös, od Ödıxalws dpa (wie 
oft äoa im Nachsatz). 

S. 56,2 elta xal] xal wohl zu tilgen. 

S. 56, 10 pwvas. ovö' ad] vielmehr puwds, od’ ad. 

S. 56,12 ös @ero xal z@ Öoxeiw] wohl vielmehr xal dc 
Gero To Öoxeiv. 

$. 56,17 entweder “Hoalas (ög> oder nij ud» <yap> nötig. 

S. 56,24 npoöniw u» <odv> scheint nötig. 

S. 57,9 aürj] avro. 
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S. 57,32 oürws (TO) Exaorayod naxoukvas Eavıw usw.) 
vielmehr oöürws Exaorayod uaxoukvas Eavr® Ödeas Extideral 
yvurös, boneo oöv Auklsı xirradda yrwornayijoas Edlw, mv 
Eysinnarıxnv usw. 

S. 58,6 adrn] auzı). 

S. 58, 11 ist zu interpungieren: “ore Övoiv avayıı) Vd- 
teoov, Eorıv eineiw, N) usw. 

S. 58,15 gehört ein Punkt, kein Fragezeichen hinter 
Anarnlöc, denn de’ odv ist = odxoür. 

S. 58, 20 scheint nooarp£oeı zu napaloyıoduevos und nicht 
zu ßeßaroi zu gehören. 

S. 58,21 doeßei öÖ£ uavreia]) vielmehr doeßeic d£ uavrelas 
oder doeßi) ÖE uavzeiav. 

S. 59,4 nöpow ur Eoyw Tis Alndelas Einleyxraı, Adyw 
ö2) vielmehr Zoyw uer ndppw rt. a. &inkaraı (das letztere hatte 
schon Alb. Jahn, ''. u. U. II 4, S. 70 gefunden). 

S. 59,8 das auffallende @c olöv ze ist wohl wie S. 50,32 
zu verstehen. 

8. 59,33 das erste Adywv ist nicht in Adywv zu ver- 
wandeln, sondern als Dittographie zu tilgen. 

S. 60,8 wohl wevönyoolas Znavrleiv dxpdrovg Taic Tüv 
venAvöwv Axoais (trotz S. 44, 6) herzustellen. 

5. 62,1 Auewdei ur Öyeı) vielmehr duedeis uEv Öyeis 
herzustellen, wodurch sich Crönerts Vermutung pdouara <A) 
erledigt. 

August Brinkmann f. 


ZUR NEUEREN MARTIALKRITIK 


Von alien Berufen kommen die Philologen bei dem 
Allerweltsspötter Martial am glimpflichsten davon. Nur zwei- 
mal ist von ihnen die Rede: XIV 120 von den ‚indocti 
grammatici‘, die lingula ‚Löffel‘ statt ligula sagen, X 21 
von den Gelehrten, denen er zwar zu gefallen wünscht, deren 
Hilfe aber zum Verständnis seiner Schriften er ablehnt. 
Seine Zeitgenossen bedurften auch keiner gelehrten Kom- 
mentare, und obgleich schon den nächsten Generationen 
manche Beziehungen und Anspielungen (wie VIII 81, 11. 
XI 94,8. X 88 und vieles andere) so dunkel wie uns ge- 
wesen oder als solche entgangen sein werden, hat sich doch 

| sein Wunsch erfüllt. Der viel gelesene Dichter musste zwar 
| den Grammatikern gelegentlich als Zeuge für eine Wort- 
form oder Prosodie herhalten, und die drei uns erhaltenen 
Fassungen seines Textes gehen im Kern wohl sämtlich auf 
eine Art Rezensionstätigkeit des Altertums zurück, aber eine 
eigentliche gelehrte Beschäftigung, wie andere Dichter, hat 
er im Altertum nicht erfahren. Nach den Anläufen der italie- 
nischen Humanisten, die freilich mit ihrer Willkür dem Text 
bis auf unsere Zeit geschadet und die echte Überlieferung 
verschüttet haben, machten sich drei Niederländer des 16. und 
17. Jahrhunderts um Text und Erklärung hoch verdient: der 
Arzt Adriaan de Jonghe (Junius), Jan Gruytere (Gruterus) 
und besonders Peter Schryver (Scriverius), dessen Text 
zwei Jahrhunderte hindurch ‚Vulgata‘ blieb. Dann eine lange 
Pause bis zu der ersten modernen Recensio unseres Schneide- 
win (1842). Aber obwohl dieser die drei Handsclıriften- 
gruppen richtig erkannte und mit den krassesten Interpola- 
tionen der Italiener aufräumte, konnte doch sein schwer- 
fälliger kritischer Apparat zur Beschäftigung mit Martial 
wenig verlocken. Friedländers Kommentar (1886), der 
erste wieder seit dem des Niederländers Schrevel 1656 fl. 
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und bis heute der letzte, war doch im ganzen eine Ent- 
täuschung, einseitig antiquarisch gerichtet und den Leser zu 
oft im Stiche lassend. Sein Text zeigt einige Fortschritte, 
mehr die gleichzeitig in der Bibl. Teubn. erschienene, 1896 
wenig veränderte Textausgabe seines Mitarbeiters Walther 
Gilbert, der ausser um Interpretation sich besonders um 
die von Schneidewin arg vernachlässigte Interpunktion mit 
Erfolg bemüht hat; doch fusst sein knapper und schon nach 
seiner ganzen Anlage wenig brauchbarer Apparat leider auf 
den unzuverlässigen Angaben Friedländers, bz. Schneidewins, 
den beide oft missverstanden haben. . Erst Lindsay hat 
durch seine kritische Ausgabe, Oxford 1902, nebst Begleit- 
schrift ‚Ancient editions of Martial, with collations of the 
Berlin and Edinburgh mss.‘, Oxford 1903, die Kritik auf 
eine feste‘ Basis gestellt, mit teilweise neuem handschrift- 
lichen Material von Wert und zuverlässigen Kollationen des 
schon bekannten. Aber ein würdiger, zeitgemässer . Kom- 
mentar ist dem liebenswürdigen Dichter noch immer versagt 
geblieben, ein solcher, den er selber heute ja wohl — mit 
irgend einem witzigen Vorbehalt — sich gefallen lassen würde. 
Freilich viel ıst noch zu tun, nicht nur in der Textkritik 
und Einzelerklärung (auch des Antiquarischen, trotz Fried- 
länder); die Chronologie und Edition, die Personen, die epi- 
grammatischen Vorbilder und sonstigen Quellen!), die kaum 


1) Bisweilen lässt sich ein Gedanke des Martial weit zurück 
verfolgen, die prägnante Fassung aber ist dem Dichter eigentümlich 
und hat wieder Nachahmungen und Variationen hervorgerufen. Lehr- 
reich ist das Epigramın II 80 

Hostem cum fugeret, se Fannius ipse peremil. 

Hic, rogo, non furor est, ne moriare, mori? 
Der Gedanke selbst ist zuerst bei Epikur nachweisbar, aus dem Lucrez 
Il 79 £f. schöpft, der dem Martial vertraute Seneca ep. 24,22f. drei 
Aussprüche lateinisch wiedergibt (= Epic. fr. 496-498 Us), die er 
solbst ep. 70,8 schon epigrammatisch zuspitzt: ‚stullitia est timore 
mortis mori‘ (ähnlich schon Ov. met. VII 608 mortisque timorem 
morte fugant und später Plin. ep. VI 20,14). Aber die glückliche 
Zusammenpressung ‚ne moriare, mori‘ gehört offenbar dem Martial 
und spiegelt sich wieder in der rhetorischen Zutat, die der sog. 
Hegesippus Ill 17 2.67 (Weber) zu dem griechischen Original Ios. b. Iud. 
111 8,5 gibt: quis ignorat muliebris formidinis esse, ne moriare, 
mori velle? (in den ‚Testimonia‘ meiner Ausgabe p. LXIV nachzu- 
tragen), nicht minder in der Variierung des Naınatianus I 444 quis- 
quam sponte miser, ne miser esse queas? (Verwandtes aus christ- 

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LXXIV. 22 
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untersuchte Sprache stellen Probleme genug; und mit Recht 
urteilt Schanz in seiner Römischen Literaturgeschichte: ‚Selbst 
in der philologischen Welt nimmt der ausgezeichnete Epi- 
grammatiker nicht die Stelle ein, die ihm gebührt.‘ Und 
doch ist diese Vernachlässigung im Grunde verwunderlich, 
mag man dabei noch: so viel auf das Konto des oft Allzu- 
natürlichen in seinen Dichtungen setzen und mancher sich 
entschuldigen wird: ‚Martialem in multis nolim interpretari‘, 
um Quintilians Worte über Horaz zu variieren (Quintilian 
selbst erwähnt übrigens seinen gleichzeitig schreibenden 
Landsmann nicht). Auch Lindsays kritische Ausgabe und 
seine übrigen Beiträge sind doch im ganzen bei uns weniger 
bekannt geworden als sie verdienten. Die in mehrfacher 
Hinsicht ‚notwendig‘ gewordene Neubearbeitung der Teubner- 
schen Textausgabe mit Adnot. critica, über deren Vorarbeiten 
G. Thiele gestorben war, gab mir Gelegenheit, die gesicherten 
Resultate Lindsays und anderer Forscher (besonders Hous- 
mans')) in den Text einzuführen und die Forschung auch 
selber nach Kräften weiterzuführen, in dankenswerter Weise 
unterstützt durch das wichtigste handschriftliche Material von 
Lindsay und Thiele. Vielleicht ist es nicht unnützlich, um 
ein Bild von der neueren Martialkritik zu geben, in dieser 
Zeitschrift einiges allgemein Interessante aus der Masse 
herauszuheben, anderes zusammenfassend zu erörtern, bz. zu 
ergänzen, wozu in der soeben erschienenen Ausgabe kein 
Raum war. 

Die Handschriften des Martial (keine älter als 9. Jhdt.) 
zerfallen, wie Schneidewin zuerst sah, in drei Familien, zwei 
bessere, aber nur durch wenige Handschriften vertretene, 
nämlich eine nur Exzerpte entlıaltende (a) und eine, die 


lichen Schriftstellern bei Weyman, Arch. f. lat. Lex. X1 546). Claudian 
endlich hat mit seinem ne fimeare, times cons. Stil. I 341 jenes Wort 
auf andere Verhältnisse übertragen, wie er auch sonst von Martial 
inspiriert erscheint. Im übrigen sind die Wortspielereien des Martial 
manchmal schwach, aber er hat sich doch vor dem Zuviel gehütet; 
z.B. IIl 21 Proscriptum famulus servavit fronte notatus lag servus 
servavit nahe, aber auch inscriptus als Gegensatz zu proscriptum. 
Der Dichter begnügte sich mit der Pointierung des Ganzen: non fuit 
haec domini vita, sed invidia, mit leiser Klangähnlichkeit der beiden 
Substantive. 

1) S. besonders Journ. of Phil. XXX (1907) 229 ff. und Class. Quart. 
XIIT (1919) 68 ff. 
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nach ihren Subskriptionen auf eine Recensio des Torquatus 
Gennadius vom J. 401 zurückgeht und u. a. durch spät- 
antike Lemmata!) merkwürdig ist (ß), dazu die dritte, im 
ganzen geringere, ausgedehnte Vulgärfamilie (9). Von ß 
kannte Schneidewin nur junge Handschriften. Erst der Fund 
des Lucensis (L, jetzt in Berlin) brachte Licht, dessen Bedeu- 
tung als besten Zeugen von ß Lindsay erkannte, indem diese 
Handschrift aus s. XII noch frei ist von den Interpolationen 
der Italiener, die mehr oder weniger in den übrigen Hand- 
schriften dieser Familie s. XV grassieren: in P, dessen oft 
bezweifelte Identität mit dem ‚Palatinus‘ Gruters jetzt durch 
Maleyn (‚Martsialu‘, Petersburg 1900°), leider russisch ge- 
schrieben) erwiesen ist, in Q und f, einem erst von Lindsay 
richtig eingeschätzten Florentinus, der gelegentlich das Arche- 
typon von ß noch reiner als L wiederspiegelt. So ist die 
Familie ß erst jetzt genau bekannt geworden und hat ihre 
gebührende Stellung in der Martialkritik erhalten. Manche 
in den Ausgaben noch mitgeschleppte Interpolationen der 
Italiener konnten nunmehr ausgeschieden werden, manche 


1) S. Landgraf, Arch. £. lat. Lex. XII 455ff. In dem dort 8.459 


besprochenen Lemma zu V 77 ad Marullum pedarisiam steckt viel- 


leicht pedaristam, Hol. zedaoploıns (= uerewesorns), wozu Hesychius: 
Innos povfa)yuarlas. xal nerewgsoris (Theoer. epigr. 18,5 redwgıoıg 
Tyrwitt für zeiwgıorg, was Wilamowitz als Superlativ zu mei@gıos 
beibehält),. Der Lemmatist verstand dann das Epigramm von einem 
hochmütigen Menschen, der den Kopf hoch trägt wie ein sich bäumendes 
Pferd, was freilich zu dem vielbesprochenen oleum ferre in auricula 
v.2 nicht ganz stimmen will. Übrigens spielen die griechischen Lehn- 
wörter in jenen Leminata eine grosse Rolle, s. Landgraf a.a.O., .wo 
zu dem (neben reinlat. pedico) öfter erscheinenden philopygista VI33 
u. a. nachgetragen sei, dass das griechische gıAorvysorns sich auch in 
einem Papyrus gefunden hat; s. Mayser, Gramm. d. griech. Pap. (1906) 
S. 508. — Sicherer ist Housmans Deutung von mendilingia XII 55 
als menclilingia: mencla, mit lautgesetzlicher romanischer Entwick- 
lung (it. minchia) aus ıment(u)la, steht auch CGIL II 481,40, mentla 
in pompejanischen Inschriften. 

2) 8.10—38 ein Nachtrag zur Kollation Schneidewins. Eine voll- 
ständige und zuverlässige Vergleichung fehlt leider noch, so dass 
einige Zweifel bleiben. Z.B. X 56,6 gibt Lindsay wie Schneidewin 
servorum als Lesart von P, während‘ Maleyn S. 19 ausdrücklich 
saxorum bezeugt, was ja auch die übrigen Vertreter von £ geben. 
Jenes servorum erschoint zuerst in der 2. Ausgabe des Scriverius. 
Mit Lindsay habe ich saxorum wiederhergestellt und zu erklären 
versucht, obwohl auch das saxonmm y möglich wäre. 
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Vermutung späterer Kritiker zeigte sich bestätigt!). Auch 
von den beiden anderen Familien, « (I(huaneus) ın Paris 
und R, ein Vossianus in Leyden, s. IX bz. X) und y (bester 
Zeuge E(dinburgensis) s. X in., der Schneidewin noch wenig 
bekannt war) gibt Lindsay in seiner Ausgabe zuverlässigere 
Kunde®). In dieser hat er sich zur Aufgabe gestellt, die 
Archetypa der drei Familien wiederzugewinnen°) und auf die 
reine Überlieferung den Text. aufzubauen, auch im Apparat 
jene Lesarten vereinfachend darzustellen (AA, BA, CA, ich 
nenne sie kürzer ebenfalls a, ß, y). 

In der erwähnten Begleitschrift seiner Ausgabe hat 
Lindsay näher ausgeführt, dass diese so gewonnenen Lesarten 
der Archetypa der drei Familien im letzten Grunde auf 
drei antike ‚Rezensionen‘ zurückgehen und die Diskrepanzen 
zum Teil möglicherweise auf verschiedenen Ausgaben des 
Martial selbst oder zu seiner Zeit kursierenden beruhen, 
jedenfalls zum grössten Teil noch auf das Altertum zurück- 
gehen. Diese Annahme liegt z. B. nahe bei den so auf- 
fallend zahlreichen Varianten von Personennamen, besonders 
den fingierten, wo eine Entscheidung oft schwer fällt, wie 
Gemellus — Venustus I 10,1, Glypte — Gülle II 45,1, Caeci- 
lianus — Laelilianus 1 65,2, wo auch die Zitate der Gram- 
matiker auseinandergehen (Laet. Charisius, Caec. Priscian), 
ähnlich Caecilianus — Maecilianus dreimal (I 73,2 a, IV 
15,2 y, IX 70,6 u. 10 ß), wo Postgate Maec. empfiehlt unter 
Hinweis auf die vielberufene Stelle des Catull c. 113,2, wo 
auch Lachmann Maeciliam*) nach der Überlieferung mec. gab. 


ı) So weiss man jetzt, dass X 70,5, wo uns a und y fehlen, das 
von Schmieder geforderte non (vgl. Sen. dial. IX 12,4) tatsächlich 
in # steht, das sinnlose nunc von den Itali stammt. Ebenso hat siclhı 
Schneidewins Aasnaleıv XI 58,12 bestätigt (Aesyafeıv It. nach leicazin y; 
vgl. Rh. Mus. LXX 38). 

2) Eine vollständige Kollation von E und L gibt Lindsay im 
Anhang seiner Schrift ‚Anc. edit.‘ etc. (s. ob.), wichtige Einzelheiten 
über L, in Ulass. Rev. XV 41öff.; über f ebd. 315 ff. Eine sum- 
marische Übersicht über die neuen Textergebnisse Lindsaya findet man 
in der Rec. von Duff ebd. XVII 221 ff. 

s) Zweifel entstehen freilich hier und da, wo die Lesarten inner- 
halb derselben Familie schwanken. 

4) Dieses wie Maecilianus und Laetilianus bei Martial wäre 
den poetischen Quantitätszeugen zuzufügen, die W. Schulze in seinem 
Werk über lat. Eigennamen (1904) sorgfältig gesaminelt und gesichtet 
hat, ebenso Papirius M. VIII 81,10 (auch Manil. I 786, um alle Zweifel 
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Wichtig für die Beurteilung von y ist ein Fall wie V 4, 
wo hier der gewiss echte Name Myrtale (ß) v. 1 durch den 
männlichen Tuccius ersetzt scheint, aber doch v. 4 hanc und 
v. 6 Myrt. stehen geblieben ist. Aber auf das Altertum 
geht auch das wohl zurück. Ein sicheres Beispiel für zwei 
verschiedene Fassungen des Dichters selbst glaubt Lindsay 
X 48,23 zu erkennen, wo 

a: de prasino conviva meus veneloque loquatur 

y: n nn Scpoqgue 

-ß: . sculoque meus conviva loquatur, 
Er meint (Anc. edit. 14), ß und y enthalten in den Verderb- 
nissen scufoque und scipioque, wie Gruter vermutete, Scorpoque 
und stellten die Fassung der 1. Ausgabe des X. Buches dar 

de prasino c. meus Scorpoque loquatur, 

a dagegen gebe die Lesart der 2. Ausgabe nach Scorpus’ Tode. 
Allein, abgesehen von der nicht genügend erklärten Korruptel 
in 8y, will mir auch die Verbindung von Scorpo mit prasino 
nicht einleuchten, vgl. XIV 131, 1 prasino venetove — XI 1,16 
de Scorpo ... et Incitato: Ich glaube daher, dass bloss de 
prasino venetoque (a) von Martial herrührt, die Lesarten von 
ß und y aber auf alte Verderbnis zurückgehen: meusueloque 
(mit Verlust einer Silbe), woraus sich sowohl meus scutoque 
wie meus scipioque erklären, letzteres aber sieht eher aus 
nach einem verdorbenen Besserungsversuch Scirloque (Scirtus 
später ein beliebter Wagenlenker, s. Dessau 5283 u. a.). — 
Selten ist bei Personennamen die Entscheidung so leicht und 
sicher wie etwa VI 62,1 zwischen Salanus y und Silanus B, 
wo das Metrum eine kurze erste Silbe fordert (Sälanus Ov. 
ex P. I 5,1), Stlanus aber, das Friedländer mit Scriverius 
vorzieht, eine lange hat, sei es = Zulrpds oder, was weniger 
wahrscheinlich, vom Gebirgswald S7la (Vergil, Properz) abge- 
leitet. — VII 32,2 liest man allgemein nach ay Aratulla, 
was Schulze a. a. O. 461 Anm. zweifelnd für griechisch hält; 
aber ß hat Aref., einzig richtig. Der Name, offenbar ein 
nicht fingierter, ist keltisch, von Aretius wie Caratullus von 
Caratius u. ä., ein AratullliJus aber ist nicht nachweisbar 
(näheres in der Adn. crit.). — Leicht sollte man meinen sei 
auch zu wählen zwischen Gadilla ß und Glacia y VII 87,7, 


zu zerstreuen) zu S. 86 und Addenda 581, auch einiges andere aus 
Martial wie das bemerkenswerte singuläre Alauricus Y 28,5 und Jar 
noch zu besprechende Mussztius XII 95, 6. 
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aber man wollte lieber aus dem unmöglichen Glacia mit 
Heinsius eine Glaucilla o.ä. machen als das doch mögliche 
Gadilla von ß annehmen (von der gens' Gadia) oder Cadilla 
(von gens Cadia), was in einer spanischen Inschrift CIL 
1I 971 begegnet, wie denn die Namen in jenem Epigramm 
zum grossen Teil Landsleute des Martial scheinen und nicht 
fingiert. Aber anderswo fehlt jedes Kriterium, so VII 87,9, 
wo ß Labyriae, y Labycae: zahlreiche Bildungen auf -Vpras 
wie -Uxag gibt Lobeck path. proll. 331. 397, aber wiederum 
eine dritte Form für die wahre zu erklären, wie G. Friedrich 
Babyrtae, ist doch unkritisch. — Ob der fünfmal von Martial 
genannte Gönner, Prokonsul: von Hispania Baetica 101/2 
(nach XII 98), Instantius Rufus hiess oder, wie Lindsay ver- 
mutet, Instanius, wird vielleicht einmal eine Steininschrift 
entscheiden. Die Überlieferung scheint zwar für das erstere 
zu sprechen, aber auffallend ist doch, dass VIII 73,1 8 In- 
stanı, y -stant bieten und dass VIII 50,21 zwar 8 Instantı, 
y Instantis haben, aber das Trinkspiel einen Vokativ mit 
sieben Buchstaben zu fordern scheint, weshalb Munro Istanti, 
wie man ja sprach und auch gelögentlich schrieb (Dessau 
7944 u. a.), Lindsay zweifelnd Instanı, mit seltenem, aber 
auch inschriftlich belegten Gentile, siehe jetzt im Pauly- 
Wissowa S. v. 

Ein ähnliches Bild wie die Personennamen zeigen die 
übrigen Varianten. Mustert man die lange Reihe der nur 
eine Auswahl bietenden Listen bei Lindsay (Anc. Edit. 23 ff.), 
so bleibt auch nach Abzug dessen, was sich aus graphischen 
Versehen oder Reminiszenzen von Schreibern erklären lässt, 
noch immer eine auffallend grosse Zahl von (meist disku- 
tabelen) Varianten, die den Eindruck machen, dass sie auf 
bewusste Tätigkeit und zwar des Altertums zurückgehen, 
einige vielleicht auf Martial selbst. Zwar Varianten wie 
arvis — agris, (Stygias) umbras — undas u.ä. wird man aus 
dem Spiele lassen können. Gravierender sind schon Dis- 
krepanzen wie innocens B — integer y VI 28,6, rebellas B — 
repugnas y IX 11,12 (beide Verba sonst nicht bei Martial), 
perdere (somnum) aß — rumpere y XIV 125,1, axe a — 
igne ßy VIO 21,4, excussa ß — tibi sumpta y IV 66,3 und 
vieles ähnliche. Glossierend könnte z.B. jenes repugnas in y 
erscheinen, vgl. CGIL IV 384, 48 rebellat : repugnat, wie denn 
gerade in y gegenüber ß bz. a und ß sich dergleichen oft 
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findet, z.B. cecidit statt rwil ß, das schon metrisch gesichert 
ist, I 82,8, argenti (pustulati) statt Hispani B VII 86,7, 
nardi statt Cosmi aß XIV 146,1, togula statt laena aß ebd. 
126,2, uror statt arbor aß IV 45,5, Romam statt urbem ß 
III 47,15, Iovem statt virum ß VI21,8 und vielleicht, wenn 
ich richtig deute, pare (päre!) für caede ß, das als cede 
gefasst ward, ebd. 10 (CGIL IV 494,9 cedo : pareo), palla 
statt peda ß (praeda a) I 92,8, worin Lindsay glücklich 
paeda, got. paida, mhd. pfeit (kurze gallische Jacke) erkannt 
hat, während man vor ihm mit Heinsius braca las. Seltener 
sind solche Glossen-Varianten in ß gegenüber y bz. ay, 
sicher VI 77,7 mulo für das von Scriverius hergestellte ginno 
(gibbo y), dessen Verständnis als menschlicher Zwerg, nicht 
Zwergmaulesel, soeben Immisch in den Sitzungsber. der 
Heidelb. Akad. d. Wiss., phil.-histor. Kl. 1924/25 (‚Bemerk. 
zur Schrift vom Erhabenen‘ S.31) erschlossen hat; XIV 38, 2 
cölerä (!) statt röliqus ay, X 31,6 voras statt comes ay, 
wohl auch laxa statt pansa y XIV 106,1, wo man allgemein 
mit den Italienern panda liest. Auch stimmt ß mit y gegen u 
in Glossen überein XII 94,5 doctis (Camenis) statt Calabris, 
IV 59,2 (sucina) yemma statt guita [VI 15,2 sucina gutia 
aßy], wozu aufmerksam gemacht sei auf Servius Verg. buc. 
8, 54 pinguia electra, id est sucinae gemmae, was also doch 
wohl ein später üblicher Ausdruck war, denn schwerlich hat 
Servius, der Martial freilich öfter zitiert, das s. gemma aus 
jener Lesart von ß geschöpft. Als charakteristisch für y') 


sei hier noch auf die Vertauschung von Präpositionen in 


Kompositis hingewiesen, wie IX 28,8 suspicit statt inspieit P 
und X 12,3 admitto statt dimitto ß, beides falsch, letzteres 
schon metrisch; IV 64,4 imminent statt eminent ß, XI70,6 
aspieitur statt inspicitur ß, an beiden Stellen hat man neuer- 
dings aus sachlichen Gründen die Lesart $ mit Recht 


3) Sehr merkwürdig ist in y eine Art grammatischer Interpolation 
eines uf: 111 22,3 hoc tu gravatus ut famem et sitim ferres statt 
ferre (8), & 39,3 u tua saecula -narres statt ut t. s. (Nom.) nar- 
rant (f), beidemal irrig uf als final gefasst statt komparativ. Anderer- 
seits hat das Verkennen des konzessiven «t in den verkürzten Aus- 
drücken ut multum (höchstens), ut minimum (mindestens) iny X 11,6 
die Auslassung des ut, XIV 97,2 die Veränderung von debef in dicas 
hervorgerufen. Danach wird man auch ef sine grammaticis statt ut 
8.9. ß X 21,6 beurteilen, desgl. quamvis ingentia dones statt dona 
(Subst.!) V 52,7, und noch manches andere in y deutet auf die Arbeit 
yon ‚indocti grammatici‘. 
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empfohlen, und wenn -in demselben Epigramm X 12, wo 
v. 3 y sicher unrichtig admitio für dimilto gibt, v. 9 non 
agnoscendus. y (vulgo), non cognoscendus ß bieten, so scheint 
mir letzteres um so mehr vorzuziehen, als gerade Ovid, das 
hauptsächliche sprachliche Vorbild des Martial, viermal non 
cognoscendus von dem, was bis’zur Unkenntlichkeit entstellt 
ist, anwendet: dass die Schulunterscheidung der beiden Verba, 
die die Änderung in y wohl veranlasst hat, nicht stand hält, 
zeigt jetzt ein Blick in den Thes. 1. lat. s. v. cognosco (näheres 
s. Bem. zu X 12,9). 

Stärkere Divergenzen sind mitunter schwierig zu be- 
urteilen, wie wenn XII 17,9 a recubet gibt, ß sit ei, worauf 
anscheinend auch y s2 te zurückgeht. Auf Martial selbst wird 
niemänd die Variante sit ei mit dem so seltenen jambischen 
ei!) zurückführen wollen in seinem letzten Buch, das schwer- 
lich von ihm noch einmal überarbeitet ist. Mit mehr Schein 
könnte man das ın einem der frühesten Bücher XIV 46, 1, 
wo ßy scis bieten (si me nobilibus scis expulsare sinistris), 
aber a anscheinend »osti hatte (aus dem nosiri von T von 
Schneidewin erschlossen) mit sonst nicht martialischer Elision 
einer Länge vor Beginn des 4. Fusses (Birt bei Friedländer 
I 37). An beiden Stellen kann Grammatikerinterpolation 
nach früher Korruptel vorliegen: nostt kann entstanden sein 
aus nosess (für scis mit irriger Wiederholung des Anfangs des 
vorhergehenden rn obilibus, das man freilich allgemein, aber 
ohne Not, in mobilibus ändert), sit ei aus verstümmelten recubet 
(6 = -el.. Namentlich y verrät wiederum solche Tätigkeit. 
Wenn z.B. XIV 29,2 aß mandatus, y nam venlus bieten 
(nam flatus mit Is. Pontanus, also ein drittes, die Ausgaben 
ausser Lmdsay), so liegt es nahe, dass nam ventus sich aus 
umgestelltem nam datus für mandatus entwickelt hat, welches 
Lindsay wieder eingesetzt hat, allerdings als appellativam 
= mandatum, schon sprachlich bedenklich. Mir scheint Mar- 
datus®) auch sachlich besser zu passen, ein Name von Sklaven 

1) Die Behandlung dieser Erscheinung durch Manrenbrecher, 
(Parerga z. lat. Sprachgesch. 1916, S. 1 ff.) war mir leider nicht gegen- 


wärtig bei Abfassung der Note zu XII 17,9, die sonst kürzer hätte 
ausfallen können. 

2) Einen Eigennamen, bz. Wortspiel mit einem solchen hat Hous- 
man VII 79,8 in der Überlieferung ipso consule conditum (vinum) 
scharfsichtig erkannt: prisco (Prisco) c. c., wodurch das Epigramm 
erst verständlich wird, vgl. Benierk. z. d. St. und im Index nominum 
meiner Ausgabe s. v. Priscus. 
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bz. Freigelassenen, der in Inschriften oft begegnet (Dessau 
im Ind. cognonı. p. 212 seiner Inscr. lat. sel.), a. u. St. der 
Aufseher über die Segeltuchbedeckung des Amphitheaters, 
wie Martial z. B. Oceanus und Leitus (Anıroc) als Platz- 
anweiser in Theatern verewigt hat. Ähnlich hat in y 
XIII 10,1 die Verschreibung von dotes...possis in potes... 
possis offenbar die Änderung poteris ... poferis nach sich 
gezogen. Ebenso zeigen sich in y minderwertige Ausfüllungen 
infolge Wortverlusts (z. B. durch Homoiotel.): X 15 (14), 8 
haben aß argenti ventt quando selibra mihi, y argenti quando 
missä selibra mihi est, wo venit ausgefallen war, wie venias 
1II 27,1, wo aß numquam me revocas, venias cum saepe 
vocatus, y n. me Tr. cum sis prior ipse v. (prior ipse aus 
V 66,1 genommen?). Danach wird man wohl auch I 76,3 
das auch sonst fragwürdige cantus citharamque von y gegen- 
über canlusque chorosque ß und ähnliches zu beurteilen haben 
(s. Bem.), auch XI 90,3 quod .... maius y gegenüber dem 
tadellosen res ... maior in ß (vg. quoque maius, also wieder 
ein drittes ohne Not, mit Lachmann). 

Im allgemeinen gilt noch immer, was auch die bisherigen 
Ausführungen schon gezeigt haben, dass a in Zweifelsfällen 
stets der grössten Beachtung wert ist, zumal wenn es gegen 
ßy steht, ebenso ß gegenüber y, wenn uns a fehlt. Denn 
leider können wir nicht immer alle drei Zeugen bei sämt- 
lichen Epigrammen (ca. 1560) verhören. a kennen wir (ab- 
gesehen von den Büchern Xenia XIII und Apophoreta XIV) 
nur aus Exzerpten, im ganzen etwa 980 Epigrammen, in f 
und y fehlt das Buch ‚de spectaculis‘'!), in y auch sonst 
kleinere oder grössere Partien durch Blattverlust, ebenso, 
aber andere, in ß, so dass wir gelegentlich nur ß oder y 
haben, rund ein Drittel der Epigramme nur in ß und y. 
Dennoch ist die Überlieferung des Martial im allgemeinen 
gut, so dass der Konjekturalkritik nur wenig Spielraum bleibt, 


am wenigsten da, wo alle drei Zeugen vorhanden sind und. 


übereinstimmen. In solchen Fällen ist der Text gewährleistet. 
Nur an wenigen Stellen zeigen alle drei Rezensionen dieselbe 


1) So oder ähnlich die Ausgaben seit Gruter, willkürlich aber 
sachlich gut, ‚Epigrammaton liber‘ seit Schneidewin, recht fade und 
handschriftlich nur schwach beglaubigt, wie mir scheint. Der echte 
Titel scheint verloren. Übrigens wird aus diesem Buch von keinem 
Grammatiker zitiert. 
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leichte (vielleicht alte) Korruptel, die, auf einen Buchstaben 
beschränkt, sich meist schon durch Verletzung des Metrums 
verraten: V 28,3 Curios statt Curvios (so Friedländer vor- 
trefflich), 21,2 Apollodörus statt Apollodotus, IV 49,4 Thyeste 
(Vok.) statt -a, VII 95,3 obvios statt -us, VI 60 (61),2 omnis 
statt -es, VI 86,6 lıbe£ statt live, XIO 31,1 lentacula statt 
ientacula, XIV 166,1 electa statt eiecta und wohl auch 
X 48,20 prima statt frima. Das ist alles. Alle anderen 
Stellen, z. B. die Friedländer II 542 anführt, statt sich an 
die ganz sicheren zu halten, die er gar nicht erwähnt, sind 
tadellos überliefert, und als Grundsatz wird man mit Lindsay 
festhalten, dass die grösste Vorsicht geboten ist beim Zu- 
sammengehen von aßy. Mehr Gelegenheit zu konjekturaler 
Kritik ist schon da, wo bloss die zwei Zeugen ß und y vor- 
banden sind, am meisten, wo bloss ein Zeuge zur Verfügung 
steht, z.B. y in dem noch unerledigten Epigramm auf Vergils 


_Grab XI 50 (49), oder bloss « wie in den ‚Spect.‘ Nament- 


lich im letzteren Buch bleibt noch manches zu tun (z.B. 4,3 
getulis spottet aller Versuche, auch 21), trotz aller glück- 
lichen Bemühungen, wie Housmans 21,8 haec tantum (tamen 
überl.) res est facta nap’ ioropiav (ita picloria überl. = 
JIAPICTOPIA, taö’ ioropla vor ihm Buecheler auf richtigem 
Wege), was Friedrich vergebens bestreitet (Phil. LXVIH 88, 
siohe über das rap’ ioroplav der antiken Scholien meine Be- 
merkung im Rhein. Mus. LXX, 37 Anm.). Zu berichtigen war 
u.a. das verdorbene 
si situs aequorei revocetur fabula monstri 

28 (27),9, wo velus zu lesen (die Ausgaben mit Heinsius sit 
ut mit ungefälliger und dem Martial fremder Umschreibung); 
desgl. 19, 3 cornuto adore (c. ardore Itali, gebilligt von 
Buecheler, andere cornu maiore o. &.), wofür ich cornuta 
mole!) gesetzt habe in der Annahme, dass dies zuerst in 
cornulo more, dann mit Buchstabenvertauschung in der 
Majuskel in cornuto adore verdorben wurde (so in Hand- 
schriften des Seneca contr. II 3,18 adortar für moriar, Germ. 
Arat. 366 adaestae für maestae)?).. In den ‚Spect.‘ scheinen 

1) mole vom Elephanten oft bei Dichtern, vom Löwen Martial 
selbst Spect. 15,5. 

%) Auch Firın. ınath. I 7,38 steckt in der verdorbenen Über- 
lieferung ud istum sermonem deflevimus wohl maesto sermone d. 


(urepr. ad(a)esto sermone), vol. VI 30,26 extr. Jugubri ımaerore de 
flevit, 
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mir auch, im Gegensatz zu Lindsays Zweifeln, einige Ver- 
mutungen der Italiener richtig, z. B. gleich 3,9 tordis für 
torti, 15,2 quanta est .. portio!) für quanlum est etc., auch 
15, 8 paleram statt poteram, denn mit polerant (-at) kommt 
man nicht weiter, wie alle bisherigen Versuche zeigen. yaleram 
findet sich in O, d.h. in der von Niccolo Perotti bz. seinem 
Neffen besorgten ed. Rom. 1473®) und daraus in vielen 
Humanistenhandschriften, freilich mit im übrigen unzuläng- 
licher Änderung des Verses 
praemia cum laudis ferret adhuc paleram 

(überl. praemia cum laudem ferre adhuc poteram). 

Ich habe praemia cum laudem ferret (Meleager), at hic pateram 
(d.i. lancem aureis plenam, vgl. Friedl. zu 29,6) geschrieben, 
mit Annahme einer Lücke vor diesem Vers, auf welche die 
ganze Anlage des Epigramms hinweist. 

Gewiss verdankt der Text des Martial den zahlreichen 
Handschriften und Drucken der italienischen Humanisten 
viele kleine Berichtigungen°). Aber die Mehrzahl ihrer Les- 
arten sind willkürliche und meist starke Änderungen, blosse 
Konjekturen, wie auch Lindsay urteilt. Doch stammen sie 


2) Auch der Nachahmer Martials Sidonius gebraucht c. 7,157 
quanta portio für das sonst übliche quofa portio (oder pars). 

$) Dies haben nachgewiesen Maleyn a.a.O. Kap. V und, zehn 
Jahre später, Th. Simar, Mus6e Belge n. XVI 189 ff., beide auf Grund 
des im Vatikan aufgefundenen Handexemplars des N. Perotti (Vat. 
n. 6848), das von ihm selbst geschrieben und durchkorrigiert ist. 

%) Nicht ganz sicher ist z. B. das aus O rezipierte Jagalopece 
VIL 87,1 (lagagocepe #, lagaopece y), das man mit yıwalunn, 
oreovdondunfos u. &. vergleicht. Renn vermutet glagalopece. Übri- 
gens wird in den Scholien zu Iuv. 11,138 zu pygargus (1. Fischadler, 
2. Antilopenart) notiert, dass einige darunter einen Vogel verständen, 
quae clagalopes vocatur, wo man gewöhnlich gegen die Überlieferung 
das nicht verständlichere dagalopes liest. Der erste Bestandteil 
könnte, wenn griechisch, x/ay- oder yAay- sein, der zweite das dunkele 
-aluy in vursaloy, cf. dvSdiwy (Antilope), nepxdiwuy. Ob diese 
merkwürdige Ähnlichkeit weiter führt, sei Sachkundigeren überlassen, 
denen ich auch den Vogel catta XIII 69 empfehle. Denn ‚Katze‘ ist 
es schwerlich, da es unter lauter Vögeln steht, und catia erst im 
4. Jhdt. erscheint und nirgends als Braten. Hehn (bei Friedländer) 
stellt das Wort zum altpreussischen kofe ‚Dohle. Aber es wird 
pannonisch sein (Pannonicas — cattas heisst es v. 1) und eine weitere 
Spur vielleicht bei Oribas. lat. VI p. 400 Buss. vorliegen, wo gattulae 
zwischen furfures und pipiones als bekömmliche Speisen stehen, ebd. 
p- 7 (versio antiqua) wird drrayiiva mit yattulam wiedergegeben. 
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gewiss nicht sämtlich von den Italienern, wie schon die 
öftere Übereinstimmung mit Lesarten vorhumanistischer Hand- 
schriften der Klasse y beweist, z. B. eines Gudianus s. XII (G), 
eines Vossianus s. XIV (C). Lehrreich ist in dieser Hinsicht 
ein schon stark interpolierter Ambrosianus s. XII, aus dem 
Pascal in der Martialausgabe von Giarratano (Turin 1919 £.) 
vol. I p. IX f. Proben gegeben hat, die sehr oft nicht nur 
mit den beiden genannten Handschriften, sondern auch mit 
den italienischen zusammenstimmen, desgl. mit der ed. princ. 
oder mit O, d.h. Perottis Rezension. In solchen und ähn- 
lichen, jetzt verlorenen oder verschollenen Handschriften von y, 
nicht in besseren als wir haben, ist also wohl vielfach die 
Quelle der Itali zu suchen, wie denn in einem jüngeren 
Ambrosianus Notizen von Perottis Hand sein sollen. In 
Fällen, wo die Heilung leicht zu finden war, mag natürlich 
auch selbständige Konjektur von ihnen vorliegen. Die grosse 
Masse ihrer Lesarten ist stark interpoliert und sie haben 
zum Teil bis auf unsere Tage die wahre Überlieferung ver- 
dunkelt, wie im Properz u. a. Erst Schneidewin begann 
auszukehren, Lindsay, mit besserer Kenntnis von ß, hat 
weiter gereinigt. Einiges ist schon oben zur Sprache .ge- 
kommen als von ihm wiedereingesetzt, sei es aus der ganzen 
oder teilweisen Überlieferung. Erwähnt seien noch folgende 
Lesarten: 148,6 caveae (wohl Localis,.zu conditus) : cavea It., 
s. Addenda in Lindsays Ausgabe; 61,3 Aponz (tellus) : Apona 
It., aus Apono y gemacht; 89,2 garrire :.garris It.; II praef. 
purum enim : parumne It., ebd. id est mala : om. It.; III 82, 
u.ö. Summemmiano : Summ(o)en — It.; IV 34, 2 dicit: dızıt 
It., 61,12 post meridie : p. mertdiem It. (cf. III 20,13. Usener, 
Kl. phil. Schr. I 260); V 12,2 Masclion : Maschlion It.; 
VI 39,20 vam Niobidarum (so ß, 1amni ubida pruit y) : iamque 
hybridarum It.; VIII 28,12 alget: albet It.; IX 101,7 cer- 
vum : cervam It.; X 20 (19),2 tamen mit ß : nimis It. aus 
falia y; XI 8,1 lassa quod hesternis ... draucis : lapsa quod 
externis ...truncis It. nach Horaz c. II 19,11; XIII 66 lemm. 
columbinae (so a, richtiger wohl columbint sc. pulli $y) : columbt 
oder -ae It.; XIV 41,2 myxos aßy : myzxas It. (masc. myxus 
scheint lat. Entsprechung von uö£a, vgl. Lib. pontif. p. 63,12 
Momms. u.a.), 40 lemm. cicindela : candela It.; spect. 6P,4 
hoc ram femineo (weiter ist nichts überl.) : hoc iam feminea 
dicımus acta manu It. nach Prop. IV 6,22; spect. 22,7 lan ; 
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quam It, zugleich ein neues Epigramm mit diesem Verse 
beginnend, wogegen Ellis das richtige gesehen Iıat, und der 
Befund der Überlieferung bestätigt auch die Einheitlichkeit 


‚des Epigramms. An vier Stellen hat Lindsay gleichfalls mit 


Recht die Vermutungen der Italiener abgelehnt, aber die 
Überlieferung mit dem Zeichen der Verderbnis in den Text 
gesetzt — es sind die einzigen cruces in seiner Ausgabe. 
Eine davon ist schwer zu heilen: Il 84, 4 

ab hoc oceisus, Rufe, videtur Eryx, 
wo abs hoc (lt.) auch Lindsay unmöglich schien (wenigstens 
in den Addenda), die Form wohl etwa <acer> ab hoc caesus 
oder <trux> occisus ab hoc war, vgl. Verg. Aen. V 392. Mart. 
V 65,4. Die drei übrigen Kreuze sind, denke ich, jetzt 
erledigt. III 93,20 erkannte Housman in dem überl. satzae 
(so ß, satilawe y) den Gen. Saitiae, einer durch Langlebig- 
keit zum Beispiel gewordenen Zeitgenossin Martials, nachdem 
die Italiener mit sarrire die Kritik bisher anf Abwege geführt 
hatten, unter Hinweis auf Plin. n. h. VII 158 und Sen. ep. 
77,20, wozu Huelsen in dieser Zeitschrift LXIII (1908) 633 
noch eine gleichzeitige stadtrömische Inschrift mit ihrem 
Namen heranzog. Damit ist nun auch der Zweifel Buechelers 
zu der Stelle des Seneca bei Hense (noch in der 2. Aufl. 1912 
ohne nähere Bemerkung) ‚dubium utrum Sattia an Satilia 
fuerit‘ behoben. — X 14 (13),1 hat Lindsay gesehen, dass die 
bisher unbestrittene Konjektur der Itali cathedralicios nicht 
richtig sein könne, dass vielmehr von der Lesart ß cathedra- 
talios auszugehen sei (daraus calhedras alius y, während a 
cotathedratos [sic!] gibt), und setzte daher in den Text: 

cum Tcathedratalios portet tibi raeda ministros 
et Libys in longo pulvere sudet eques. 

In der Tat hat 8 die offenbar alte Verderbnis am treuesten 
bewahrt, es fehlt nämlich nur ein Buchstabe. Man lese: 

cum calhedrala litos portet I. r. m. 
Cathedrata vaeda bezeichnet den mit cathedrae eingerichteten 
Reisewagen, wie denn covinnus in dem bilinguen Glossar des 
sog. Philoxenus mit xaoplov zadedowtrov erklärt wird (CGIL 
II 117, 27)%). Zitos (vgl. X 68,3), wie überhaupt die ganze 


ı) Auch sonst bieten die lateinischen Glossarien, besonders die 
sachlich geordneten in vol. III, manches zur Erklärung des Martial. 
So halte man die Glosse III 190,31 Auiniımdos porcelli in dem Ab- 
schnitt ‚de habitatione‘ zu dem merkwürdigen imdricens porci Mart. 
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Stelle, illustriert-am-besten Seneca ep. 123,7 omnium paed- 
agogia oblita facie vehuntur, ne sol, ne frigus leneram culem 
laedat (vorher geht: omnes tam sic peregrinanlur, ut illos 
Numidarum praecurrat equilatus etc.). Erst so werden die, 
Verse sinnvoll und malen uns anschaulich das Bild des vor- 
nehmen Reisenden mit seinen bepflasterten Pagen im Luxus- 
wagen. — Von der vierten Stelle spect. 19, 3 cornulo adore 
war schon S. 324 die Rede. 

Aber auch Lindsays Text ist noch immer zu duldsam 
gegen die rezipierten Lesarten ‘der Itali. Mit Recht bemerkt 
Housman, dass I 69,1 quae richtig überliefert ist (qui It.) 
und dass von der Stadt Tarent die Rede ist, nicht vom 
Tarentum Romanum des Forums, das Martial auch nie ohne 
Zusatz nennt; der ‚Pan‘ als Sehenswürdigkeit jener Stadt 
meint wohl dasselbe Kunstwerk, das Cicero Verr. V, 135 als 
Satyrn bezeichnet. Derselbe Gelehrte erinnert, dass XII 95, 1 
Musaei (lt.) endlich dem überlieferten Mussett weichen sollte, 
wodurch dem Pornographen wenigstens sein ehrlicher Name 


zurückgegeben wird, der also kein Grieche war, sondern ein 


echter Römer; dessen Name sich zu Mussius verhält wie 
Caesötius zu Caesius, Fufötius zu Fufius und besonders in 
stadtrömischen Inschriften häufig ist (s. Schulze a. a.O. 197. 
428, der unsere Stelle übersehen hat, getäuscht durch das 
Musaei der Ausgaben, wie auch die Literaturgeschichten mit 
ihren Folgerungen aus dieser‘ Lesart zu berichtigen sind). 
Dass Mussetius nach Ovid schrieb und seine Schmutzereien 
zur damaligen Tagesliteratur gehörten, macht das ganze 
Epigramm wahrscheinlich, trotz Friedländer, der freilich die 
Überlieferung mit keinem Wort erwähnt!). — III 20,5 hat 


II 37,2, ebd. p. 324,53 dvrdv rulium (‚de argenteis‘) zu dem dr. eig. 
rhytium II 35,2. Auch dentiscalpium, manuale — Buchhalter zum 
Lesen, graphiarium, conclave = Abtritt und andere Ausdrücke sind 
aus ihrer Isoliertheit bei Martial erst durch das Bekanntwerden der 
Glossarien herausgetreten, vgl. die entsprechenden Artikel im Thes. 
gloss. emend. = CGIL VI u. VII. So hat denn auch das bisher un- 
beachtete galbi von 8 XIII 68 lemm. (galbuli «y) wohl eine Stütze 
an den Glossen, s. ausser dem 'I'hes. gloss. s. v. jetzt auch CGIL I% 
calve fringilliunt. Dass aber einige Lemmata des oben genannten 
Pseudo-Philoxenus auf Martialstellen sich beziehen könnten (A. Dam- 
mann, de Festo Pseudophiloxeni auctore, Lips. 1892, p. 23 £.), ist stark 
zu bezweifeln, wie auch Goetz im CGIL I 27 zu urteilen scheint. 

1) Angeschlossen sei hier ein anderer literarischer Name, der 
griechisch schreibende Epigrammatiker Bruttianus IV 23,5, denn 30 
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Thiele die allgemein gebilligte Konjektur der Italiener Phaedr: 
iocos mit Recht verworfen (Phil. LAX 542 ff.) und die Über- 
lieferung locos y, locus ß als logos gedeutet unter Hinweis 
besonders auf Sen. dial. XI 8,3 Aeseopeos logos, nur dass mir 
das auffallende locus von ß eher auf logus (Adyovc) zu weisen 
scheint (s. diese Zeitschr. LXX 36 Anm.). Damit ist die oft 
geleugnete Beziehung auf den Fabeldichter wohl entschieden. 
— Über die Vorzüglichkeit des überl. propin (= nooz(ı)ew) 
gegenüber dem {ropin Perottis XII 82, 11 bedarf es wohl 
keines Wortes mehr nach meinen Ausführungen über diese 
Art antiken Frühschoppens a.a. 0. 1ff.!). — IX 22,15 aus 
ß et aufzunehmen für das ac der Itali (aus dem ad von y), 
forderte schon der freilich nicht beachtete Gebrauch des 
Martial, der zwar sehr oft atque hat, aber niemals ac, das 
ja auch andere Dichter meiden?) (näheres s. Adn. crit.), — 


Überflüssig war es auch, X 67,7 Plutia (ß, hier allein. 


erhalten) mit den Itali in Plotia abzuändern: Plutius ist 
sattsam bezeugt auch durch sonst korrekte Inschriften, mag 
dies nun graphische Variante von Plotius sein, die gewisse 
Glieder der plebejischen gens Plotia zur Unterscheidung an- 
genommen hatten (vielleicht durch etrusk. piute beeinflusst?) 
oder ganz anderen Ursprungs sein. Übrigens brauchte auch 
bei Val. Max. VI 1,12 der Name eines obskuren Soldaten 
Plutius nicht in Plotius nach der Epitome des Paris geändert 
zu werden, wie die Ausgaben tun). — Desgleichen ist das 


ist mit $ (Lf, Brutci-PQ) zu schreiben, in Übereinstimmung mit der 
Schreibung dieses Cognomens in Inschriften und sonst (s. Adn. crit.), 
nicht, wie allgemein geschieht, mit y Brutianus, was von Brutus 
abgeleitet wäre, aber nirgends nachgewiesen ist. Lindsay hat nichts 
im Apparat notiert, aber es liegt-doch kein rein orthographischer Fall 
vor, wie etwa bei Brittonis XI 21,9, wo Lindsay stillschweigend jene 
korrekte Form in den Text gesetzt hat (nach 8) gegenüber dem Bri- 
tonis der Ausgaben (nach y). 

1) Ebd. habe ich bei Petronius c. 28,3 Trimalchio hoc suum pro- 
pin esse dicebat aus dem längst verdächtigten propinasse hergestellt. 

8) Man vermisst eine Erklärung. Sprach man etwa das nur ante- 
konsonantische ac der Entstehung nach (adque, acque usw.) scharf 
acc wie man hoc (aus hod-ce, hocce usw.) hocc sprach und vor Vokalen 
auch öfters schrieb, empfand aber jenes doch als unmelodischer? 

3) Für das freilich inkorrekte, an Irevdu» u. A. angelehnte 
Spendophorus IX 56,1 und X 83,7 hat man in alter und neuer Zeit 
Spondo- gefordert, doch auch Dig. XL 5, 41, 16 ist Spendo- über- 
liefert, Zrevdo- Kaibel, epigr. gr. 688,1. Vergleichen lässt sich CLE 
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überl. Pipleide XI 3,1 (Pimpl. It.) durchaus in Übereinstim- 
mung mit allen guten Zeugen anderwärts, bei den Römern 
wenigstens, ebd. 99,6 ist nimias nicht in Minyas zu ändern, 
IIL 82, 22 fuscus y (-is ß) nicht in fusus, XIV 106,1 pansa 
nicht in panda (s. o. S. 321) u.a. 

Schliesslich ist in diesem ‚Zusammenhang noch zu er- 
wähnen, dass der englische Herausgeber auch in der Anord- 
nung der Epigramme an vielen Stellen die Überlieferung 
wieder zu Ehren gebracht hat, im Gegensatz zu der Willkür 
der Italiener bez. Ausgaben. Diese Umstellungen, die auch 
für die öfter ventilierte Frage nach den Anordnungsgrund- 
sätzen des Dichters nicht ohne Bedeutung sind, betreffen 
ausser spect. 27—30, wo Lindsay erst in der Vorrede die 
richtige Ordnung erkannt hat, folgende Epigramme: .spect. 
31.32. III 40.41. VI 60.61. VIII 49-56. IX praef. IX 5-10. 
12. 13. X 13-20. XI 49. 50. XlI 26-29. 46. 47. XIII 98. 99. 
AIV 135-142. 216. 217. Dazu XII 2-6, wo zwar Lindsay 
schon das zweizeilige Epigramm n. 2 (alter Zählung, wie im 
fgd.) Quae modo etc. hinter n.5 Longior undecimi ... gerückt 
hatte, aber erst der Scharfsinn von Immisch (Hermes XLVI 
497 ff.) in weiterer Verfolgung der Überlieferung eben jenen 
Zweizeiler mit n. 6, 1-6 (Contigit Ausonius ...) zu einem 
Epigramm auf Nerva verbunden und den verbleibenden Rest 
dieses Epigramms v. 7—12 (Macte anımi ...) mit dem sechs- 
zeiligen Epigramm n. 4 (an Terentius Priscus) vereinigt hat, 
durch welche Aufteilung eine Nr. 6 nunmehr entfällt. 

Wie diese Umstellungen dem Text des Martial schon 
äusserlich vielfach ein verändertes Aussehen gegeben, so auch 
die Neugestaltung des Wortlauts, wie schon die bisherigen 
Ausführungen haben erkennen lassen. Ich stelle einige Er- 


155 Philostercum = gıÄdosopyov u. &. Auch scheint es mir unnötig, 
Iuwvatus XII 24,4 mit Duff Iubatus zu deuten, jenes ist mindestens 
für die augusteische Zeit bezeugt durch die Weiterbildung Iuatianus 
auf einer Inschrift jener Zeit (Dessau 1743) = Iuvatianus in bekannter 
Alterer Schreibung. Das korrekte Adiutus ist in Inschriften häufig. 
Dagegen ist die auf Konjektur beruhende Bildung Calocissus in den 
bisherigen Ausgaben 1X 93,3 (Calocisse) doch bedenklich, da der- 
gleichen relativ jung ist (alt Kall:-). Überliefert ist calacisse (y, 
gala- 8), als Anruf eines als Weingott auffrisierten Sklaven (vgl. 
Petron. 41,6 [Dionysus] puer speciosus hederis redimitus modo 
Bromium, interdum Lyaeum confessus), das richtige dürfte Cata- 
cisse sein, nach Ps. Aunacr. 43 (41), 7 xaraxloooıs ... mÄoxduoıs. 
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gebnisse der Forschung von und nach Lindsay, soweit sie das 
Lexikon des Martial betreffen‘), zusammen. Von singulären 
bz. seltenen Wörtern, die dem Dichter auf Grund der Über- 
lieferung zurückgegeben sind, seien notiert: petalium XIII 27 
lemm. (so y, in a und ß leicht entstellt, vg. palathium mit 
Salmasius); cistiber V 17,4 (y, cistifer ß: jener Titel eines 
stadtrömischen niederen Beamten zuerst von O. Hirschfeld 
empfohlen, s. jetzt Thes. 1. lat. und Hermes XLX, 627 ff.); 
paeda, cicindela, myxus (s. ob. S. 321 bz. 326); cathedratus 
(S. 327); (toga) flammartis V 19,12, das im Thes. 1. lat. nicht 
gebucht ist, wie auch nicht dezxiocholus XII 59,9, wo die 
Überlieferung in Ordnung ist nach Voranstellung des dahinter 
in 8 stehenden ef, die Lindsay im Apparat vermutet. Die 
wiedererkannten Grasca poniv XII 82,11 und Adyovg III 20,8 
sind schon oben $. 329 besprochen. Sehr versucht war ich, 
das derbe Verbum vissio 4. Konj. (in den bilinguen Glossen 
mit .ß&&w geglichen) zu erkennen in der Überlieferung der 
Verse XII 32,15 ft. 

Juisse gerres aut inuliles maenas 

odor inpudicus urcei falebalur, 

qualem marinae vissit aura piscinae 
(qualem y, qualis ß, etwa Acc. Plur.? — misit die Aldina 
1501, /ussit Heinsius ähn]. andere). Das wenig bekannte Wort 
ist zwar in der Literatur bisher von niemandem nachgewiesen, 
denn bei Lucilius wollte Lachmann visire (vg. vis ire) wohl 
mit Unrecht einführen, s. Marx zu v. 208). Aber das merk- 
würdige Scholion Ps. Acr. zu Hor. a. p. 355 ‘quamvis est’ 


1) Bemerkenswert bei Martial sind u. a. auch gewisse juristische 
Fachausdrücke, mit denen er gelegentlich spielt, z. B. salis praestare 
I 52,5, uwor legitima V 75,2, otia iuris sui IV 25,8 (dieselben 
Worte bei Sen. ep. 9,74), causa agelli VII 93,5, von Heinsius an- 
gezweifelt (causa fundi u. &. ICt.), quibus area servit, VII 32, 13, 
wo man fervei ändern wollte. Danach könnte man versucht sein 
IV 61,11 hereditati (-fis überl.) tibs trecenta venisse zu schreiben, 
mit altertümlicher Ablativendung, wie sie ausser an den Stellen bei 
Neue-Wagener 1? 365 noch Dig. VI 1,50 $ 1 und Auct. Her. IV (V) 
29,40 zweimal in PB (s. Marx) erhalten ist. Doch lässt sich irecentu 
hereditatis mit deciens dotis Mart. XI 23,3 u. &. vergleichen. Frei- 
lich können solche Reminiszenzen juristischer Studien die Frage nicht 
entscheiden, ob Martial gelegentlich, worauf doch manches hindeutet, 
oder gar dauernd, wie Ribbeck Röm.Lit. III 252 glaubt, den Beruf 
eines Sachwalters ausgeübt habe. 


Rhein. Mus. £. Philol. N. F. LXXIV. 23 


Ali. 


we 


u 
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pro eo quod est ‘quamvis sit’ propter xax&uparov weist auf 
das Wort, obwohl O. Keller auch in dem ausführlichen Index 
es nicht erwähnt, und bezeugt zugleich die ausser anderem 
äuch durch die romanischen Fortsetzer des Wortes wie 
frz. vesser, vesse bestätigte Schreibung mit ss, obwohl die 
Sache selbst Scholiastenphantasie ist (übrigens quamvis sit 
z.B. Prop. IL 3,9), ähnlich dem Tadel des Servius ‚Aen. II 27 
betr. die Zusammenstellung von Dorica castra : ‘cacemphaton 
facıt’ (cacas!). Und in dem saftigen Gedicht der Anth. lat. 
205, 12 scheint mir das Verbum vissio deutlich durch die 
Überlieferung angezeigt zu sein: bissis cod. Salm., iussis der 
Thuaneus (bin:s oder fissis die Herausgeber), der Fehler viel- 
mehr in efflas zu liegen. Man lese: 
si. taceas, vissis secessum naribus efflans. 

Auch Martial könnte man das Wort zutrauen und das in- 
pudicus odor, das Friedländer einer Bemerkung wert erach- 
tete, dadurch erklärt finden. Dennoch habe ich einstweilen 
(qualis ...) vix sit, was die Humanistenhandschrift Q wohl 
nach Konjektur gibt und Friedländer zuerst empfohlen hat, 
mit allen neueren im Text belassen.-— Auch einige zurück- 
gewonnene adjektivische Bildungen aus den vom Dichter selbst 
gegebenen Lemmata der Xenia und Apophoreta sind bemer- 
kenswert, wie (copta) Rhodiaca XIV 68, (oleum) Venafrum 
XII 101, columbint (sc. pulli) XIII 66, s. ob. S. 326. — Nur 
iuvenalis kennt Martial, wie Ovid u. a., nicht iuvenilis (s. Bem. 
zu XIV 189,1), nur eboreus, nicht eburn(e)us (zu XIV 5 lemm.). 
Es fehlen Nebenformen der 5. Deklination, wie luxuries, 
maleries, tristities (dieses VII 47,6 neuerdings öfter empfohlen, 
aber mit Unrecht), geschweige Bildungen wie pestilenties 
(II 93, 17 unnötige, obwohl von vielen gebilligte Konjektur 
von Guyet), dergleichen vor Apuleius’ falläcies und minültes 
niemand gewagt hat, vor welcher Zeit nur bei kurzer ante- 
paenultima luxürtes, nequities etc. Desgleichen fehlen dem 
Wortschatz des Martial Konjunktionen wie die Form ac, 
wogegen atque häufig ist (s. S. 329); haud (s. Bem. zu IX 2, 8), 
neu für neve (sp. 5,3 Konjektur von Housman, V 48,7 von 
Hand), wahrscheinlich auch die Form neque vor Konsonanten 
im elegischen Versmass (vor Vokalen ebendort auf die Ver- 
bindung neque enim beschränkt: zu VII 14,7), wie auch num 
nirgends sicher steht (s. zu VIII 37,2), ronne nirgends zu 
finden ist. Es fehlen ferner utz für ut (XI 20,4 gehört dem 
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Augustus), adr. qui (zu X1 42,2), quis für quibus (zu VI 64,8), 
mi als mihi oder Vokativ, der pränominale Dativ ei (s. S. 322), 
quamquam und etsi (stets quamvis), etenim (doch oft namque). 
Nur dudo, clusus ist an 19 Stellen überliefert, clausa sicher 
nur II 85,1 (aßy), zweifelhaft IX 72,3 und XII 57,23, wo 
y clausus, aber ß das richtige lalus gibt, also ähnlich wie 
in der Überlieferung von Sen. phil., s. Hermes zu Sen. dial. 
VI 2,5'). Merkwürdig ist das völlige Fehlen gewöhnlicher 
Verba wie uugeo (zu XIV 4,2), verto (zu spect. 21,2, wo 
die Lesart unsicher ist), sirepo (desgl. strepitus), salve (zu 
X1 108,4), Adjektive wie mobilis (s. ob. S. 322), mortalis, 
externus (zu XI 8,1), fulvus (zu IX 90,12), Substantive wie 
luxus (Konjektur XII 15,5), sermo, Aegyptus u. -ius, stets 
in lukanischer Manier umschrieben, desgl. Orcus u.ä. Völlig. 
auszuscheiden haben aus dem Lexikon des Martial die auf 
schlechter Vermutung bz. Lesart beruhenden Wörter pädicu- 
losus XII 59;8 (periculosis überl.), pandus (s. S. 321), nocuus 
(Lieblingswort der Konjekturalkritik, das nur bei Ovid (?) 
Hal. 130 sicher scheint, s. zu III 99,3), aucupatorius (XIV 
216 (218), s. Lindsay), eistifer (s. S. 331), hybrida (s. S. 326); 
Scrivers Fehlbildung Zantheus von Ianthis XII 2 (3), 12, schon 
von Gronov bekämpft, neuerdings von Housman {überl. ist 
tadellos Hyanteus =. Boeotius); broma III 50,7, wo ß librum, 
y bruma bietet (offenbar falsch ergänztes brum) ausser zwei 
geringeren Zeugen, die broma (Po@ua) geben, endlich Verba 
wie particıpo (s. IV 75,4), allögo (VIII praef.), nupturio 
(III 93,18), emico (XI 100,4), conscribo VI 14,4, was auf 
Vermutung Schneidewins in der 2. Ausgabe beruht und all- 
gemeine Billigung gefunden hat, bis Housman die Richtigkeit 
des überl. non scribat nachwies; nicht zu gedenken des un- 
glücklichen si, das derselbe zweimal in den Text eingeführt 
hatte (zu II 27,3°) und V 25, 2). 

3) Übersehen ist dort das zweimalige clau- bei Sen. n. q. 11 27,2, 
wo Gercke wenigstens nichts angemerkt hat. 

») Das überlieferte cito ist zwar richtig, aber nicht mit Fried- 
länder dem ital. zitfo zu vergleichen, das weder aus kito entstehen 
konnte (vielmehr eben aus jenem st im Munde der Italiener sich ent- 
wickelt hat), noch zu den übrigen Beifallsäusserungen in jenem Verse 
passt. Es stammt vielmehr aus der Sprache der Rhetorenkritik, etwa 
‚kurz und bündig‘, vgl. Cl. Don. interpr. Verg. A. VII 215 quam cito 
et quam breviter tolum dixit, cito allein 1 524, ebenso Don. Ter. 


Phorm. 83 und Andr. 493 (im These. I. lat. s. v. cito vermisst man eine 


Bemerkung über diese Anwendung). e 
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Metrische, bz. euphonische Gründe bestimmen auch bei 
Martial in vielen Fällen die Wahl der einen oder anderen 
Form, z. B. wenn er gewöhnlich hör?, aber am Pentameter- 
ende stets hör# gebraucht. genau wie Properz und Ovid (s. zu 
I 24,4), was man nicht uniformieren soll. Abgeschwächte 
Endungen wie in castrabere II 60,3 finden sich nur unter 
metrischem Einfluss, wonach das den Vers schliessende colere y 
gegen coleris ß zu beurteilen. Ähnlich steht es mit einmaligem 
in aure sonat III 63,8, neben sonst schliessendem in aurem, 
auch VI 21,3 so 8y (in aure a), ganz wie bei Juvenal 6, 543, 
doch 11,59 ın aure placentas. So nur unter Verszwang Zer- 
legung von negativem Adjektiv oder Partizip wie et toga non 
tactas ... nives für intactas II 29,4 u.ä. Auch aus diesem 
Grunde ist daher das non nocuus von a am Anfang des 
Hexameters III 99,3 abzulehnen (vgl. ob. S. 333), desgleichen 
ein so gering beglaubigtes sog. Aorist-Perfektum wie isse 
X 19,8 (iste y ausser einer jungen Handschrift, zre ß) oder 
Indikative wie scis cur cocleare vocor XIV 121,2 (vocer ß 
und y ausser A, vocor a), oder amarat (y, -et ß) in der 
irrealen Apodosis X 35,18, wogegen die zur Verteidigung 
herangezogenen Stellen noluerat XIII 2,2, perdiderat IX 41,7 
u. a. unter metrischem Zwang stehen, der auch unverkenn- 
bar ist, wenn X1 100,4 Indikativ mit Konjunktiv im Relativ- 
satze wechselt: cur ... eminet nach cuius ... cingant, quae.... 
pungat (emicet Heinsius), wie XIV 201,1, non amo quod vincat 
sed quod suecumbere novit et didiciıt, auch Juv. 7, 185 und 
11,130, wo Leo freilich anders urteilt. — Ähnlich steht es 
mit der Wahl der Endung -: bz. der jüngeren -it bei den 
-to-Stämmen. Zwar hat Martial einmal ingeni im Hendeka- 
syllabus V 56,10 und bei Eigennamen in allen Metren, wo 
es angängig ist, stets einfaches ı (Publti, Antoni etc.), aber 
(wenn man von zweimaligem cybit als griechischem Wort 
absehen will), Fäbricit XI 2,2 im daktylischen Masse (Penta- 
meterschluss), in dem Fäbrici zwar an sich möglich wäre, 
schwerlich aber jemals von einem feinfühligen Dichter ge- 
wagt worden ist. Haupt, der Fabrici forderte, das dann 
weitere, gewaltsame Änderungen nötig macht, übersah das 
gleichartige Exilii XII 25,6. Richtig ist also nur, dass 
Martial -zi möglichst vermieden hat. — Ganz fremd sind ihm 
dagegen sog. synkopierte Formen wie »persclum u. &. (zu 
X 30, 17) und, was Halbvokale betrifft, /envia u. ä. (zu 
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VII 86,8). Auch milvus hat er IX 54,10 schwerlich sich 
erlaubt, sondern miluus dreisilbig gebraucht, wie wenigstens 
in dieser Form (Nom. Sing.) selbst noch der späte Dracontius 
das Wort behandelt: Rom. 8, 457 u. 465. Arthur Palmer 
schreibt mit Recht 
hinc prope summa rapax miluus aslra volat. 

Denn der Befund der Überlieferung, die ad (ay) bz. in (ß) 
vor astra gibt, erweckt um so mehr den Verdacht der Inter- 
polation (vgl. Ov. met. IL 76 milvus in extis für miluus extis 
und Pers. 4,26 milvus oberrat für miluus erral in geringeren 
Handschriften), als auch die Verkennung der Zusammen- 
gehörigkeit von prope — astra schon Anlass zu Änderung 
geben konnte. — Auch die singuläre!) Vokalisierung eines 5, 
wie sie die Lesart von a Taarpeia templa Tonantis XIII 74,1 
zeigt, ist abzuweisen angesichts der von ßy Tarpei t. T. 
(Tarpeius Tonans auch IX 86,7. Sil. IV 548. CLE 249, 1). 
Andererseits ist ein Hexameterschluss wie Calpetiano VI 94,1 
(, aber -tano y) und Usipiorum VI 61,3 (y, -porum aß), 
von anderem abgesehen), auch dadurch verdächtig, dass 
dergleichen sog. Synhizesen im Spondeiazon unerhört ist, 
denn auf die zweifelhaften Stellen des Ennius ann. 126 und 
251 Va. wird man sich nicht berufen wollen. Ich habe daher 
auch II 29,5 Marcellano mit Salmasius für das überl. Mar- 
celliano geschrieben. An allen drei Stellen scheint der Spon- 
deiazon den Vokaleinschub veranlasst zu haben, der bei den 
übrigen elf Versschlüssen der Art bei Martial nicht möglich 
war (Iudaeorum, Maecenatis, Nomentanus usw.). Übrigens 
finden sich ähnliche Fabrikate im Archetypon des Avienus, 
z.B. Arat. 1024 Calpetitana (sic) für Calpelana, orb. terr. 733 
Hermoanassa für Hermonassa, ferner in Handschriften des 
Ausonius p. 247,55 Peiper Nereinorum für Nerinorum, Stat. 
Th. IX 305 Erigino für Ergino. — Aber auch im Versinnern 
kennt Martial keine solche Synhizesen, denn Sigeros IV 78,8 ß 
entspricht durchaus den sonstigen Überlieferungen des Namens 


!) Prop. 1V 10,31 forte super portae dux Veius astitit arcem 
ist wohl umzustellen Veius dux. Alles andere ist spät- oder mittel- 
alterlich wie Maius Anth. lat. 117,9. 763,5. 

2) Calpetianus weist der Thes. 1. I. sonst nirgends nach, Cal- 
petanus vielfach. Für Usipii als Nbf. zu Usipi (Odcnos auch die 
Griechen stets) zitiert man zwar immer noch Tac. Agr. 28 und den 
Laterc. Veron., aber dort hat der Aesinus Usiporum, hier die Hand- 
schrift Usiphorum. 
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(gr. Zıyneos, s. jetzt in Pauly-Wissowa s. v. Sigerus), im 
Gegensatz zu Sigereos y, woraus im Gudianus s. XII das 
Sigerios vieler Ausgaben entstanden ist; und das überl. 
Wipsanas (columnas) I 108,3 ist gegen Rooys Änderung 
Vipsantas geschützt durch Yipsanis IV 18,1, was Lachmann 
(zum Lucrez 279) als kontrahiertes Yipsaniis schwerlich ge- 
fasst hätte, wenn er nicht jene Stelle übersehen hätte. — 
Verdächtig ist auch die Synaliphe in maeroris igilur causa 
quae est? domi cenat II 11,10, wie ß hat (bloss quae y), 
denn quae est, qui est finden sich sehr selten bei Daktylikern 
und nur bei älteren und wiederum jüngeren, auch fast nur 
vor Vokalen, jenes bei Lucr. V 900, dieses bei Enn. ann. 67 Va. 
und Lucil. 564 Marx. Freilich hat Martial auch das ebenso 
rare enim est I 92, 11, in der Verbindung von neque e. e. 
(wie Lucr. V 1119), hier sicher, während XII 94,11 quis enim 


‚pudor ay bieten, wogegen die Handschriften von ß auseinander- 


gehen: enim est L und f, enim PQ, möglicherweise aus einer 
Handschrift von y, wie so vieles andere. — Endlich ist die 
Verletzung der Position bei s impurum in nisi scıs B XI 90, 8 
(ni scis y richtig) und epigrammatä scribere ß XII 94,9 
(fingere a richtig, pingere y) dem Dichter fremd. 

Offenbach a. M. W. Heraeus. 


HOMERICA 


1. A 265. — Der Vers steht nicht im Venetus sowie in 
einer Reihe anderer Handschriften: darum fehlt auch ein 
Scholion. Dagegen las ihn Pausanias (X 29,10) oder viel- 
mehr der Autor, dem er in der Beschreibung von Polygnots 
Unterweltsgemälde folgt, wie auch A 631. Wegen der Er- 
wähnung des Theseus haben Aristarch und seine Vorgänger 
den Vers wie B 558 behandelt: so sprach sich Wilamowitz 
(Hom. Unt. 260) aus und wandte sich gegen die Ansicht 
anderer (zu ihnen gehört auch Usener: Kl. Schr. IV 284, 77), 
der Vers sei aus Hesiod (sc. 182), wo er gleichlautend wieder- 
kehrt, in den Homertext eingedrungen: der Dichter des 
Schildes schöpfe vielmehr aus der Ilias und die Kentauro- 
machie der Lapithen sei ohne Theseus nicht zu denken. 
Dagegen kam Ed. Meyer (Homer. Parerga: Herm. XXVII 
1892,.375£.) bei einem Vergleiche der beiden Stellen zu 
einem anderen Resultat: Peirithoos nehme in der Ilias die 
erste, bei Hesiod die dritte Stelle ein; Theseus komme bei 
beiden zuletzt. Hesiod habe die Ilias nicht benutzt, da die 
Lapithenliste Homers, der Kentauren überhaupt nicht nenne, 
eine andere sei. Da ausserdem der bei Hesiod deutlich 
durchgeführte Parallelismus in der Erzählung von den 
Lapithen und Kentauren (v. 178—183; 184—188; 189 f.) 
durch den Theseusvers gestört werde, könne an seiner Un- 
echtheit kaum Zweifel sein. Aber C. Robert wies darauf hin 
(Preller-R. I 375 Anm.), dass Klitias, der Maler der Frangois- 
vase, der die Namen für seine Kentauromachie der Acnis 
entlehne!), den Vers bereits gelesen habe. Kann die Ein- 
fügung deg Verses nicht jünger sein als der Anfang des 
6. Jahrh., erweist sich demnach der Vers als alt, so ist auch 


ı) Den Nachweis sucht Hub. Schmidt zu führen: vgl. Observ. 
archaeol. in carm. Hosiodea, Diss. phil. Hal. XII 109. 112£. 
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Ed. Meyers Beweisführung in Frage gestellt. Und Wilamo- 
witz, erneut für die Echtheit des lliasverses eintretend, 
formuliert den Einwand Roberts nun so (Ar. u. Ath. II 127,5): 
wo sollen wir hin, wenn ein fast gleichzeitiges Zitat nicht 
mehr sicher ist? Dass Theseus Aegide ist, diskreditiert den 
Vers nur unter der Voraussetzung, dass die sterblichen Väter 
jünger als die himmlischen wären. Der Vers ist das älteste 
Zeugnis für Theseus, der hier als Lapithe erscheint. Und 


‘obendrein erscheint Theseus, der von dem Thessaler Admetos 


abstammt, als der Gründer von Smyrna (vit.-Hom. 2). Das 
ist die älteste Gründungssage, die sich auf die im 8. Jahrh. 
ionisch gewordene Stadt bezieht. Dem entspricht, dass Theseus 
als Alyeiöns im A unter den thessalischen Lapithen steht 
(Ders., Ilias u. Hom. 240). 

Und der Vergleich der Verse der Ilias und der Aanis ? 
Er dürfte zum entgegengesetzten Resultate führen. Robert, 
an den ich mich vor Jahren in dieser Frage wandte, hatte 
die. Güte, mir zu erwidern: ‚Die ‘Aonis ist, trotz Ed. Meyers 
abweichender Meinung, von Ilias A abhängig. Dass sie Poly- 
phemos auslässt, ist kein Gegenbeweis. Man muss auch der 
Willkür des Dichters Rechnung tragen. Die Ilias stellt die 
drei vornehmsten Lapithen, Peirithoos, Dryas und Kaineus 
an die Spitze, darin folgt ihr mit leichter Umstellung die 
Aonis; ans Ende stellt die Ilias den einzigen Nicht-Lapithen 
Theseus, dessen Teilnalıme am Kampfe der Nestors entspricht. 
Wenn nun auch in der ‘Aonic der Theseusvers an letzte Stelle 
gesetzt ist, so scheint mir das ein Beweis für die Echtheit 
des Iliasverses. Übrigens halte ich auch Aigeus für eine alte 
attische Sagenfigur. Diesmal hat also die antike Homer- 
forschung geirrt.‘ Das letzte richtet sich wohl gegen Ed. Meyers 
weiteren Einwand, Theseus könne als Sohn des Aigeus in 
einem älteren Teile des Epos nicht erscheinen. Im übrigen 
vgl. jetzt auch Roberts Griech. Heldens. I 9, II 677. — 

2..9 307. — Orestes kam im achten Jahre äy an’ Adn- 
vdaav: so steht es in den meisten der Handschriften. Aber 
Zenodot las äy ano Dwxnuv. Der Gegensatz der Lesarten 
schliesst zugleich ein sagengeschichtliches Problem in sich 
und macht darum die Entscheidung nicht leicht. Wer den 
Handschriften folgend den Text liest, kann zunächst in die 
Versuchung kommen, in ihrer Lesart das Beispiel einer sog. 
attischen Interpolation zu erkennen, deren Zweck dann nur 
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der wäre, -Athen als den Hort und Schutz der Bedrängten 
und Verfolgten erscheinen zu lassen, ein Zug, der in der 
attischen Literatur des 5. Jahrh. ja ausserordentlich häufig 
zu belegen ist. Das homerische Beispiel, als dem Ende des 
6. Jahrh. spätestens angehörig, würde demnach das älteste 
dieser Art sein. Aber die gesamte attische Tradition der 
folgenden Zeit lässt Orestes aus Phokis nach Mykene zurück- 
kehren: findet er der Sage nach dort seine Zuflucht, so 
dürfen wir die Lesart der Handschriften nicht als eine im 
attischen Interesse erfolgte Änderung der ursprünglichen 
Überlieferung betrachten. Ist sie aber doch eine Entstellung 
und haben wir demnach die Lesart Zenodots als echt zu 
betrachten? Fast scheint es so, aber die Übereinstimmung 
der Handschriften lässt den Verdacht nicht los werden, dass 
Zenodot die Änderung vorgenommen hat, um durch sie die 
Übereinstimmung mit der landläufigen Form der Sage zu 
erreichen (so vermutet Ed. Meyer: Herm. XXVII 1892, S. 372 
Anm.). Liegt also doch eine Sondertradition der Sage vor ? 
Wir können, glaube ich, die Frage bejahen. Zweierlei be- 
stimmt mich dazu: eine Vergleichung der verschiedenen 
homerischen Zeugnisse über Orestes (vgl. Roscher III 1, 956 ff.) 
lässt einen ganzen Komplex eigenartiger, von der späteren 
Form sichtlich abweichender Sagenüberlieferung erschliessen, 
so dass das Epos tatsächlich Athen als Refugium des Orestes 
gekannt haben kann. Ob die Erzählung bei Dictys (a. a. O. 
956. 962. 970), der Orestes mit-Heeresmacht von Kreta über 
Athen heimkehren lässt, auf eine alte Sagenversion zurück- 
geht, vermag ich nicht zu entscheiden. Sie erscheint mir 
auch gegenüber dem zweiten Grunde weniger von Belang. 
Aristarch las dy dan’ Adıpalns: ich wusste bisher mit der 
von ihm vertretenen Lesart nichts anzufangen, denn die 
Erklärung von Ed. Schwartz, Agamemnon von Sparta und 
Orestes von Tegea in der Telemachie (Strassburger Festschr. 
z. 46. Philolog.-Vers., Strassburg 1901, S. 23 ff.), der Athene 
Alea in ihr erkennt, die den Sohn Agamemnons beschützt 
habe, ehe das delphische Orakel und die Amphiktionen sich 
seiner annabmen, muss ich schon deshalb als verfehlt be- 
trachten, weil der Zusammenhang unbedingt eine Ortsangabe 
oder Volksbezeichnung erfordert. Hält man daran fest, so 
kann mit ‘Adrpain nur Atben selbst gemeint sein und es ist 
nicht unmöglich, dass die Variante Adrpyaiwv einiger Hand- 
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schriften eine duplex lectio Adıyawv und Adrmalng darstellt, 
wenn man es nicht vorzieht, sie als eine Entstellung von 
Adıpdav zu betrachten. Ein weiterer Beleg für Adıpaln = 
Adrvaı ist mir nun nicht bekannt, aber gerade wegen ihrer 
Singularität möchte ich die obendrein von Aristarch ver- 
tretene Lesart in Übereinstimmung mit Schwartz, wenn auch 
in ganz anderem Sinne, für die ursprüngliche halten. Wie 
neben Adıyyn die formale Erweiterung Adrwain im Namen 
der Göttin erscheint (vgl. zur neuesten Literatur über diese 
Frage Phil. Wochenschr. 43, 1923, S. 1042£.), so ist das gleiche 
auch in dem der nach ihr benannten Stadt der Fall. Wie 
Adrpaln so ist auch Adıyn als Bezeichnung der Stadt nur 
einmal im Epos belegt (n 80), in einem Verse, der ebenso 
wie y 307 der Kritik schon mehrfach zu schaffen gemacht 
hat. Dass er nicht interpoliert sei, hat Bethe (Homer II 
332f.) überzeugend nicht nachzuweisen vermocht; vielmehr 
zeigt Dörpfelds gegen ihn polemisierende, bestechende Beweis- 
führung (Homers Odyssee I 59f.), dass die Gruppe von Versen, 
zu denen er gehört, an Stelle anderer, in denen Athene als 
Göttin Odysseus sich zu erkennen gab, getreten ist. Haben 
wir sie demnach (anders als 9 307) als attische Interpolation 
zu betrachten? — 

3. Noch einen kurzen Nachtrag möchte ich geben, bei 
dem ich allerdings befürchten muss, trivial zu erscheinen. 
Indessen es sei doch gesagt. Hinter der verderbten Über- 
lieferung des viel erörterten xatooo(o)Ewv (n 107) hat man 
mit Unrecht die Wirkung einer falschen ueraypapr; aus dem 
altionischen, sei es in das altattische oder in das neuere 
ionische Alphabet gesucht. Eine sehr alte Verderbnis liegt 
allerdings vor, indem schon früh KAIPOECCER2N in 
KAIPOC(C)ERN entstellt worden ist. Die einfache Art 
der Verderbnis gestattet den Rückschluss auf die ursprüng- 
liche Überlieferung. Eine bestimmte Konsequenz bei der 
Synizese von o + s für Homer festzustellen, ist allerdings 
unmöglich, da sie ausser hier nur noch einmal belegt ist 
(M 283 Awroüvta): so las Aristarch, während die Handschriften 
das falsche Awreüvra haben. Bei Archilochos findet sie sich 
nur einmal (fr. 38 nooddnxe im ersten Fusse des Jambus). 
Bei Anakreon dagegen ist sie dreimal zu belegen: yagırdev 44 
(sichere Emendation Bergks); davdeuoerras (dvdsueövras Hand- 
schriften) 62,2; Kapıxoeey&os 91,1. Die ursprüngliche Über- 
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lieferung von n 107 stimmte also mit der der ionischen 
Lyrik in der offenen Schreibung der beiden der Synizese 
unterliegenden Vokale vollkommen überein. . Wo hätte da 
der Gedanke an eine ueraypapn; oder die Erhaltung einer 
archaischen Schreibung Platz? — 

4. Das Verhältnis, in dem der Dichter des (2 zu anderen 
Teilen des homerischen Epos steht, lässt sich, wie es scheint, 
im allgemeinen etwas abgrenzen. Schon die alten Erklärer 
haben beobachtet, dass die Worte Helenas (v. 765 f.) 

Non yüp vüv uoı ToÖ' &eıxooröv Eros Loriv, 

EE 00 xEidev Eßrp xal Lug Aneihivda nareng 
vollständig im Widerspruch zur sonstigen Chronologie des 
troischen Krieges stehen (vgl. das Nähere im schol. 7 zu 
T 326, schol. A und 7 zu 2 765, mit dem zweiten über- 
einstimmend Eustath. 1374), aber trotzdem sind die beiden 
Verse nicht athetiert worden. Überhaupt muss hervorgehoben 
werden, dass kein einziger Vers der drei Reden an Hektors 
Bahre die Athetese durch die antiken Kritiker erfahren hat, 
während desto mehr die modernen unvernünftigerweise es 
getan haben. Um den Widerspruch zu beseitigen, behelfen 
sich die Scholien mit der Annahme einer zehnjährigen 
oroaroioyia, aber EKustathios fügt hinzu: 775 uevroı elxooasrei 
Eenavddw Toö "Odvooews od ngooloyıoıdov a dnderra vis 
oroaroioylas Ötxa En, & f) paol vodg Ayawös xeıualew ev 
&r rals lölus, BEpovs dE Ev Adaldı Ödyew, dla Ta Ökxa 
zov nolfuov xal va loa rg mAdvns. Anderseits steht das 
zwanzigste Jahr als das der Heimkehr des Odysseus in der 
ganzen Odyssee fest (vgl. ß 175, n 206, o 327, z 222. 484, 
o 208, » 102. 170, ® 322). Man braucht sich heute nicht 
mehr bei dem Verlegenheitsmittel willkürlicher und ge- 
künstelter Sagenkombination aufzuhalten: zu einer viel ein- 
facheren und überzeugenderen Lösung der Schwierigkeit 
kommen wir mit der Annahme, dass der Dichter des 2 in 
jenen Versen eine Stelle der Odyssee nachgeahmt hat. Es 
sind die Verse ı 222 f.: dort bezeichnet sich Odysseus 
Penelope gegenüber als den Bruder des Idomeneus und gibt 
an, Odysseus auf der Fahrt nach Troia in Kreta, wohin ihn 
der Sturm verschlagen habe, zwölf Tage bewirtet zu haben. 
Als Penelope, um die Wahrheit seiner Angaben zu erproben, 
ihn fragt, wie Odysseus damals bekleidet gewesen sei, 
erwidert der Schlaue: 


muB 


sm 


312 L. Weber 


& :yövar, Apyal£ov 00009 xodvov dnpis Lövra 

elnkuev‘ Non yap ol Eeixoorov Eroc Loriv, 

EE od xeidev EB xai uns aneAnivde narong. 
xeidev, das zugleich auch das xeidı von v. 216 wieder auf- 
nimmt, bezieht sich auf das von Odysseus vorher genannte 
Kreta; dagegen vermisst man in Helenas Worten eine ähn- 
liche Angabe, auf die xeidev zurückwiese: der Dichter über- 
lässt es vielmehr dem Zuhörer, den Ort, von dem die 
Entführung nach Troja stattfand, sich selbst hinzuzudenken. 
Zwar meint Eustathios, dass xeidev durch die folgenden 
Worte erläutert werde (1374: ro de ‘2E 00 xeiden EBm’ 
Eounvevei einaw 'xal Euis aneinivda narons‘); aber da das 
Adverbium nur zurückweisende Bedeutung hat, kann es für 
das lebendige Sprachgefühl nicht erst durch einen an- 
schliessenden Zusatz seine Erklärung finden. Ist Odysseus’ 
nähere Angabe ohne weiteres aus dem vorigen verständlich, 
so muss hier der aufmerksame Hörer wie Leser das Fehlen 
einer vorbergegangenen Ortsangabe nicht bloss als eine 
stilistische Unebenheit empfinden, durch die der Nachahmer 
sich verrät, der von andersher entlehnte Worte in einem 
Zusammenhange bringt, in den sie weder formell noch sach- 
lich passen. Denn wie. xeidev!) unvermittelt ist, so steht 
auch die Zeitangabe mit der auf zehn Jahre übereinstimmend 
angegebenen Dauer des troischen Krieges in Widerspruch. 

Der Dichter des S2 hat demnach diese Verse der Odyssee 

bereits gekannt; und auch an anderen Stellen des Buches 
lassen sich stilistische Parallelen feststellen. Welche weiteren 
Schlüsse gestattet nun die stilistische Einzelbeobachtung ? 
Zunächst den, dass der Dichter des 2 zum mindesten ganze 


ı) Dagegen weist wie z 223 xeide» auf eine im vorhergehenden 
schon genannte Örtlichkeit auch » 310 zurück: adrüp ’Odvoonı öde 
ön neunıov Eros Eoriv, EE od xeidev (aus Alybas, v. 304) Zn xal 
&ung aneinAvde narons. Umgekehrt wird niemand eine nähere Orts- 
angabe erwarten, als Odysseus die Griechen an das r#pag erinnert, 
das 8. Z. Kalchas ihnen in Aulis deutete: besonders anschaulich aber 
wirkt die adverbiale Ortsangabe dadurch, dass Odysseus den Vorgang, 
der sich vor Jahren daselbst abspielte, dort erzählt, wo das z&pas sich 
erfüllen wird (B 328). Einfacher dagegen ist der Hinweis Nestors 
v.435 unzeu vv did addı Aeywueda, wo Zenodot, da er Zeyaneda 
ganz anders deutete, d7 zaüra las. — Ergibt sich die Örtlichkeit aber 
nicht ohne weiteres aus dem Zusammenhange, so wird sie ausser mit 
ad9ı auch mit Namen bezeichnet, so I’ 244 2» Aaxedaluovı adyı. 
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Teile der Odyssee bereits gekannt hat!). Da es aber in 
Rücksicht auf den bis in alle Einzelheiten sorgfältig ange- 
legten Tageplan der Odyssee, wie ihn jetzt Wilh. Dörpfeld 
ermittelt hat, unmöglich ist, die Telemachie als besonderen, 
erst später hinzugekommenen Teil des alten Gedichts aus- 
zuscheiden, so müssen wir weiter folgern: als das letzte Buch 
der Ilias entstand, lag die gesamte Odyssee, jedenfalls in 
ihrer ursprünglichen Gestalt, bereits fertig vor. Der Dichter 
des 2 war — zu keinem anderen Ergebnis kann die sprach- 
liche Analyse kommen — in Kleinasien zu Hause. Die ‚Tele- 
machie‘ dagegen, wenn ich mich der konventionellen Bezeich- 
nung der Bücher a—ö hier bedienen soll, setzt genaue 
Kenntnis des westlichen Griechenland in geographischer wie 
in kultureller Hinsicht voraus: ihr Dichter, also auch der 
der ganzen Odyssee muss demnach auch dort beheimatet 
gewesen sein oder wenigstens durch langjährigen Aufenthalt 
daselbst seine eingehende Kenntnis der dortigen Zustände 
sich erworben haben. Und weiter: bildete bereits das 2 
den Abschluss der Dias, der ein fester, an Umfang gegenüber 
dem jetzigen bedeutend eingeschränkter Tageplan zugrunde 
gelegen haben muss? Ihn hat Zielinski ja schon längst ge- 
fordert und die Einholung wie die Bestattung der Leiche 
Hektors gehört seiner Meinung nach mit dazu. Ich wüsste 
nicht, warum wir anderer Meinung sein sollten. War der 
Dichter dieser älteren ‚Ilias‘ also ein kleinasiatischer Dichter, 
ist er dann auch mit dem Homer der Legende identisch? 
Ibn lässt sie ja in Kleinasien zu Hause sein. 
Düsseldorf. Leo Weber. 


1) Peppmüller hat (Kommentar des 24. Buches der Ilias, Einl, 
XXXIX ff.) ein Verzeichnis der Wörter zusammengestellt, die ausser 
in Q nur noch in der Odyssee vorkommen. Ich will hier nur die 
wiederholen, die in den drei Klagereden sich finden: dyavoppoodsn 772 
(vgl. 2 203); dva£ dominus, im Gegensatz zu servus 734; dvoralsv 
155, dxoves» mit dem persönlichen Genetiv 767. Von Neuerungen in 
der Phraseologie finden sich: dr’ alüavos HAco 725, vnvolv dyihoorıas 
yAapvejjow 131 (vgl. den Kommentar zu diesem Verse); in syntaktischer 
Hinsicht sind bemerkenswert red für unse 734, ziAAeodaı mit dem 
Akkusativ 711, das appositionelle zu einem ganzen Satze gehörige 
Avyodv 5lsdoov 735, die harte Struktur in v. 72Lf., ed = so oft 768. 
Das Adjektivum dreıpos passt streng genommen nicht recht zu djuos 
776; Ana& elgnudvov ist nodoparos T57 (vgl. Kommentar, dazu die 
weder dort noch von Lobeck, Phryn. 374 erwähnte Glosse bei Hesychios 
xodopasov' ıd doslws Yyıröyevov, veov, veapöv). 
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Wenn man!) die Schilderung der Laistrygonenstadt, 
x 87—94, aufmerksam liest: 

Evd’ Enei Es Auukva xAvıov NAdouev 6v nepı neron 

nAlßarog TEröxnxe Ötaunepes duporeowder etc. 
und zunächst alle kritischen Gedanken ausschaltend sich die 
Situation vergegenwärtigt, die hier beschrieben ist, so wird 
man sich etwa einen norwegischen Fjord vorstellen, dessen 
Eingang mit steilen Felswänden sehr wohl ein antikes Schiff 
verbergen konnte, so wie Odysseus sich verbirgt, während 
innen das ruhige Wasser einen trefflichen Hafen bietet, und 
flacher einfallendes Ufer dort auch die Anlage einer Polis, 
wie Homer sie darstellt, begünstigen mag. Im übrigen Europa 
(ausser vielleicht im nördlichen Schottland) sind nirgends 
Landschaftsbilder, die der Schilderung Homers derart ent- 
sprächen, vor allem passt die Gegend nicht an das Nordufer 
des Schwarzen Meeres, wo man bisher den Schauplatz dieser 
Erzählung suchte?). 

Gibt es noch weitere Fingerzeige, die uns in die gleiche 
Richtung weisen? 

Die Verse x 82—86 beschreiben die norwegische Mitter- 
nachtsdämmerung in Sommernächten. Die langen '[age in 
südlicheren Gegenden könnten nur mit gewaltiger Über- 
treibung so geschildert werden, dass der eintreibende Hirt 
dem austreibenden zuruft. (Die kürzeste Nacht in Odessa 
beträgt noch immer sechs finstere Stunden.) 


ı) Da die geographische Lokalisierung der Odyssee schon im 
Altertum umstritten war (vgl. Strabo I 2,11 ff.), eine Überlieferung, 
welche Autorität beanspruchen konnte, also schon damals nicht vorlag, 
so braucht die Diskussion darüber nur die geographischen Angaben 
der Dichtung selbst zu berücksichtigen. 

?) Im Mittelmeergebiet hat nur die Bucht von Cattaro eine ähn- 
liche Bildung. Auf die Illyrier würde allerdings die Bezeichnung als 
‚Räubersöhne‘ gut passen. Die Kimmerier und die Mitternachtssonne 
aber sind dann vollends unerklärlich, 
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Scheinbar widerspricht dieser Deutung die Erwähnung 
der Kimmerier 2 14; diesen Namen trug ja damals die Be- 
völkerung der Krim. Aber gab es nicht auch in Dänemark 
damals ein Volk, dem dieser Name zukommen kann, die 
Cimbern? Aus dem Gleichklang des Volksnamens erklärt sich 
sogar zwanglos, warum die Griechen der homerischen Zeit 
an eine Seeverbindung zwischen dem Schwarzen Meer und 
dem Atlantischen Ozean glaubten. Der Sund und die Ein- 
fahrt ins Asowsche Meer schienen die gleiche Meerenge von 
verschiedenen Seiten. ° 

Dieser Vers der Odyssee wäre demnach die älteste Er- 
wähnung der Germanen in der Geschichte. Und schon: da 
wird das Klima, in dem sie wohnen, geschildert wie später 
bei Tacitus ‚n&oı xal vepdin xexalvuufvor‘, so dass niemals 
die Strahlen der Sonne hindurchdringen, — wenn nicht hier 
sogar von der Polarnacht die Rede ist (2 19), in welcher diese 
elenden Menschen bausen (deuol Poorol, was in diesem Zu- 
sammenhang nicht ein Urteil über die Tapferkeit des Volkes, 
sondern über seine äussere Lage bedeutet‘)). 

Wie aber konnte ein homerischer Sänger von den Ländern 
der Nordsee so genaue Kunde erlangt haben, die den späteren 
Griechen bis auf Pytheas vollständig aus dem Gesichtskreis 
entschwunden waren? -Wir wissen zwar durch die Ausgra- 
bungen, dass die Griechen der mykenischen Zeit in ihren 
Bauten und ihrer Metallbearbeitung dem griechischen .Mittel- 
alter technisch weit überlegen waren. Man dürfte also keinen 
Anstoss daran nehmen, wenn sich auch in der Schiffahrt 
ein bedeutender Rückschritt herausstellte. Glücklicherweise 
sind wir nicht auf die blosse Vermutung angewiesen. Aus 
ethnographischen Forschungen?) geht hervor, dass gegen Ende: 
des 2. Jahrtausends und vielleicht noch einige Jahrhunderte 
länger ein bedeutender Verkehr zwischen den westlichen 
Mittelmaerländern und der Goldküste Afrikas stattgefunden. 
haben muss. Man kann in Nigeria einen Ableger der Mittel- 
meerkultur feststellen. Dass die gleichen Seefahrer auch die 
Nordsee erreicht haben, hat nichts Auffallendes, und ist. 


1) Auch diese Beschreibung würde wohl für das nördliche Russ- 
land, aber schwerlich für die gesegneten Küsten des Schwarzen 
Meeres passen. 

2) Jetzt zusammengefasst von Ziegfeld unter dem irreführenden. 
Titel ‚Im Reiche des Meergotts‘, Stuttgart 1923. 
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wahrscheinlich durch die Verbreitung gewisser Mittelmeer- 
symbole, wie der Doppelaxt!) und des Swastika. 

Von solchen fremden Seefahrern — die Umwelt der Odyssee 
jässt an Phöniker denken — mag der Sänger über jene ent- 
fernten Länder, von denen seine Sage berichtete, Kunde 
eingezogen haben. Welchen Wert die jüngeren Epen auf 
genaue Landschaftsschilderung legen, ist ja oft bemerkt worden. 
Wenn es sich nur um vereinzelte, erfragte Kunde handelt, 
ist es erklärlich, warum in der Odyssee von’ der Meerenge 
von Gibraltar nicht die Rede ist. Dass einige Jahrhunderte 
später all diese Nachrichten vergessen waren und sogar die 
Küsten Spaniens neu entdeckt werden mussten, mag in unserem 
Zeitalter der Buchwissenschaft befremden, erklärt sich aber 
hinreichend aus dem Charakter des griechischen Mittelalters, 
dessen ‚wissenschaftliche‘ Fragen die Theogonie beantwortet, 

Die übrige Geographie der Odyssee wird man hiernach 
ebenfalls im Ozean lokalisieren dürfen?), wo die heftigen 
Stürme und das Umherirren auf endlosem Meere viel glaub- 
bafter sind als im Mittelmeer, und wohin Sagengestalten 
wie die Kyklopen, der Herrscher der Winde (im äussersten 
Westen), die Skylla viel besser passen als nach Sizilien, 
dessen Kolonisation beinahe in homerischer Zeit beginnt. 
Die ‚Tochter des Atlas‘ Kalypso und Scheria mit seinem 
anilden Klima wird man etwa bei den kanarischen Inseln 
suchen dürfen. 

Auch wird bei solcher Kenntnis der Nordseelande, die 
schwerlich ein Grieche besucht hatte, im Hauptteil der Odyssee 


aus den Bemerkungen ‚der Telemachie über Ägypten, das. 


durch den Meergreis Proteus deutlich als Wunderland gekenn- 
zeichnet ist, nicht mehr der Schluss zu ziehen sein, dass bei 
Abfassung dieses Teiles des Gedichts Ägypten den Griechen 
schon erschlossen gewesen sein müsse Es fallt also ein 
Hauptgrund hinweg, für die Telemachie ein so viel jüngeres 
Alter anzusetzen. 

Irschenhausen (Oberbayern). Friedrich Cornelius. 


ı) Sophus Müller, ‚Urgeschichte Europas‘, deutsch von Jiriözek, 
1905, S. 181 als Urform des Hammers des Gottes Thor. 

2) Wie dies nach der angeführten Strabostelle auch in der Antike 
von manchen Forschern verfochten wurde. 


Verantwortlicher Schriftleiter: Dr. H. Herter, Bonn. 
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UNTERSUCHUNGEN ZUR SPÄTRÖMISCHEN 
VERWALTUNGSGESCHICHTE 


I. Die Teilungen von Illyricum in den Jahren 379 und 395. 


Die Frage, wann das spätrömische Ullyricum geteilt worden 
ist, d. h. von welchem Zeitpunkte an die pannonische oder 
(west)illyrische Diözese einem anderen Kaiser und Prätorianer- 
präfekten untersteht als die dazische und mazedonische, ist 
wiederholt erörtert und verschieden beantwortet worden. 
Neuestens hat Alföldi, Der Untergang der Römerherrschaft 
in Pannonier I (1924) .69 fi., bes. 75 das Problem zu lösen 
versucht; er meint, dass eine einzige und endgültige Teilung 
im Jahre 389 stattgefunden habe. Diese Ansicht ist indessen 
ganz unhaltbar. 

Die von Alföldi im Anschluss an Rauschen und Cuq 
angeführten Quellentexte beweisen lediglich, dass die erste, 
durch Sozom. VII 4,1 für Anfang 379 bezeugte Zuweisung 
des östlichen Illyricum an den Kaiser des Ostens vor dem 
30. Juli 381, an dem Cod. Theod. XVI 1,3 erlassen ist, 
zurückgenommen wurde; dass aber Sozomenus die Wahrheit 
spricht, wird dadurch über jeden Zweifel erhoben, dass 
Theodosius während der 22 ersten Monate seiner ‚Regierung 
sich in den beiden ostillyrischen Diözesen, hauptsächlich in 
der mazedonischen, aufhält und hier nicht etwa nur Krieg 
führt, sondern auch, wie ein an den Vikar der mazedonischen 
Diözese adressiertes Gesetz zeigt (Cod. Theod. IX 356,4 vom 
27. März 380), in Angelegenheiten der Zivilverwaltung, die 
mit Krieg und Heerwesen nichts zu tun haben, als Souverain 
verfügt. Dieser Zustand mag von vornherein als Provisorium 
gedacht gewesen sein, das ein Ende nehmen sollte, sobald 
die unmittelbare Gotengefahr überwunden wäre Da nun 
der Friede, den Gratian 380 mit Alatheus und Saphrax 
schloss (Jord. Get. $ 141), mindestens eine wesentliche. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 24 
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Entlastung bedeutete, so fehlt es auch nicht an einem inneren 
Grunde für die chronologisch nahe liegende Annahme, dass 
die Rückkehr der ostillyrischen Landschaften unter die Re- 
gierung des Westens beschlossen wurde, als Gratian und Theo- 
dosius im Spätsommer 380 beide in Sirmium weilten (s. Seeck, 
Gesch. d. Unt. d. ant. Welt V [1913] 487; Regesten S. 254f.). 


-Die Durchführung dieses Beschlusses ist zeitlich dadurch 


bestimmt, dass Theodosius im November desselben Jahres 
seine Residenz von Thessalonice nach Konstantinopel verlegte 
(s. Seeck a. a. O.)'). 

Altöldi glaubt, numismatische Anhaltspunkte dafür zu 
haben, dass nach dem Tode Gratians (25. August 383) im 
östlichen wie im westlichen Illyricum die Prägung der damals 
im ganzen Westen üblichen Münztypen plötzlich aufhöre und 
dafür die Prägung von bis dahin dem Reichsteil des Theo- 
dosius eigentümlichen Typen einsetze (S. 11. 71); er schliesst 
aus den Münzen, dass Theodosius eine Zeitlang ‚statt seines 
kindlichen Mitherrschers (sc. Valentinians Il.) in den Ange- 
legenheiten. des östlichen und westlichen Teiles von lllyricum‘ 
geboten habe. An und für sich ist das nach dem Stande 
unseres quellenmässigen Wissens für einen sehr kurzen Zeit- 
raum möglich; bewiesen aber wäre es auch dann nicht, 
wenn Alföldis chronologische Einreihung der betreffenden 
Münzen richtig sein sollte, was mir zweifelhaft scheint ?®). 
Es wäre z.B. denkbar, dass die illyrischen Behörden auf die 
ersten Nachrichten von Gratians Katastrophe hin begreifliche 
Zweifel hegten, ob die Mailänder Regierung sich gegen den 
Usurpator Maximus werde behaupten können, und dass sie 
deshalb auf eigene Faust die unpräjudizierlichen Münztypen 
des östlichen Reichsteils prägen liessen; es wäre aber auch 
denkbar, dass es die Mailänder comitiva sacrarum gewesen 
ist, die diese Prägungen angeordnet hat, um damit Theodosius 
eine billige Höflichkeit zu erweisen. Wie immer dem sei, 
dass Illyricum (das auch nach Alföldi damals ungeteilt war) 
im J. 384 wie beim Tode Gratians zur italienischen Prä- 
torianerpräfektur gehörte, geht aus drei spätestens im Herbst 


1) Seecks abweichende Meinung, dass Illyricum von 379 bis 383 
geteilt gewesen sei, wird unten S. 364 ff. widerlegt. 

2) Ich sehe unter anderem nicht, weshalb die Flaccilla-Münzen 
von Siscia nicht schon seit 379 hätten geprägt werden können. Vgl. 
die Besprechung von Kubitschek, Num, Zeitschr. LVII (1924) 131 £. 
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dieses Jahres gesetzten Inschriften hervor, auf denen der 
im Frühjahr ins Amt getretene Vettius Agorius Praetextatus 
als Prätorianerpräfekt von Italien und Illyricum (vgl. unten 
S. 350) bezeichnet wird (CIL VI 1777—1779). 

Mit Recht betont Alföldı S. 74 f., dass Valentinian II. 
innerhalb seines eigenen Gebiets blieb, als er sich im Sommer 
387 vor Maximus nach '[hessalonice flüchtete. \Wie Alföldi 
aber aus Stellen bei Olympiodor’) und Ambrosius?) ein Argu- 
ment gegen das Jahr 395 als Zeitpunkt der endeültigen 
Abtrennung des östlichen Illyrıcum von der westlichen Reichs- 
hälfte herauszulesen vermag, ist völlig unerfindlich ; aus beiden 
Stellen geht nur hervor, dass die Teilung von Illyricum nicht 
im letzten Willen Theodosius’ d. Gr. angeordnet worden war, 
keineswegs aber, dass 'Theodosius sie schon vorher durch- 
geführt habe. Dass nun die mazedonische und dazische Diö- 
zese im J. 389 an den Osten gekommen wären, wie Alföldi 
ohne den geringsten quellenmässigen Anhaltspunkt?), aber 
mit kühner Sicherheit behauptet, kann als ausgeschlossen 
gelten. Denn da Theodosius von Ende August 388 bis Mitte 
391 selber in Italien residiert und den mittleren Reichsteil 
unmittelbar beherrscht hat, so hätte er innerhalb dieses 
Zeitraums durch Zuweisung der ostillyrischen Diözesen an 
den Osten höchstens seine eigene Macht zugunsten des 
ohnehin übermächtigen Präfekten Tatianus, der damals der 
wahre Regent des Ostens war, geschwächt. Dass Iliyricum 
aber auch 391 nicht geteilt worden ist, bezeugt einwandfrei 
Zosim. IV 47,2 mit den Worten: Tnv uev oöv Paoılsiav 
Oeoödows näcay Odalevrwıava napeöwxev, borp Ervzev Eywr 6 
zodtov name ...; diese von Alföldi grundios missachtete 
Angabe einer der wichtigsten Quellen muss sich auf den 
Sommer 391 beziehen, da Valentinian II. bis dahin seit 388 
auf die Länder der gallischen Präfektur beschränkt gewesen 


1) Frg. 3, FHG IV 58: ... guildkaı ‘Ovwolp ıö ’IAAvgındv (1) 
yüp adıod Av napa Heodoclov zod naspös Exnveveunudvov Baoıdeia) ... 

2) De obitu Theod. 5, Migne Lat. 16, 1388: ... Theodosius, qui 
non communi iure testatus est: de filllis enim nihil habebat novum 
quod conderet, quibus tolum dederat, nisi ut eos praesenti com- 
mendaret parenti. 

3) Die Art, wie er hier die Notitia dignitatum zu verwerten sucht, 
ist ganz abwegig; vgl. den für das Verständnis dieser Quelle sehr 
wichtigen, nur in Einzelheiten nicht zutreffenden Aufsatz von Bury, 
Journ. of Rom. Stud. X (1920) 131. 
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war, in den folgenden Monaten dagegen auch als der 
Beherrscher des mittleren Reichsteils galt!.. Indem Theo- 
dosius seinem jungen Schwager und rangsälteren Kollegen 
die einstige Herrschaft Valentinians I. nunmehr äusserlich 
ungeschmälert überliess. erfüllte er, wie Zosimus weiter be- 
merkt, eine Pflicht der Pietät gegen das valentinianische 
Haus, dem er die Kaiserwürde verdankte. Vermutlich hatte 
er sich dazu bei seiner Heirat mit Valentinians II. Schwester 
auch besonders verpflichtet. Diese scheinbare Hochherzig- 
keit war kein politisches Opfer, da er seinen Vertrauens- 
mann Arbogastes dem jetzt zwanzigjährigen Valentinian in 
einer Stellung beigegeben hatte, die der später von Stilicho 
und dessen Nachfolgern innegehabten vollkommen gleicht 
und durch die Valentinian II. in der Tat zu völliger Ohn- 
macht verurteilt war. — Dass auch in den auf den Unter- 
gang Valentinians II. folgenden Wirren der Jahre 392—394 
keine dauernde Neuregelung der illyrischen Verhältnisse vor- 
genommen wurde, ist von vornherein anzunehmen, lässt sich 
aber auch beweisen. Während in Italien der berühmte Heide 
Virius Nicomachus Flavianus gegen den Willen des Theo- 
dosius als Prätorianerpräfekt im Amt bleibt (oder es wieder 
übernimmt) und sich dem Usurpator Eugenius anschliesst, 
erscheint als Beamter des Theodosius ein Prätorianerpräfekt 
Apodemius, an den im Theodosianus vier Konstitutionen 
adressiert sind; die eine (Cod. Theod. XII 12,13) nennt ihn 
einfach »po., in den drei andern aber heisst er das eine Mal 
ppo. Illyrici et Afric. (Cod. Theod. XII 5,21, zum Datum 
s. die letzte Anm.), das zweite Mal ppo. per Illyricum (Cod. 
Tbeod. XII 12,12), das dritte Mal, am 9. Juni 393, ppo. 
Illyrici et Ital. (tterum). Diese letztere Bezeichnung ist eine 
auch sonst gebräuchliche Abkürzung des vollen Titels prae- 
fectus praetorio Illyrıci, Italiae et Africae; in den vorher- 
gehenden Fällen kann die Adresse zwar verstümmelt sein, 
es fällt aber — darauf hat schon Rauschen aufmerksam 


ı) Ambros. de obitu Valent. 2.4.23 f. 52, Migne Lat. 16,1358 £. 
1365 £. 1375; epist. 57,5, Migne Lat. 16, 1176. — In Cod. Theod. XIII 
5,21 muss das Datum mit Rauschen, Jahrbb. d. christ!. Kirche unter 
Theodosius d. Gr. (1897) 371 Anm. 6 unbedingt geändert werden; 
entweder ist das Monatsdatum falsch (vgl. Seeck, Regesten S. 104) 
oder eher, wie Rauschen meint, die -postkonsularische Bezeichnung 
des Jahres 393 zum Konsulat von 392 verderbt (vgl. Seeck, Regesten 
S. 66 ff.). " 
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gemacht — namentlich dort, wo sogar Afrika erwähnt ist, 
die Auslassung Italiens in bemerkenswerter Weise mit der 
Tatsache zusammen, dass dieses Land zu jener Zeit der 
theodosianischen Regierung entzogen ist. Jedenfalls ist es 
aber undenkbar, dass der effektive Amtsbereich des Apodemius 
auf die westillyrische und auf die afrikanische Diözese be- 
schränkt gewesen wäre, und dass Theodosius aus seiner 
italienisch-illyrisch-afrikanischen Präfektur just zu dem Zeit- 
punkte das östliche Iliyricum ausgeschieden hätte, zu dem 
ihr Hauptland Italien tatsächlich, wenn auch nicht rechts- 
gültig von ihr abgetrennt war. 

Die endgültige Teilung von Illyrıcum ist also nicht vor 395 
erfolgt;nicht der Osten, sondern der Westen war beim Tode 
Theodosius’ d. Gr. im tatsächlichen Besitz der ostillyrischen 
Diözesen‘). Das erste urkundliche Zeugnis für die neuerliche 
Zugehörigkeit der dazischen und der mazedönischen Diözese 


zum Osten ist ein Gesetz vom 17. Jan. 396, durch das Kaiser _ 


Arcadius fortissimis mililibus nostris per Illyrieum den Sold 
etwas aufbessert (Cod. Theod. VII 6,4), und einige Monate 
später begegnet auch zum erstenmal die oströmische Prä- 
torıanerpräfektur Illyricum (Cod. Just. XII 57,9, zum Datum 
s. Seeck, Regesten S. 140 unten). Da Anfang 396 die Be- 
ziehungen zwischen der westlichen und der östlichen Reichs- 
hälfte sehr gut sind (s. Seeck, Gesch. d. Unt. d. ant. Welt 
V 551 zu S. 279, 18. 20 und Regesten S. 81 oben), so hatte 


sich Stilicho damals schon vorübergehend mit dem Verluste 


der beiden ostillyrischen Diözesen abgefunden. Von diesen 
Tatsachen aus lässt sich der ursächliche Zusammenhang der 
Begebenheiten von 395 besser erfassen ?). 

Da Arcadius nicht nur älter als-.sein Bruder, sondern 
auch zehn Jalıre vor diesem zur Augustuswürde gelangt war, 
kam ihm unzweifelbaft die Vormachtstellung des rangshöheren 


1) Das hat Baynes, Journ. of Rom. Stud. XII 211 ff. ebensowenig 
erkannt wie vor ihm Mommsen, Seeck, Bury; unter diesom Fehler und 
dessen Konsequenzen leiden daher auch seine scharfsinnigen Bemer- 
kungen über Stilichos Politik. 

!) Der folgende Absatz ist mit Ausnahme der Anmerkungen iın 
Wesentlichen dem I. Bande meiner ‚Geschichte des spätrömischen 
Reiches‘ entnommen, den ich demnächst zu vollenden hoffe. Hin- 
sichtlich der Quellen genügt es, auf deren erschöpfende Zusammen- 
stellung bei Seeck, Gesch. d. Unt. d. ant. Welt V 548—551 zu S. 272—279 
hinzuweisen. 
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Augustus zu, und aus dieser, vielleicht auch aus nicht verwirk- 
lichten Absichten des verstorbenen Kaisers wird man in Kon- 
stantinopel gleich nach dem Tode Theodosius’ d. Gr. den 
Anspruch auf ein grösseres Herrschaftsgebiet abgeleitet haben, 
als es die orientalische Prätorianerpräfektur war, die nur 
wenig mehr als ein Drittel des Reichsterritoriums und jeden- 
falls weniger als die Hälfte der Reichseinwohnerschaft um- 
fasste. Da nun Stilicho das Verlangen des für Arcadius 
regierenden „praefectus praelorio per Orientem Rufinus nach 
Zuteilung der ostillyrischen Diözesen an den Osten allem 
Anschein nach mit Berufung auf den letzten Willen des 
Theodosius abschlug, so wird Rufinus in der Tat, wie ihm 
in den Quellen übereinstimmend vorgeworfen wird (s. Seeck, 
Gesch. d. Unt. d. ant. Welt V 549 zu S. 273,15) den Alarich, 
der, etwa im März, in feindlicher Absicht vor Konstantinopel 
erschienen war, zum Abzug in die mazedonische Diözese 
bewogen haben, deren Abtretung die Regierung des Westens 
verweigerte. Der Nutzen, den sich Rufinus davon versprach, 
liegt auf der Hand: wenn es nicht gelang, mit Hilfe Alarichs 
den Stilicho zum Verzicht auf das östliche Illyricum zu 
zwingen, so sollten die Goten wenigstens den Osten verschonen 
und zugleich dafür sorgen, dass der verhasste weströmische 
Staatslenker des Besitzes an den strittigen Diözesen nicht 
froh werde!). Auf die Nachricht vom Einfall der Goten nach 
Ilyricum zog Stilicho im Frühjahr 395 mit einem grossen 
Heere, dessen Hauptbestandteil die aus dem Bürgerkriege 
des Vorjahres erst jetzt heimkehrenden Truppen des Orients 
bildeten, gegen Alarich, auf dessen Scharen er im nördlichen 
Thessalien stiess. Monatelang lagerte er hier der gotischen 
Wagenburg gegenüber, ohne dass es zu nennenswerten Kampf- 
bandlungen gekommen wäre: schliesslich liess Arcadius auf 
Betreiben des Rufinus an Stilicho den Befehl ergehen, die 
oströmischen Truppen nach Konstantinopel zu senden und 
die ostillyrischen Diözesen zu räumen. Wenn Stilicho nun- 
mehr den Befehl des rangsälteren Augustus befolgte und 
damit dessen Herrschaft über das östliche Illyrıcum an- 


1) Seeck hat das nicht erkannt; wenn er a.a.0. 273 das Gegen- 
teil von dem behauptet, was nach seinem eigenen Zugeständnis die 
Quellen sagen, so gehört das zu den Willkürlichkeiten, die sich der 
unsterbliche Meister unserer Wissenschaft bekanntlich hie und da er- 
laubt hat. 
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erkannte!), so handelte. er nicht bloss als treugehorsamer 
Untertan auch desjenigen Kaisers, der nicht unter seiner 
Vormundschaft stand; vielmehr setzen die folgenden Ereig- 
nisse ein Intriguenspiel voraus, in welchem Rufinus, indem 
er seinen Kaiser zu jenem Befehl an Stilicho veranlasste, 
das ahnungslose Werkzeug zu seinem eigenen Untergang ge- 
wesen sein dürfte. Der Prätorianerpräfekt des Ostens hatte 
den Ehrgeiz gehabt, des Arcadius Schwiegervater zu werden; 
doch seinem Einflusse wirkte am Hofe der praepositus sacri 
cubiculi Eutropius entgegen. Nachdem dieser es einzurichten 
‘gewusst hatte, dass Arcadius nicht die Tochter des Rufinus, 
sondern die Eudoxia zur Frau nahm (27. April 395), arbeitete 
er im Einvernehmen mit Stilicho (Zosim. V 8,1) auf die 
völlige Beseitigung des Rufinus hin. Der Reichsverweser des 
Westens aber hoffte jedenfalls, massgebenden Einfluss auch 
auf die östliche Regierung zu gewinnen, und dieser Gewinn 
schien ihm mit dem Verzicht des Westens auf Ost-Ilyricum 
nicht zu teuer erkauft. So ınarschierten die orientalischen 
Truppen unter dem magister militum Gainas, einem gotischen 
Vertrauensmann Stilichos, aus Thessalien nach Konstantinopel; 
als ihnen der Kaiser mit dem Hofe zu festlicher Begrüssung 
entgegenkam, fielen sie bekanntlich auf einen Wink des Gainas 
über den neben dem Kaiser stehenden Präfekten her und 
hieben ihn in Stücke (27. Nov. 395). An die Spitze der öst- 
lichen Regierung trat jetzt Eutropius, der zunächst in voller 
Übereinstimmung mit Stilicho dafür sorgte, dass seine per- 
sönliche Machtfülle gegen die amtliche der höchsten Zivil- 
behörde gesichert werde. Das geschah besonders dadurch, 
dass die orientalische Präfektur — ebenso wie zur selben 
Zeit durch Stilicho vorübergehend die italienische — doppelt 
besetzt wurde (s. Seeck, Regesten S. 148); der eine von den 
beiden Nachfolgern des Rufinus war Caesarius, ein Anhänger 
der von Stilicho vertretenen barbarenfreundlichen Politik, der 
andere, Eutychianus, wird ein politisch farbloser Verwaltungs- 
fachmann gewesen sein (vgl. Seeck, Gesch. d. Unt. d. ant. Welt 
VI [1920/21] 400), da er sich durch alle Krisen und Richtungs- 
wechsel der folgenden Zeit hindurch wohl ununterbrochen !) 


1) Jetzt erst ergriff Rufinus die von Zosimus V 5,3 berichteten 
Massnahmen. 

7) Zwar ist er in den Jahren 400-403 nicht im Amte nachzu- 
weisen; da aber aus diesen vier Jahren überhaupt nur drei an Prä- 
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bis zum Sommer 405 gehalten hat. Die von Stilicho im 
Herbst 395 geräumten ostillyrischen Diözesen aber bleiben, 
wie erwähnt, von da an ein Bestandteil der partes Orienlis 
unter einem besonderen praefeclus praetorio per Illyrıcum. 


U. Zur Geschichte von Illyricum im V.— VII. Jahrhundert. 


Stilicho hatte das östliche Illyricum dem Osten in der 
Erwartung und vielleicht unter der Bedingung überlassen, 
dass dafür die Reichseinheit unter seiner obersten Leitung 
desto wirksamer in Erscheinung treten werde; als er sich 
später um den Preis seines Verzichts betrogen sah, hat er, 
wie allbekannt, Ost-Illyricum für den Westen zurückgefordert 
und es sogar durch Alarich mit Gewalt okkupieren lassen 
wollen. In den Wiener Studien XXXVI (1914) 344 ff. habe 
ich zu zeigen gesucht, dass der weströmische Anspruch auf 
die Präfektur (Ost-)Illyricum auch nach Stilichos Sturz in 
der Theorie noch längere Zeit aufrecht erhalten worden, und 
dass ein vielerörtertes Zugeständnis der Galla Placidia an 
die oströmische Regierung nicht etwa, wie man vorher meinte, 
die Abtretung eines Teiles der Diözese (West-)Illyricum, 
sondern der endgültige Verzicht auf jenen Anspruch gewesen 


torianerpräfekten des Ostens adressierte Gesetze vorliegen, so besteht 
kein Grund, die ansprechende Vermutung Seecks, dass er auch damals 
die Prätorianerpräfektur bekleidet habe, zu verwerfen. Bury, Hist. of the 
Lat. Rom. Emp. I? 115. leugnet, dass die Prätorianerpräfektur des Ostens 
jemals doppelt besetzt gewesen sei. Doch einerseits ist sie — ebenso 
wie die anderen Präfekturen — vor dem Jahre 395 zweifellos wieder- 
holt von zwei Inhabern gleichzeitig verwaltet worden (s. Seeck, Regesten 
S. 145 und meine Bemerkungen Zeitschr. d. Savigny-Stiftung, Rom. 
Abt, XLI [1920] 215—218, wo ich versehentlich Ost-Illyriecum schon 
vor 390 dauernd beim Osten sein lasse); andererseits müssten, damit 
die von Bury a.a.O. 132 Anm. 1 für die Jahre 395—405 gebotene 
Präfektenliste richtig wäre, nicht weniger als 16 Datierungen in den 
Rechtsbüchern falsch sein, während die in Seecks Regesten durch- 
geführte Anordnung nur vier (auch für Bury unvermeidliche) Emen- 
dationen notwendig macht (vgl. die überlieferten Datierungen bei 
Mommsen, Theodosianus-Ausgabe p. CLXXV f.). — Dass der Tupws 
bei Synesius de providentia nur Caesarius sein kann, hat Seeck über- 
zeugend nachgewiesen; die von Mommsen und jetzt von Bury a. a. O. 
128 Anm. 2 dagegen erhobenen Einwände sind ganz unstichhaltig. 
Die neuen Argumente, durch die Seeck, Rhein. Mus. LXIX (1914) 1—14 
die schon bewiesene Richtigkeit seiner Aufstellungen noch bekräftigt 
hat, sind Bury unbekannt. 
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sei. Diese Auffassung ist heute die herrschende!); doch 
vertritt Bury, der meinen Aufsatz nicht kennt?), in seiner 
Hist. of the Lat. Rom. Emp. I? (1923) 225f. neuerdings wieder 
die ältere Lehre und behauptet, dass jedenfalls Dalmatien 
und das östliche Pannonien abgetreten worden seien. Dass 
Dalmatien beim Westen blieb, habe ich a.a.0., zum Teil an 
der Hand epigraphischer Zeugnisse, auf die mich mein Lehrer 
Kubitschek hingewiesen hatte, unwiderleglich dargetan; hin- 
sichtlich der anderen unmittelbar an Ost-Illyricum grenzenden 
Provinz des Westens, Pannonia secunda, ist aber eine Wieder- 
aufnahme des Verfahrens notwendig, da ich damals in jugend- 
licher Unerfahrenheit einerseits mich kritiklos der Meinung 
Güldenpennings anschloss, dass Prisc. frg. 8, FHG IV 84 die 
fortgesetzte Zugehörigkeit von Pannonta secunda zum Westen 
bezeuge, andererseits auf Just. nov. 11, die Bury heranzieht, 
keinerlei Bezug nahm. Nun erzählt Priscus l. c. folgendes: 
Als die Hunnen Sirmium belagerten, überlieferte der Bischof 
der Stadt die goldenen Kirchengeräte dem römischen Sekretär 
des Attila, Constantius, damit dieser im Falle, dass die Stadt 
erobert würde, ihn oder, wenn er selbst tot wäre, die ge- 
fangenen Bürger mit jenen Kostbarkeiten aus der Gefangen- 
schaft loskaufe.. Nach dem Fall von Sirmium brach aber 
Constantius sein dem Bischof gegebenes Wort und verpfändete 
die Kirchengefässe an einen Bankier in Rom. Dann liessen 


) Vgl. Seeck, Gesch. d. Unt. d. ant. Welt VI 421; Hohl, 
Nieses Grundr. d. röm. Gesch.? (1923) 416. Auch Hartmann, Gesch. 
Italiens 1? (1923) hat meinem Aufsatz Rechnung getragen, nur dass 
S.49 Anm.21 versehentlich das durch die Änderung des Textes (S. 39 
unten, vgl. I! 40) gegenstandslos gewordene Cassiodor-Zitat aus der 
ersten Auflage stehen geblieben ist. 

2) Das rügt Brooks, Journ. of Hell. Stud. XLIII (1928) 198 (der 
mich allerdings ‚Sievers‘ nennt); schlimmer ist aber, dass Bury noch 
manche andere Schrift, insbesondere den VI. Band von Seecks ‚Unter- 
gang‘ und alles, was seit Ende 1920 in deutscher Sprache veröffent- 
licht wurde, überhaupt nicht kennt, und von Seecks Regesten nur die 
erste Lieferung, obwohl dieses Werk schon seit 1919 vollständig vor- 
liegt. So ist leider Burys schönes und unentbehrliches Werk in 
wichtigen Punkten rückständig. Zu bedauern ist auch, dass er II?’ 
(1923) 353 Anm. 1 in Bezug auf die Höhe des justinianischen Budgets 
schreibt, meine ‚errors have been pointed out by Andreades in Revue 
des ötudes grecques XXXIV Nr. 156 (1921); bei grösserer Sorgfalt 
hätte Bury wohl erkannt, auf wessen Seite die Irrtümer liegen (vgl. 
Byz. Zeitschr. XX1V [1924) 377 ££.). 
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Attila und Bieda um anderer Dinge willen den Constantius 
hinrichten; später erfuhr Attila von den Kirchengefässen und 
forderte nicht nur diese als seine rechtmässige Kriegsbeute 
von der weströmischen Regierung, sondern auch die Aus- 
lieferung des stadtrömischen Bankiers, bei dem sie verpfändet 
waren, liess sich aber durch eine weströmische Gesandtschaft 
448 dazu bewegen, auf die zweite Forderung zu verzichten, 
falls die erste erfüllt würde (FHG IV 89 ex.). Wie man sieht, 
schweigt der Text darüber, ob Sirmium zur Zeit jener Er- 
oberung durch die Hunnen zum Westen oder zum Osten 
gehörte; er lässt, aber erkennen, dass Belagerung und Ein- 
nahme der Stadt unter der gemeinsamen Herrschaft des Bleda 
und Attila stattfanden. Da nun einerseits deren Vorgänger 
Ruas 434 starb (s. Seeck, Gesch. d. Unt. d. ant. Welt VI 460), 
andererseits von der endgültigen Machtergreifung durch Aetius 
433 bis zum J. 451 der Friede zwischen dem Westen und 
den Hunnen nicht gestört wurde, so ist Burys Annahme, dass 
Sirmium vor der Eroberung oströmisch gewesen sei, zunächst 
als sehr wahrscheinlich zu bezeichnen. Der Osten hat zwischen 
434 und 448 zweimal, 441—442/43 und 447, mit den Hunnen 
Krieg geführt; doch kommt hier der Krieg von 447, obwohl 
sich Bury für ihn entscheidet, nicht in Betracht, da Bleda, 
zu dessen Lebzeiten Sirmium fiel, spätestens 446 (Seeck 
a. a. OÖ. 461) gestorben ist. Demnach scheint Sirmium vor 
442 vom Westen an den Osten übergegangen zu sein; mehr 
als Sirmium kann aber, was Bury entgangen ist, die Abtretung 
nicht umfasst haben, da Pannonia secunda, offenbar mit Aus- 
nahme von Sirmium, den Hunnen gehörte, denen die Provinz 
vom Westen 433 überlassen worden war!). Dass Sirmium vom 
Westen durch die Hunnen isoliert war, wird der Hauptgrund 
für die Abtretung der Stadt an den Osten gewesen sein, der 
in ihr einen strategisch wertvollen Brückenkopf erwarb. Durch 
Cassiodor wird nun unsere Annahme zur Gewissheit. Aus 
Var. XI 1,9 darf man in der "lat entnehmen, dass die Ab- 
tretung 437 erfolgt ist, als Valentinian III. sich seine Frau 
aus Konstantinopel holte; wenn aber Cassiodor aus dem an 
sich geringfügigen und von den Zeitgenossen kaum beachteten 


1) Prise, frg.7, FHG IV 76; dazu Bury a.a.0. 272 Anm.3. Die 
Ansicht von Seeck, Gesch. d. Unt. d, ant. Welt VI 115. 418, dass 
‚diese Abtretung schon 431 erfolgt sei, würde gleichfalls zu meiner 
Darlegung passen, lässt sich aber nicht zureichend begründen. 
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Vorgang eine amissio Illyrici macht und ihn zum Anlass 
eines heftigen Angriffs gegen die Regentin Placidia nimmt, 
so ist, wie mir jetzt klar wird, der Ärger des ostgotischen 
Hofes über die Zession von 437 und die hohe Bedeutung, 
die er ihr beilegt, ohne "Zweifel darauf zurückzuführen, dass 
sich auf sie der Rechtsanspruch gründete, den zur Zeit des 
italienischen Königreiches die oströmische Regierung auf 
Sirmium erhob. Die energische Vertretung dieses Anspruches 
hatte im J. 504/5 zum Kriege zwischen dem Reiche und 
den Ostgoten geführt, und Justinian wird ihn wieder geltend 
gemacht haben, als nach T'heoderichs Tode die Gepiden mit 
indirekter Unterstützung durch den Kaiser einen Angriff auf 
das ostgotische Pannonien unternahmen, der allerdings fehl- 
schlug und vielmehr eine Erweiterung des ostgotischen Ge- 
bietes nach Nordosten bis an die Donau zur Folge hatte). 
Feindseligkeiten, die damals in der Gegend von Sirmium ost- 
gotische Truppen auf- oströmischem Territorium (vgl. auch 
M.G., Auctt. antt. XII, p. 476) begingen, waren ein Gegen- 
stand der diplomatischen Vorstellungen, die der kaiserliche 
Gesandte Alexander bei Amalasıntha erhob (Procop. bell. 
Goth. I 3, 15). Mit all dem ist auch Justinians Novelle 11 
zusammenzuhalten, die im April 535 wenige Monate vor Aus- 
bruch des zwanzigjährigen Gotenkrieges erlassen ist. Bury 
hat nicht erkannt, dass dieses Gesetz erweislich unwahre An- 
gaben enthält, die neben dem Zweck, den Justinian unmittel- 
bar mit ihnen verfolgt, wohl auch den anderen haben, die 
Unrechtmässigkeit der ostgotischen Okkupation von Sirmium 
zu betonen. Durch Just. nov. 11 wird der bis dahin die 
ganze Präfektur Illyricum umfassende Primat des Stuhles von 
Thessalonice auf das südliche Ost-Illyrıcum beschränkt, der 
Primat iin nördlichen aber dem Bischof von Prima Justiniana 
(Scupi) übertragen; dies geschieht zu Ehren dieser Stadt, in 
deren Gebiet Justinians Geburtsort lag und in welche der 
Kaiser den Sitz der illyrischen Prätorianerpräfektur schon 
vorher von Thessalonice verlegt zu haben erklärt. Justinian 
begründet die kirchliche Neuerung damit, dass am Bischofs- 
stuhle der jeweiligen Präfektenresidenz die Stellung eines 
primas hafte; dies werde dadurch bewiesen, dass früher Sir- 
mium der Sitz nicht nur des Präfekten, sondern auch des 


3) Cassiod. var. X11,10f., danach Hartmann, Gesch. It. I? 228f,; 
vgl. Var. IX 18, pr. 
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kirchlichen primas von Illyricum gewesen und der Primat 
erst auf Thessalonice übergegangen sei, als in den Tagen des 
Attila der Präfekt aus Sirmium nach Thessalonice habe flüchten 
müssen. Nun residiert zwar noch im späteren IV. Jahrhundert 
bisweilen ein Prätorianerpräfekt in Sirmium auch dann, wenn 
Illyricam, wie damals regelmässig, mit Italien und Afrika zu 
einer einzigen Präfektur zusammengefasst ist (vgl. Seeck, 
Regesten S. 10); allein die infolge der Reichsteilung von 395 
geschaffene oströmische praefectura praetorio per Illyricum 
hatte ihren Sitz von Anfang an in Thessalonice!) und be- 
stimmt nicht in Sirmium, das ja zunächst zur westlichen 
Reichshälfte und italienischen Prätorianerpräfektur ge- 
hörte. Bury sucht sich durch die Annahme zu helfen, dass 
die illyrische Präfektur 437 von Thessalonice nach Sirmium 
übersiedelt sei; damit stellt er freilich selbst der Glaubwürdig- 
keit der justinianischen Angaben, die er zu retten sucht, 
implicite ein schlechtes Zeugnis aus, denn in diesem Falle 
wäre das, was Justinian als früheren Zustand schlechthin dem 
späteren gegenüberstellt, in Wirklichkeit nur ein Intermezzo, 
das nach höchstens fünfjähriger Dauer (437—442) derselben 
Ordnung wieder Platz gemacht hätte, die vorher schon 42 Jahre 
hindurch bestanden hatte. Indessen, Burys Annahme scheint 
mir an sich unmöglich. Stilicho hatte vor dem J. 402 
(s. Zeller, Westd. Zeitschr. XXIV [1905] 4f.)?) den Sitz der 
praefectura praelorio Galliarum von Trier nach Arles verlegt, 
obne Zweifel deshalb, weil ihm die Rheingrenze -nicht mehr 
sicher genug schien, um die höchste Instanz der Zivilverwal- 
tung in ihrer Nähe zu belassen. Das war geschehen, als die 
westliche Reichshälfte scheinbar noch in alter Herrlichkeit 
dastand, die Rheingrenze noch unversehrt war, und obwohl 
Trier ein gutes Stück Weges vom Rhein entfernt ist: kann 

ı) Das älteste unmittelbare Zeugnis für Thessalonice als Präfektur- 
hauptstadt bietet m. W. die allerdings erst im J. 449/50 verfasste 
(s. Parmentier S. CI seiner Ausgabe) Kirchengeschichte des Theodoret 
v 17,1: Oeooa2lovinn aölıs dor ueyloın zal noAvdvdopmnos, eis piv 
rö Maxedövmv Edvos zehoüoa, Iyovulon 68 ai Oeriakias, nal Ayatas 
xal ucvıo xai AiAwr naundilur Edvür 60a ww "IAAvpiwr zöv 


Erapxov yyouuevov Eyeı. 

2) Das Argument, auf Grund dessen Zeller, Westd. Zeitschr. XX1I1I 
(1904) 91 ff. den Vorgang genauer auf die Zeit zwischen dem 29. Jan. 
(vielmehr 29. August, s. Seeck, Regesten S. 103 f.) 399 und dem 
18. Juni 400 datieren wollte, ist hinfällig; s. Babut, Rev. hist. LXXXVIII 
(1905) 81 Anm. 1. Bury, Journ. of Rom. Stud. XIII 138-141. 
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man ernstlich glauben, die Regierung 'Iheodosius’ II. sei so 
töricht gewesen, die höchste Instanz der illyrischen Zivil- 
verwaltung in einen dem Reichsgebiet vorgelagerten Brücken- 
kopf jenseits des Grenzflusses zu verlegen, obwohl schon in 
den Dreissigerjahren des V. Jahrhunderts die östliche Reichs- 
bälfte sich den Hunnen gegenüber in einer so prekären Lage 
befand, dass Bleda und Attila 434 unter anderem eine Er- 
höhung des ihnen vom Osten gezahlten Jahrestributs ‘von 
25,200 solidi auf 50,400 solid: erpressen konnten (Prisc. frg. 
1, FHG IV 72)? So triftig aber auch schon diese aus unserer 
allgemeinen Kenntnis der damaligen Verhältnisse sich er- 
gebende Überlegung ist, entscheidend ist nicht sie, sondern 
die Tatsache, dass wir imstande sind, streng quellenmässig 
das Gegenteil dessen zu beweisen, was in Just. nov. 11 hin- 
sichtlich des illyrischen Primats behauptet wird. Der Inhaber 
dieses Primats, und naturgemäss er allein, ist ständiger Vikar 
des Papstes, zu dessen Patriarchatssprengel bekanntlich bis 
ins VII. Jahrhundert auch Ost-Illyricum gehört. Päpstliche 
Schreiben !), von denen je zwei im Sommer 435 (Jaffe-Kalten- 
brunner, Reg. pont. Rom.? n. 393 £.), am 18. Dez. 437 (J.-K. 
395f.), am 12. Jan. 444 (J.-K. 403.) und im J. 446 (J.-K. 
409. 411) erlassen sind, bezeugen nun in einer jeden Zweifel 
ausschliessenden Weise, dass damals die Bischöfe von Thes- 
salonice ununterbrochen die Stellung des Primas und päpst- 
lichen Vikars der Präfektur Illiyricum besassen. Wohl ist 
von Anfechtungen dieser Stellung die Itede, aber das sind 
einerseits Unbotmässigkeiten in der mazedonischen Reichs- 
diözese, andererseits die schon früher (vgl. Cod. Theod. XVI 
2,45 vom 14. Juli 421) hervorgetretenen Bestrebungen, die 
Autorität des Stuhles von Konstantinopel auf Ost-Illyricum 
auszudehnen’); Sirmium dagegen wird überhaupt nicht erwähnt. 
Damit ist erwiesen, dass Just. nov. 11 als Geschichtsquelle 
für das V. Jahrhundert wertlos ist. 

Falls die Präfekturzentrale von Illyrıcum nicht nur auf 
dem ‚Papier von Thessalonice nach Prima Justiniana verlegt 

1) Ihre Echtheit ist von Duchesne, Byz. Zeitschr. I (1892) 531 ff. 
und Nostiz-Rieneck, Zeitschr. f. katlı. Theo). NAI (1897) Lff. erwiesen 
worden. 

2) Über die Anfänge des päpstlichen Vikariats von Thessalonice, 
der auf Papst Sirieius (385—399) zurückgeht, vgl. zuletzt Streichhan, 


Zeitschr. d. Saviguy-Stiftung, Kanon. Abt. XII (1922) 330 ff. Auf die 
uns beschäftigende Frage zeht Streichhan nicht ein. 


Du 
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worden ist, so jedenfalls nur auf sehr kurze Zeit; ausser in 
Just. nov. 11 findet sich von jener durch Justinian verfügten 
Übersiedlung keine Spur, dagegen ist in den kaum drei Jahre 
nach Just. nov. 11 erschienenen Varien Cassiodors ein im 
Winter 536/37 vom Östgotenkönig an den kaiserlichen Prä- 
fekten von Illyricum gerichteter Brief überschrieben: Wiiliges 
rex praefeclo Thessalonicenst!), und in Thessalonice ist 
die Prätorianerpräfektur auch vom Ende des VI. bis ans 
Ende des VIII. Jahrhunderts nachweisbar’). 

Die Provinz Macedonia secunda, welche zur politischen 
Diözese Alacedonia gehört, wird durch Just. nov. 11 dem 
Primatssprengel von Prima Justiniana zugewiesen; in Just. 
nov. 131.3 vom 18. März 545 werden im Einvernehmen mit 
dem Papste Vigilius die übrigen Bestimmungen von Just. 
nov. 11 bestätigt, Macödonia secunda dagegen stillschweigend 
zum Primatssprengel von Thessalonice gerechnet; zur Zeit 
des V. ökumenischen Konzils von 553 ist dieselbe Provinz 
wenigstens teilweise wieder dem Erzbischof von Prima Justi- 
niana unterstellt®). Trotz dieser kleinen Schwankungen, die 
übrigens möglicherweise von entsprechenden Veränderungen 
der Grenze zwischen den beiden politischen Diözesen begleitet 
waren), ist für den Umfang der beiden Primatssprengel sicht- 
lich die politische Diözesaneinteilung massgebend ‚gewesen, 
so zwar, dass sich die kirchliche Autorität des Erzbischofs 
von Thessalonice über die mazedonische, die des Erzbischofs 
von Prima Justiniana über die dazische Diözese erstreckt; 
der Sprengel des letzteren umfasst auch das jeweils byzan- 
tinische Pannonien (vgl. unten), aber nicht Dalmatien, auch 
nachdem dieses Land im Gotenkrieg oströmisch geworden 
und, wohl erst nach der Mitte des VI. Jahrhunderts, der 


ı) Var. X 35. Über den Wert der Überschriften in den Varien 
vgl. Zeitschr. d. Savigny-Stiftang, Rom. Abt. XLI (1920) 227 £. 

2) S. H. Gelzer, Die Genesis d. byz. Themenverf. (1899) 38. 
Bury, Hist, of the East. Roın. Emp. (1912) 223 f. Vgl. roös Undeyovs 
OceooaAovinns, Migne Gr. 116, 1260. 

3) 8. Zeiller, Les origines chret. dans les prov. danubiennes (1918) 
163 f. 391. mit dessen Antwort auf die schwierige Frage nach den 
weiteren Schicksalen der beiden Primate (p. 389 ff.) man sich mangels 
einer besseren vorläufig zufrieden geben muss. | 

*) Nach Not. dign. Or. III 13. 19 ist Macedonia secunda schon 
früher einmal zwischen den beiden Diözesen geteilt gewesen; vel. 
Bury, Journ. of Rom. Stud. X 135. 


Untersuchungen zur spätrömischen Verwaltungsgeschichte 361 


Prätorianerpräfektur Illyricum einverleibt worden war!). Die 


politische Diözesaneinteilung lässt sich in Illyricum aus den 
Miracula s. Demetrii bis ins VII. Jahrhundert nachweisen. 
Diese Quelle hat H. Gelzer a. a. O. 35 ff. in verdienstvoller 
Weise herangezogen und erläutert; die Stelle, die hier in 
Betracht kommt, hat er aber vollkommen missverstanden. 


Es handelt sich um einen dftounuorevros drop, zai tip Evruuov 


orparıar (l. orpateiav) tod Aazızoü xalovuirov oxolriov Tv 
Önep)aunpwv Undozwv Tov 'Iirrnızod orgarevouerog (Migne Gr. 
116, 1276. Gelzer a. a.0. 41). Gelzer bemerkt dazu mit selt- 
samer Unbefangenheit?): ‚Wen: dieser vir spectabilis nach der 
notitia dignitatum eigentlich genau entspricht, ist mir nicht 
völlig klar. Unter den Dignitates des magister militum per 


Illyricum werden zwar scriniarii auch erwähnt Or. X 55: das 


sind aber offenbar ziemlich geringe Kanzleibeamte. ... Viel 
eher scheint er dem vir spectabilis Dux Daciae ripensis Or. 
XLII zu entsprechen. Sicher ist das allerdings nicht; in- 
dessen auch nicht von Belang, da er schwerlich in der Provinz 
Dacien noch Funktionen ausüben konnte.‘ — Erstens ist nun. 
aber von keinem spectabilis (neoißAentos) die Rede (obwohl der 
Mann vielleicht wirklich spectabilis gewesen ist); d£tournuo- 
vevros ist kein Rangtitel. Sodann hat der im zitierten Text 
erwähnte Funktionär mit dem dux Daciae ripensis ebenso: 
viel gemein wie in unserer Zeit ein Konzeptsbeamter des 
Finanzministerıums mit einem Feldmarschalleutnant; denn er 
ist eindeutig determiniert als Zivilbeamter, miles amplissimae 
per Illyricum praefeclurae?), qui mililat ın scrinio Dacico, 
also als scriniarsus. Das scrinium Dacicum ist selbstver- 
ständlich analog den in der orientalischen Präfektur für jede 
der orientalischen Diözesen vorhandenen finanziellen scrinia, 


1) Vgl. Hartmann, Unters. z. Gesch. d. byz. Verw. in It. (1889) 


147 zu S. 43-44; Gesch. It. II 1 (1900), 176 ff. 

2) Auf den richtigen Weg hätte Gelzer z. B. durch Mommsen, 
Abriss d. röm. Staatsrechts (1893) 355 geführt werden können. — S. 41 
Anm. wünscht Gelzer ‚endlich eine brauchbare Ausgabe der Notitia 
Dignitatum‘ — der Sachkenner bedarf (und bedurfte schon 1899) 
durchaus keiner anderen als der unkominentierten von Seeck, die 
Gelzer ‚eigentlich wenig nutzbar‘ fand. 

s) Ebenso scheint mir der dvng rız ray Er „eva Zaungds, ri; 68 
loreı Aaunodregos, tv Evriuov arganıav raw Uno cv tod 'IAAugıxoö 
bndoyov deyiv dıoınüv (Migne Gr. 116, 1220), in dem Gelzer 39 einen 
drrooredınyos erkennen will, weit eher der princeps officii der Pri- 
foktur zu sein. 


ie 


un 
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die ich in meinen Unters. über d. Officium d. Prätorianer- 
präfektur (1922) 69. (vgl. auch ebd. 42: scrinium Europae) nur 
gestreift habe, weil ich sie erst in einer Monographie über 
die a. a. O. noch nicht untersuchten Abteilungen der Prä- 
torianerpräfekturen eingehend behandeln will; wir kennen 
aber das in der illyrıschen Präfektur befindliche scrinium für 
die dazische Diözese auch unmittelbar aus einem Gesetz des 
Kaisers Anastasius I., das auch das entsprechende scrinium 
für die mazedonische Diözese erwähnt). 

Just. nov. 131, 3 setzt den Erzbischof von Prima Justi- 
niana auch über ganz Pannonien, das im Gotenkrieg nach 
der byzantinischen Rechtsauffassung wieder vollständig kaiser- 
lich geworden war, in Wirklichkeit freilich jetzt grösstenteils 
den Gepiden, Herulern und Langobarden als Tummelplatz 
diente. Aber schon vor dem Gotenkrieg wird in Just. nov. 11 
dem neuen Primat auch die pars secundae Pannoniae, quae 
in Bacensi est civitale unterworfen. Unabhängig voneinander 
haben Zeiller a. a. 0. 388 und, wiewohl noch zweifelnd, ich 
in meinen Studien z. Gesch. d. byz. Reiches (1919) 115, Anm. 7 
angenommen, dass unter der civilas Bacensis die etwas öst- 
lich von Sirmium zwischen Save und Donau gelegene Stadt 
Bassiana zu verstehen ist. Zeiller glaubt mit Recht, dass 
das fragliche Wort nur eine fehlerhafte Schreibung für Bas- 
sianenst!) ist. Was es mit diesem Teil Pannoniens für eine 
Bewandtnis hat, darüber belehrt uns eine bei Cassiodor vor- 
kommende Bezeichnung, die bisher unbeachtet geblieben ist. 
Der seit 505 zwischen dem Reiche und den Ostgoten herr- 
schende Kriegszustand wurde, wie es scheint, im J. 510 (vgl. 
Hartmann, Gesch. It. I? 161£.), durch ein von Theoderich 
mit Kaiser Anastasius getroffenes Abkommen beendet, über 
dessen Inhalt keine unmittelbare Nachricht auf uns gekommen 
ist, das aber jedenfalls die Ostgoten im Besitze des von ibnen 
504 den Gepiden entrissenen Sirmium liess. Aus derselben 
Zeit?) sind in Cassiodors Sammlung drei Briefe erhalten, die 


1) Cod. Just. XII 49, 12: .... numerarius scrinii Muacedoniae 
et scrinii Daciae et scrinii operum et scrinii aurt. 

?) Eigentlich wohl für eine Abkürzung von Bassianensi nach 
Art der Abkürzungen Valanus und Granus für Valentinianus und 
Gratianus in den Hss. des Cod.. Theod. 

%) Denn die Erlasse Theoderichs betreffend Pannonien gehören 
aus inneren Gründen alle drei zusammen; von ihnen kann IV 13 wegen 
des Adressaten, der sein Amt am 1. Sept. 509 angetreten hat (IV 3,2). 
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uns über die Einrichtung der neuen Provinz des italienischen 
Königreiches unterrichten; der höchste Funktionär in dieser 


ist ein comes Golthorum I. Klasse, der sowohl Militär- als auch 


Zivilgouverneur ist (Var. III 23 f.) und, gleich anderen comites 
Gothorum (vgl. Var. VI 22,3), die Bezüge für sich und sein 
offictum aus dem königlichen palrimonium angewiesen erhält 
(Var. IV 13). Nun bezeichnet Cassiodor das neu erworbene 
Gebiet nie mit dem alten Provinznamen Pannonia secunda, 


‘ sondern mit einem Ausdruck, der weder früher noch auch 


nach dem Sturze der ostgotischen Herrschaft begegnet, in 
zwei Schreiben des Königs als Sirmiensis Pannonia (Var. III 
23,2. IV 13,1). Diese gotische Pannonia Sirmiensis ist eben 
nur der eine — weitaus grössere — Teil der Pannonia se- 
cunda; der andere ist die kaiserliche yars Pannontae secundae, 
quae in Bassianensi est civilale, oder, wie man wohl kürzer 
gesagt haben mag, die Pannonia Bassianensis. Wir dürfen 
also annehmen, dass der Kaiser bei seinem Abkommen mit 
Theoderich die Ostgoten im Besitze von Sirmium, wenn auch 
vielleicht mit Vorbehalten, anerkannte, sich aber aus Prestige- 
gründen eine Grenzregulierung ausbedang, durch die ihm der 
kleine Landzipfel um Bassiana zufiel. Die Tatsache, dass 
noch Just. nov. 11 diese ganz unnatürliche, nur durch das 
diplomatische Kompromiss, das sie schuf, verständliche Grenz- 
ziehung in Pannonia secunda voraussetzt, ist der beste 
Beweis für die Unrichtigkeit der von Strakosch-Grassmann, 
Gesch. d. Deutschen in Österr. I (1895) 234 f. 239 f: vorge- 
tragenen, von L. Schmidt, Gesch. d. deutschen Stämme (1910) 
I 310 £. gebilligten Ansicht, die Herrschaft der Ostgoten habe 
sich unter Amalasuntha (vgl. o. S.357) eine Zeitlang ‚über das 
heutige südliche Banat und über das nördliche Serbien‘ er- 
streckt. Die Verfechter dieser Meinung berufen sich auf 
Just. nov. 11,2, wo der Kaiser die kürzlich erfolgte Wieder- 
gewinnung von Viminacium und der östlich von Viminacium 
gelegenen Donau-Brückenköpfe Recidiva und Literata feiert; 
sie erblicken in diesen Erfolgen grundlos die ersten Früchte 
des Gotenkriegs, unbekümmert darum, dass dieser nach Pro- 
kop erst später und ganz anders begonnen hat. In Wirklich- 


nicht vor diesem Tage gegeben sein, wie schon Mommsen gesehen hat, 
und in III 24,2 wird den Barbaren und Römern Pannoniens gesagt, 
sie hätten dem Künig öfters ihren Gehorsam bewiesen, was voraus- 
setzt, dass er sie schon seit längerer Zeit beherrscht. 

Rbein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 25 


Te 
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keit hatte Justinian die Wiederherstellung der obermösisch- 
dazischen Donaugrenze ohne Zweifel dem Umstande zu danken, 
dass 529 der in jenen Gegenden mächtige, vorher dem Reiche 
feindliche Gepidenhäuptling Mundus als magister militum per 
Illyrieum in den Dienst des Kaisers trat und von da an 
zunächst im eigenen Amtsbereich, gelegentlich auch in der 
benachbarten thrazischen Diözese, grosse Erfolge über die 
Reichsfeinde, namentlich Hunnen und Slawen, davontrug !). 


Ill. Zur spätrömischen Präfekturenverfassung. 


Das Illyrıcum Anfang 379 geteilt worden ist, hat auch 
Seeck anerkannt; er meinte aber, dass die ostillyrischen 
Diözesen erst nach dem Tode Gratians wieder vom Osten 
abgetrennt worden seien (Rhein. Mus. LXIX [1914] 25£. 37). 
Seeck stützte seine Ansicht auf die Inschrift Dessau 1266, in 
deren Interpretation er einen bedeutenden Fortschritt erzielt 
hat, aber noch immer fehlgegangen ist. Die zwischen 382 und 
387 gesetzte Inschrift bezeichnet den bekannten hocharisto- 
kratischen Staatsmann Sex. Petronius Probus als praef. prae- 
torio Illyrici, praef. praet. Galliar. II, praef. praet. Italiae 
atque Africae III; nach Seeck kann sie ‚nur so gedeutet 
werden, dass sie angibt, wie viele Male Probus während 
dreier Präfekturen jedes der vier genannten Gebiete verwaltet 
bat. In allen dreien unterstanden ihm Italien und Afrika; 
das erste Mal waren sie mit Illyrıcum verbunden, die beiden 


anderen Male mit Gallien. Denn Illyricum war in dieser 


Zeit, wenn auch nicht ganz, so doch zum grösseren Teil an 
Theodosius abgetreten.‘ Diese Auffassung ist indessen un- 
schwer zu widerlegen: Von den Zeugnissen, aus denen sich 
ergibt, dass 381—383 Ost-Illyrıcum wieder unter der Herr- 
schaft Gratians stand (vgl. o. S. 347), bemüht sich Seeck, 
das eine (Cod. Theod. XI 13, un.) auf unzulässige Art weg- 


"zuinterpretieren (s. u. S. 368 £.); von den anderen schweigt er 


1) Malal. 450 f. B. Theophan. A. M. 6032. Marcell. com. zum 
J. 530. Mundus ist 531 frühestens im Juni an Stelle des Belisarius 
zum magister militum per Orientem ernannt worden: da aber nach 
Zach. Rhet. 147 Ahrens noch im Oktober 531 Sittas allein Oberkom- 
mandant im Osten zu sein scheint und Mundus nach Procop. bell. 
Pers. I 24, 41 schon im Januar 532 wieder mag. mil. per Jllyricum 
war, s0 halte ich eg abweichend von Bury, Lat. Rom. Emp. Il? 88 
für höchst zweifelhaft, ob Mundus das orientalische Koınmando über- 
haupt angetreten hat, 
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überall gänzlich. Sodann ist nicht daran zu denken, dass 
in Dessau 1266 die mittlere Prätorianerpräfektur deshalb 
nur als italienisch-afrikanische bezeichnet worden wäre, weil 
die dazische und mazedonische Diözese damals (angeblich) 
nicht zu ihr gehörten; heisst doch ihr Inhaber noch im V. 
Jahrhundert, als Illyricum längst dauernd geteilt war, mit 
vollem Titel regelmässig praefectus »raelorio Illyrici, Italiae 
et Africae!) und das mit Recht, da die Diözese Illyricum 
ihm ja ebenso untersteht wie die Diözese Africa. Endlich 
hat Seeck noch selbst eine Tatsache festgestellt, mit der 
seine Erklärung der Inschrift unvereinbar ist; Probus ist 
nämlich schon 367 praefectus praelorio Galliarum gewesen 
(s. Seeck, Regesten S. 128), müsste also, wenn Seecks Ordnung 
der Präfekturen unter Gratian richtig wäre, in Dessau 1266 
praef. praet. Galliar. III, nicht II, heissen. Seecks Fort- 


‚schritt in der Interpretation der Inschrift beschränkt sich 


demnach auf die Erkenntnis, dass die Ziffern ZI und III 
nicht, wie man früher meinte, ilerum und Lertium, sondern 
bis und ler zu lesen sind; verstanden muss aber werden, dass 


'Probus, bevor er 386/87 zum letztenmal Prätorianerpräfekt 


wurde, einmal nur Illiyricum, zweimal Gallien und dessen 
Nebenländer, dreimal Illyricum, Italien und Afrika als Prä- 
torianerpräfekt verwaltet hat. Die Nennung von Illyricum 
im dritten Gliede der Aufzählung ist entweder durch ein 
Versehen, hervorgerufen durch die schon im ersten Gliede 
erfolgte Nennung von Illyricum, unterblieben, oder weil man 
aus stilistischen Gründen jedes der von Probus verwalteten 
Gebiete nur einmal anführen wollte und deshalb bei der ab- 
gekürzten Bezeichnung des mittleren Reichsteils, dessen nor- 
malen Umfang man als bekannt voraussetzen durfte, nicht, 
wie eS häufig geschieht, Afrika, sondern diesmal Illyricum 
wegliess. Die Zeit, während der Probus lediglich die drei 
illyrischen Diözesen regiert hat, lässt sich ziemlich genau 
ermitteln. Nachdem Probus zum ersten Male im Juni 367 
zum Prätorianerpräfekten ernannt worden war, bekleidete er 
das Amt neun Jahre lang ununterbrochen, aber nicht immer 
im selben örtlichen Wirkungskreise. Im Oktober 367 war 
er noch praefectus praelorio Galliarum (Cod. Just. VII 38,1; 
zum Datum s. Seeck, Regesten S. 125), vom Dezember 368 

1) Zuletzt nachweisbar, so viel ich sehe, in Nov. Valent. 2,3 vom 


17. August 443. 
25° 
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an ist er dagegen fortgesetzt als Prätorianerpräfekt von Illy- 
ricum, Italien und Afrika nachweisbar!). Da nun von den 
drei an Probus gerichteten Erlassen, die sich mit einiger 
Sicherheit in die Zwischenzeit datieren lassen (s. Seeck, Re- 
gesten S. 31. 92 oben), zwei, Cod. Theod. I 29, 1 vom 17. April 
und I 29, 3f. vom 6. Nov. 368, sich inhaltlich auf: Illyri- 
cum beschränken, der dritte, Cod. Theod. XI 11, un. vom 
30. April 368, den Adressaten ausdrücklich ppo. Illyrıcı nennt, 
so ist es klar, dass Probus zunächst 367 unter den Augen 
Valentinians I. in Gallien amtiert, dann diese Wirksamkeit 
mit der selbständigeren in den drei illyrischen Diözesen ver- 
tauscht und erst, als er sich auch in diesen bewährt zu haben 
schien, zu ihnen im Herbst 368 Italien und Afrika erhalten 
hat. Nicht nur von Ende 356 bis in den Sommer 361 (Seeck, 
Regesten S. 147) und im J. 378 (ebd. S. 425), sondern auch 
ım J. 368 hat also das noch ungeteilte Illyricum vorüber- 
gehend einen besonderen Präfekturbezirk gebildet ?). 


1) Cod. Theod. VIIl 5,28, directa Sirmio am 28. Dez. 368, also 
vor Mitte Dezember von Valentinian I. in Trier gegeben. — Vgl. ferner 
hinsichtlich des Illyricum die Subskriptionen in Cod. Theod. VII 23, 
un. XII 1,78. 6,15. XIIl3,7. XV 1,18 und Ammian. XXIX 6,9. XXX 
3,1. 5,4 ff.; hinsichtlich Italiens die proposita Romae Cod. Theod. 
VII 22,8. IX 14,1; hinsichtlich Afrikas das propositum Karthagine 
Cod. Theod. XIII 1,7. Über directa und data in Subskriptionen von 
Gesetzen, die an Probus adressiert sind, s. Seeck, Regesten S. 11. 

:) Vor der Alleinherrschaft Constantius’ I[. in denselben Grenzen 
wohl nur (vgl. Seeck, Regesten S. 144 unten) März bis Dezember 350 


unter dem Gegenkaiser Vetranio ; mit der thrazischen Diözese zusammen 


293—305 unter dem Cäsar Galerius (vgl. Seeck, Regesten S. 141 f.) 
und 311—313 unter Lieinius. In all diesen Fällen aber handelt es sich 
um nicht bezeugte, sondern lediglich vorauszusetzende Präfekturen, 
deren örtliche Kompetenz sich mit dem jeweiligen Machtbereich des 
betreffenden Raisers deckt. 305—311 gehörte die pannonische Diözese 
de iure mit Italien und Afrika zusammen, in Wirklichkeit stand sie 
seit der Erhebung des Maxentius in Italien (306) unter einem besonderen 
Kaiser und Präfekten, während die mösische Diözese, die Konstantin 
später in die dazische und die mazedonische zerlegt hat, zusammen 
mit der thrazischen, asianischen und pontischen Diözese vom Präfekten 
des Galerius verwaltet wurde. 313—314 wurde ganz Illyricum zu- 
sammen mit Thrazien und dem ganzen Orient voın Prätorianerpräfekten 
des Licinius, in den folgenden neun Jahren aber zusammen mit Italien 
von einem der Präfekten Konstantins d. Gr. (vgl. Seeck, Regesten 
S. 143 £.) verwaltet. Unter der Alleinherrschaft Konstantins dürfte das 
von Seeck, Regesten S. 144 f. für diese Zeit nachgewiesene Kollegium 
von zwei Präfekten, neben denen der gallische Reichsteil, Italien und 
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Eine andere Abweichung von der in den Jahren 338 
bis 395 die Regel bildenden Einteilung des Reiches in drei 
grosse Präfektursprengel hat Seeck, Rhein. Mus. LXIX 14 ff. 
nachgewiesen; er hat gezeigt, dass Gratian im Winter 378/79 
den westlichen und den mittleren als gemeinsames Verwal- 
tungsgebiet zwei Präfekten übertragen hat. Seeck glaubte 
noch in seinen ‚Regesten‘, dass diese Einrichtung bis zum 
Tode Gratians bestanden habe; dass dies aber unrichtig ist, 
zeigen die Kaisererlasse, aus denen hervorgeht, dass schon 
Gratian die gallische und die italienische Präfektur wieder 
von einander getrennt hat, nachdem sie höchstens ein Jahr 
lang unter zwei Präfekten vereint gewesen waren. 

Gratian sagt nämlich in Cod. Theod. XI 16,12 vom 
18. März 380: Ad virum clarissimum et inlustrem praefectum 
praetorio Italiae scribla porreximus ... Aus diesen von Seeck 
nicht beachteten Worten geht eindeutig hervor, dass die kol- 
legialische Doppelpräfektur Galliarum el Italiae damals schon 
aufgehört hatte und jeder der beiden Prätorianerpräfekten 
Gratians wieder die italienische bzw. die gallische Präfektur 
gesondert verwaltete. Da der Kaiser, wie Seeck dargetan 
hat, die Doppelpräfektur seinem Lehrer Ausonius und dessen 
Sohne und Präfekturkollegen Hesperius zuliebe geschaffen 


Afrika je einen besonderen hatten, wieder für dasselbe ungeheure 
Gebiet kompetent gewesen sein wie 313-314 der Prätorianerpräfekt 
des Licinius. — Bury, Journ. of Rom. Stud. XIII 127 £f., bes. 136 will 
freilich seine These, dass das (nach der gewöhnlichen Ansicht den 
Stand von 297 wiedergebende) Provinzenverzeichnis von Verona nach 
308 verfasst sein müsse, damit beweisen, dass nach Viect. Caes. 40, 10 
Galerius erst in den Jahren 308-311 die im Laterculus Veronensis 
schon verzeichnete Provinz Valeria geschaffen haben könne. Allein es 
ist nicht nur sprachlich durchaus unnötig, sondern auch sachlich un- 
zulässig, aus der Victor-Stelle jene zeitliche Bestimmung herauszulesen. 
Wäre Licinius 308-311 nur ein mit dem Kaisertitel geschmückter 
Feläherr des Galerius gewesen, so hätte er den ihm übertragenen Krieg 
gegen Maxentius auch wirklich führen müssen; wenn er statt dessen 
ruhig in der pannonischen Diözese blieb, so zeigt das, dass er diese 
und daher auch die Provinz Valeria beherrscht hat — was übrigens 
selbstverständlich ist. Dem entspricht auch Anon. Vales. 3,8: tunc 
Galerius in Illyrico Licinium Caesarem fecit. deinde illo in Pan- 
nonia relicto ipse ad Serdicam regressus etc. Die von Vict. 1. c. 
erwähnten grussartigen Meliorationsarbeiten am Plattensee und die 
Errichtung der Provinz Valeria werden also, da Galerius an derlei 
307/8, in der ersten Zeit nach seinem jämmerlichen Rückzug aus 
Italien, schwerlich denken konnte, in die Jahre 293—305 fallen. 
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hatte, so ist es mehr als wahrscheinlich und ganz natürlich, 
dass sie ein Ende nahm, als Ausonius im J. 379 in den Ruhe- 
stand trat!). Hesperius, der bis zum 14. Mai 380 als Prä- 
torianerpräfekt nachweisbar ist (Cod. Theod. X 20,10; zum 
Datum s. Seeck, Regesten S. 102), war zuletzt ohne Zweifel 
wieder praefectus praetorio Galliarum; denn neben ihm er- 
scheint als Prätorianerpräfekt nach dem Rücktritt des Ausonius 
zuerst der nur am 3. Dez. 379 nachweisbare Siburius (Cod. 
Theod. XI 31, 7), sodann Probus, an diesen aber ist ein Gesetz. 
adressiert, das am 12. März 380 in Hadrumetum, also im 
italienischen Präfektursprengel, proponiert worden ist (Cod. 
Theod. VI 28,2. Am 18. Juni 380 ist aber nicht mehr 
Probus, sondern Syagrius Präfekt ‚von Italien und dessen 
Nebenländern; denn von diesem Tage an ist Syagrius als 
Prätorianerpräfekt nachweisbar (Cod. Theod. XI 30, 38), und 
am 15. Juli wird ein an ihn adressiertes Gesetz in Rom 
proponiert (Cod. Theod. VII 18,4)?2). Demnach war Probus, 
als der Kaiser am 27. Juni 380 einen Erlass an ihn richtete 
(Cod. Theod. VI 35, 10), nicht mehr im mittleren Sprengel 
tätig, sondern aus diesem als Nachfolger des Hesperius nach 
Gallien versetzt, und das fordert auch Dessau 1266. Denn- 
da ihn diese Inschrift praef. praet. Galliar. II nennt, so hat 
er auch in seiner zweiten Präfektur — dass es nicht in seiner 
dritten geschehen konnte, werden wir gleich sehen — nicht 
nur den italienischen, sondern auch den gallischen Reichs- 
teil verwaltet, — wie sich eben gezeigt hat, auch diesmal 
nicht beide Sprengel gleichzeitig. 

Mit richtiger, an den grossen Julianus gemahnender Er- 
kenntnis des schwersten der Übel, die den römischen Staat 
unterhöhlten, verfügte Kaiser Gratian am 19. Jan. 383 in 
einem an den Prätorianerpräfekten Probus adressierten Erlass 
(Cod. Theod. XI 13, un.) die Aufhebung aller Immunitäten 
per omnem Italiam tum eliam per urbicartas Africanasque 
regiones ac per omne Illyricum. Dieses Gesetz, dessen Durch- 
führung nicht nur eine Kräftigung der Staatsfinanzen, sondern 
auch eine gerechtere Verteilung der Staatslasten bewirkt 

') Nachweisbar ist die Doppelpräfektur Galliarum et Italiae 
zuletzt durch das schon von Gothofredus hiefür herangezogene Gesetz 
Cod. Theod. XIII 1,11 vom 5. Juli 879. 

?) Das post alia in Cod. Theod. XI 80,38 spricht dafür, dass 


beide Fragmente, wie Seeck, Regesten zum 18. Juni 380 annimmt, 
zusammengehören. 
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hätte, wird vielleicht noch mehr als die heidenfeindliche Hal- 
tung des Kaisers die herrschende Klasse gegen Gratian er- 
bittert und zu dessen Sturz beigetragen haben. Dass von 
einer solchen Verfügung der gallische Reichsteil ausgenommen 
worden wäre, ist recht unwabrscheinlich; viel näher liegt die 
Vermutung, dass ein Erlass, wie er für Illyricum, Italien und 
Afrika an Probus erging, für Gallien, Britannien und Spanien 
an einen gleichzeitigen praefectus praelorio Galliarum ge- 
richtet wurde. In dieser Vermutung werden wir durch den 
Umstand bestärkt, dass ein Gesetz Gratians vom 19. Febr. 383 
(Cod. Theod. V 1,3) an einen Prätorianerpräfekten Hilarius 
adressiert ist, den Seeck in seiner Präfektenliste nicht unter- 
bringen kann; Seeck erklärt deshalb den Amtstitel in der 
Adresse kurzer Hand für fehlerhaft, uns aber hindert nichts, 
-ın Hilarius einen praefeclus praetorio Galliarum zu erblicken. 
Probus verwaltete also in seiner dritten Präfektur von An- 
fang an und nicht erst seit Gratians Tode nur Illyricum, 
Italien und Afrika. Wann seine zweite Präfektur geendet 
hat, über die es nach dem 27. Juni 380 kein Zeugnis gibt, 
wissen wir nicht genau; sie kann in Gallien bis in den Winter 
381/82 gedauert haben. 

Seeck, Rhein. Mus. LXIX 23 und Regesten S. 473 lässt 
freilich von seiner irrigen Voraussetzung aus, dass die gallisch- 
italienische Doppelpräfektur bis zum Tode Gratians beibehalten 


worden sei, in dieser einerseits auf Hesperius den vom. 


18. Juni 380 bis in den Sommer 382 nachweisbaren Syagrius, 
andererseits auf Ausonius der Reihe nach Siburius, Probus (II), 
den zuletzt am 3. April 382 durch Cod. Theod. VII 4,13 
nachweisbaren Severus und als dessen Nachfolger den Hypatius 
folgen. Er begeht dabei einen weiteren Fehler, denn er über- 
sieht, dass der erste an Hypatius gerichtete Erlass, Cod. 
Theod. XI 16,13, dessen Datum nicht überliefert ist, der 
aber am 13. April 382 in Kartlıago- ausgestellt wurde, un- 
möglich nur zehn Tage früher, nämlich nach dem an Severus 
adressierten vom 3. April, in Mailand gegeben sein kann!) 

1) Ganz abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit, dass Gratian 
am 3. April sowohl an Severus als auch schon an dessen Nachfolger 
Verordnungen hätte ergehen lassan, und abgesehen davon, dass der 
Inhalt von Cod. Theod. XI 16,13 — Bestimmungen über die kaiser- 
lichen Domänen — besondere Eile in der Publikation keineswegs er- 
forderlich machen konnte. — Ein Brief des Papstes Zosimus vom 
21. März 418 wird 39 Tage später von einer karthagischen Synode 
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Dieser Erlass zeigt vielmehr, dass Syagrius, Hypatius und 
Severus am 3. April 382 seit wenigstens einigen Wochen alle 
drei gleichzeitig Prätorianerpräfekten gewesen sind. Da nun 
sowohl Hypatius, wie das erwähnte karthagische Propositum 
in Cod. Theod. XI 16,13 zeigt, von: Anfang an als auch 
Syagrius während seiner ganzen Amtszeit (s. Seeck, Rhein. 
Mus. LXIX 24, Anm. 1) für Italien und dessen Nebenländer 
kompetent war, so muss Severus am 3. April 382 praefectus 
praetorio Galliarum gewesen sein. Um die Jahreswende 
381/82 umfasst der Amtsbereich des Severus aber noch die 
Diözesen der Mitte, da nicht nur am 25. März in Karthago 
(Cod. 'Theod. XII 12,8), sondern auch noch am 2. April in 
Rom (Cod. 'Theod. VIL 18,6) je ein an ihn als Prätorianer- 
präfekten gerichteter Erlass öffentlich ausgestellt wurde und 
die stadtrömische Publikation von Gesetzen auf deren Unter- 


fertigung innerhalb weniger Monate zu folgen pflegt!, Es 


empfangen (Migne Lat. 20, 678); ein von Gratian am 16. Juni 383 in 
Verona gegebener Erlass an den Prokonsul von Afrika geht diesem 
45 Tage später zu (Cod. Theod. I 3,1). Da bei 24 anderen Gesetzen 
der zeitliche Abstand zwischen Datum und afrikanischem Acceptum 
oder Propositum von mindestens zwei vollen Monaten bis zu ungefähr 
einem Jahre variiert (s. Seeck, Regesten zum 3. und 8. Nov. 313, 
1. Juni 314, 18. Aug. 316, 16. Nov. 318, 30. Juli 325, 4. Aug. 334, 
21. Okt. 385, 27. Juni 349, 2. Sept. 356, 2. Febr. 357, 18. Jan. 360, 
26. Okt. 362, 13. Mai und 12. Sept. 364, 18. Okt. 365, 30. Mai 372, 
7. Sept. 374, 30. Jan. 378, 9. März 386 [dazu S. 79£.], 19. Juni 391, 
15. Nov. 407, 25. Juni 410 und 8, Febr. 414), so dürfte Seeck, Regesten 
S. 99 mit Recht Cod. Theod. I 15,9, eine aus dem fernen Trier an 
den Vikar von Afrika gegebene Verordnung, durch eine ganz leichte 
Emendation auf den 1. Jan. (statt des überlieferten 1. Juni) 378 datieren, 
wodurch sich das überlieferte Intervall von 36 Tagen auf mehr als 
sochs Monate erhöht. Dann empfiehlt es sich wohl auch, in einem 
am 17. April 821 aus Sirmium an den magister privatae rei Africae 
gegebenen Erlasse (Cod. Theod. XI 19,1) accep. XV kal. Iul. (statt 
Iun.) Karthag. zu schreiben (vgl. Seeck, Regesten S: 101), also den 
überlieferten Zeitabstand von 81 Tagen auf 61 Tage auszudehnen. Doch 
will ich nicht behaupten, dass diese beiden kürzesten unter den in bezug 
auf Afrika überlieferten Intervallen unbedingt falsch sein müssen, 
zumal bei ihnen ebenso wie bei den vorhin erwähnten nächstkürzesten 
von 39 und 45 Tagen das betreffende Schriftstück unmittelbar nach 
Afrika geschickt worden ist und nicht, wie der uns beschäftigende 
Erlass an Hypatius Cod. Theod. XI 16,13, auf dem Umwege über die 
Prätorianerpräfektur. 

) Das längste nachweisbare Intervall zwischen Datum und stadt- 
römischer Veröffentlichung oder Empfangsbestätigung eines Gesetzes 
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ist also um die Jahreswende 381/82 die italienische Präfektur 
kollegialisch, nämlich durch Syagrius und Severus, besetzt 
gewesen; der letztere hat diese Stellung bald darauf mit der 
eines praefectus nraetorio Galliarum vertauscht, während statt 
seiner im italienischen Sprengel Hypatius an die Seite des 
Syagrius trat. Die von Seeck für die Jahre 383—387 nach- 
gewiesene Kollegialität in der Prätorianerpräfektur von Illy- 
ricum, Italien und Afrika ist demnach schon von Gratian 
eingeführt worden. Aus alledem ergibt sich für die Jahre 
379-383 folgende Liste der Prätorianerpräfekten Gratians: 


Praefecti praetorio Galliarum et Italiae. 
Ausonius 379. : Hesperius 379. 


Praefecti praetorio Illyrici, Italiae et Africae. 
Siburius 3. Dezember 379.- 
Probas (II) Winter 379/80. 
Syagrius 18. Juni 380 bis spätestens Ende 381. 
Syagrius — Sommer 3882. | Severus \Vinter 381/82. 
Hypatius ca. Februar 3832 —28. 
Probus (III) 19. Januar 383 | Mai 383 (Cod. Theod. II 19,5). 


Praefecti praetorio Galliarum. 


Hesperius — 14. Mai 380. 

Probus (II) 27. Juni 380. 

Severus 3. April 382, 

Hilarius 19. Februar 383. 

Gregorius Sommer 383 (Sulp. Sev. chron. II 49, 2). 


Zu dieser Ordnung passt vortrefflich die Tatsache, dass 
Ende 381 auch. im Osten in der Besetzung des höchsten 
Staatsamtes eine wichtige Änderung erfolgte; damals hörte 
in der dortigen Prätorianerpräfektur die Kollegialität auf, 
die, wie Seeck, Rhein. Mus. LXIX 20f. gezeigt hat, im Osten 


beträgt 121 Tage (Cod. Theod. XIV 3, 10 vom 7. Juli 370). Ein anderes 
Mal ist ein zeitlicher Abstand von mehr als drei Monaten wenigstens sehr 
wahrscheinlich (s. Seeck, Regesten zum 27. Sept. 364). Bei 27 Gesetzen 
ist er dagegen nachweisbar kürzer als drei Monate (3. Seeck, Regesten zum 
19. März 314, 18. Juli 315, 25. Juli und 16. Okt. 319, 30. und 31. Jan. 
und 17. Dez. 320, 9. April 324, 1. März 328, 19. Juni 329, 4. Dez. 842, 
28. März 355, 11. April und 2. Dez. 356, 18. Juni und 31. Okt. 359, 
24. Febr. 360, 8. Okt. 364, 6. Febr. 365, 5. Juli 372, 4. Aug. und 
22. Sept. 379, 18. Juni 380, 29. März 381, 6. Juli 386, 3. April 419 
und 17. Juni 449), bei 21 von ihnen kürzer als zwei Monate, bei 8 
von diesen kürzer als ein Monat. Die in Rom selbst gegebenen Ge- 
setze, bei denen wohl stets das Intervall kürzer als ein Monat war 
(vgl. Seeck, Regesten S. 10), sind hier nicht berücksichtigt. 
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zur selben Zeit eingeführt worden sein dürfte, zu der Gratian 
die gallische und die italienische Präfektur unter gemeinsame 
kollegialische Verwaltung stellte. Dass, wie es scheint, nicht 
nur die Einführung, sondern auch die Abschaffung der Prä- 
fektenkollegialität im Osten mit Veränderungen in der Organi- 
sation der Präfekturen Gratians zeitlich zusammenfiel, lässt 
vermuten, dass Gratian und Theodosius beide Male einver- 


nehmlich bandelten. Um so mehr abzuweisen sind Seecks auch 


sonst grundlose Hypothese von einem ‚sehr gespannten Ver- 
hältnis‘, das seit 381 zwischen den Kaisern bestanden habe, 
und die weitreichenden Folgerungen, die Seeck an diese 
Hypothese knüpft. 

Zusammen bewirkten die erwähnten Massnahmen Gratfens 
und Theodosius’ d. Gr. von 381, dass die Anfang 379 fest- 
gesetzte Vierzahl der Prätorianerpräfekten des Gesamtreiches 
bestehen blieb, was insofern nicht ganz bedeutungslos war, 
als nach der staatsrechtlichen Theorie alle gleichzeitig im 
ganzen Reiche vorhandenen Prätorianerpräfekten ebenso wie 
die Kaiser einekollegialische, sich territorial aufdas Gesamtreich 
erstreckende Kompetenz haben. Das zeigt sich bekanntlich 
vor allem darin, dass grundsätzlich die Präfektenedikte nach 
Analogie der kaiserlichen Erlasse mit den Namen aller gleich- 
zeitigen Inhaber des Amtes überschrieben waren (vgl. Mommsen, 
Ges. Schr. VI 285), so zwar, dass noch ein im ersten Drittel 
des VI. Jahrhunderts erlassenes Edikt des praefeclus praelorio 
per Orientem Flavius Theodorus Petrus Demosthenes neben 
diesem in der Überschrift auch den praefectus' praetorio Italiae 
des ostgotischen Königreichs Flavius Faustus!) und, korrekter 
Weise an letzter Stelle, den praefectus praetorio per Illyricum 
Flavius Stephanus nennt (Just. nov. 166, vgl. u. S. 392). Ganz 
ebenso wurden aber auch wie in Unterbreitungen an den 
Kaiser alle Kaiser (s. die. Relationen des Redners Symmachus 
als Stadtpräfekten a. 384; ferner Coll. Avell. n. 2,1; 14,3; 
16,1; 17,1; 19,2; 34, 1), so in Unterbreitungen an den 
Prätorianerpräfekten grundsätzlich alle Prätorianerpräfekten, 
die es zur Zeit im ganzen Reiche gab, angeredet (s. Abhdl. 


1) Es ist bezeichnend, dass man im Ostgotenreiche diese demon- 
strative Betonung der Reichseinheit nicht mehr kennt; das beweisen 
Cassiod. var. XI und XII durchweg, vgl. besonders Var. XI 8: Ediclum 
per provincias. Senator ppo. Übrigens wird hier auch der Prätorianer- 
präfekt des ostgotischen Gallien nirgends berücksichtigt. 
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d. Götting. Ges. d. Wiss., Phil.-bist. Kl, XV ı [1917], 21; 
danach Seeck, Regesten zum April 449). Während aber die 
verschiedenen Kaiser durch ihre Münzen, Jubiläen, Siegesfeiern 
und häufigen Konsulate auch in den nicht von ihnen regierten 
Provinzen bekannt waren, gilt von den obendrein viel rascher 
als die Kaiser wechselnden Präfekten ausserhalb ihrer Sprengel 
keineswegs dasselbe; kam es im \. Jahrhundert doch sogar 
vor, dass die Prätorianerpräfekten selber von ihren in der 
anderen Reichshälfte tätigen Amtsgenossen nur den einen 
kannten!). Schon im IV. Jahrhundert gibt es in den einzeinen 
Sprengeln viel häufiger nur einen Prätorianerpräfekten als 
zwei, und im Anfang des \'. Jahrhunderts verschwindet in 
beiden Reichshälften die Doppelbesetzung von Sprengelpräfek- 
turen für immer; umso unverständlicher musste es den Unter- 
tanen werden, dass der Präfekt, den sie als pbysisches Einzel- 
wesen sahen und kannten, amtlich immer als eine Mehrzahl 
auftrat und auch von ihnen als solche behandelt werden 
musste. Es scheint, dass diese Seltsamkeit den allgemeinen 
Sprachgebrauch verwirrend beeinflusst hat; so erklärt es sich, 
dass öfters auf befremdliche Art in Quellen von Prätorianer- 
präfekten im Plural die Rede ist, wo man einen Singular 
erwarten möchte?). 


1) S. Seeck, Regesten S. 10 oben. Umso verzeilllicher ist es, dass 
auch der praeses Osrhoenes in seiner eben zitierten an den Präfekten 
des Ostens gerichteten Relation vom April 449 den praefectus praetorio 
Galliarum nicht kennt und deshalb auslässt. 

») Z. B. Migne Gr. 116,1265: z@» ımwıxadra zod 'IAAvgıxod dr- 
dezwv ovyyeriis, wozu H. Gelzer, Themenverf. 33 nur eine recht ge- 
zwungene Erklärung findet. — In dem zuletzt von Streichhan, Zeitschr. 
d. Savigny-Stift., Kanon. Abt. XII 361—365 behandelten echten Briefe 
Theodosius’ II. an Honorius heisst es (Migne Lat. 20, 771): ... ad viros 
illustres praefectos praetorii Illyrici nostri scripta porreximus ... 
Hilflos sagt darüber Streichhan S. 365: ‚Da um 422 ein Wechsel der 
Präfekturpräfekten (sic) in Illyrien stattfand, spricht Theodosius von 
Präfekten Illyriens‘; in Wirklichkeit ist wohl schon hier der Plural 
in formelhafter Erstarrung gebraucht. — Der Vikar des ostgotischen 
Gallien heisst wie die kaiserlichen Diözesanvikare vicarius praefec- 
torum (Cassiod. var. III 16,2; 17,2) zu einer Zeit, zu der Theoderich 
die praefectura praetorio Galliarum bestimmt noch nicht erneuert 
hatte. Ebenso auch in ostgotischer Zeit der vicarius urbis Romae 
(Var. IX 7,2; vgl. VI 15,1). Vgl. auch Cassiod. var. VI 12,2; 21,3. 
VIII 81,1. — Just. nov. 161, ein zwischen 546 und ööl erlassenes 
Edikt des praefectus praetorio per Orientem Fl. Cumitas Theodorus 
Bassus, ist überschrieben: PAdpıos Konitas Oeddwgos Baooos, oi 
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In einer Hinsicht kam noch im letzten Viertel des IV. 
Jahrhunderts die gemeinsame Verwaltung des ganzen Reiches 
durch das Kollegium aller im Amte befindlichen Prätorianer- 
präfekten auch tatsächlich zur Geltung. Seeck, Rhein. Mus. 
LXIX 37 hat darauf hingewiesen, dass im J. 365 zum ersten 
Male in der offiziellen Titulatur eines Präfekten dessen Amts- 
bezirk genannt wird, und dazu bemerkt: ,... erst damit ist 
auch formell anerkannt, dass die einzelne Präfektur nicht 
auf das ganze Reich zu beziehen ist.‘ Die Inschriften aber 
(Dessau 1267 f.), die den Sex. Petronius Probus nach dessen 
Tode als praefectus praetorio quater bezeichnen, zeigen damit, 
dass Seeck die Tragweite seiner eben erwähnten Beobachtung 
überschätzt hat. Da nämlich feststeht, dass Probus in den 
Jahren 383—387 zweimal Prätorianerpräfekt gewesen ist, so 
können seine ununterbrochenen Amtsverwaltungen in den 
Jabren 367—376 und zwischen 379 und 382 nur als je ein- 
malige Bekleidung des Amtes, als die erste bzw. zweite unter 
seinen vier Präfekturen gegolten haben, obwohl er, wie man 
geseben hat, 367—376 zuerst in Gallien und dessen Neben- 
ländern, dann in Illyricum und schliesslich in Illyricum, Italien 
und Afrika, 380 zuerst im italienischen, dann im gallischen 
Sprengel fungiert hat. Wenn aber demzufolge die Verände- 
rungen seines örtlichen Wirkungskreises keine neuerlichen 
Ernennungsakte seitens des Kaisers erforderten — während 
andererseits Iteration der Prätorianerpräfektur sogar bei un- 
unterbrochener Wirksamkeit in ein und demselben Sprengel 
vorkommt!) —, so ist es klar, dass mindestens noch im J. 380 


ueyakongertosaroı Enapyoı ıwv lepüv noauwolwov Adyovoıv. Als 
Präfekt in comitatu musste Bassus seine gleichfalls von Justinian 
ernannten Kollegen kennen. Damals führte man also aus Bequem- 
lichkeit nur mehr den Präfekten des eigenen Sprengels namentlich 
an, hielt aber nichtsdestoweniger an der pluralischen Redeweise fest. 
Die von Zachariae- und Kroll zu den Präskripten in Just. nov. 166 f. ge- 
äusserten unmöglichen Vermutungen zu widerlegen, ist wohl überflüssig. 

ı) Sidon, epist. I 7,3: (Arvandus) praefecluram primam guber- 
navit cum magna popularilate consequentemque cum maxima 
populatione. $ 11: confestim privilegüis geminae praefecturae, 
quam per quinquennium repetitis fascibus rexeralt, exau- 
guratus... Vielleicht liegt eine solche Iteration, die nur den Zweck 
einer Rangserhöhung gehabt haben kann, auch bei Prätorienerpräfekten 
des ausgehenden IV. Jahrhunderts in Fällen vor, in denen wir nur 
einmalige Amtsführung nachweisen können, wie bei Postumianus (Cod. 
Theod. XII 1,102), Vettius Agorius Praetextatus (CIL Vi 177S £.) und 
Apodemius (Cod. Theod. XI 30, 51). 
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die territoriale Kompetenz rechtlich nicht am Amte des einzelnen 
Präfekten haftete, sondern jedem der für das ganze Reich 
ernannten Präfekten durch blosse Dienstzuweisung bestimmt 
wurde. 

Zum Schluss dieses Abschnittes noch eine allgemeine 
Bemerkung über die Prätorianerpräfekturen. Je tiefer man 
in ihr Wesen eindringt, desto deutlicher erkennt man, dass 
die diokletianisch-konstantinische Verfassung eine Art Föderali- 
sierung des Reiches darstellt, deren Träger aber nicht die 
Teilkaisertümer, sondern die Präfekturen sind. Sucht man 
die Verwaltung des spätrömischen Imperium, wie es sich 
etwa seit Konstantins Tode darstellt, nach modernen staats- 
rechtlichen Kategorien zu erfassen — was etwas ganz anderes 
ist, als auf unhistorische Art moderne Gesichtspunkte in das 
Leben jener Zeit hineinzutragen —, so erhält man folgendes 
Schema, dessen Nachprüfung für jeden Kenner der Epoche 
leicht ist, dessen Ausfüllung aber nicht im Rahmen dieses 
Aufsatzes zu erfolgen hat. 

L Das Gesamtreich. Die bis ins einzelne gehende 
Gleichartigkeit der staatlichen Einrichtungen darf nicht dar- 
über hinwegtäuschen, dass das Gesamtreich unter Teilkaisern 
schon im IV. Jahrhundert nicht mehr als ein sehr loser 
Staatenbund ist, dessen Glieder nur gemeinsam haben: 1. zwei 
tatsächliche Nullitäten, nämlich Konsulat und Kollegialität 
der Prätorianerpräfekten; 2. die Kollegialität der Kaiser, die 
aber nur wirksam ist a) in der Kaiserkreierung durch Koop- 
tation seitens des Kaiserkollegiums, b) in der durch die fiktive 
Gemeinsamkeit der kaiserlichen Legislation bewirkten weitest- 
gehenden Erleichterung der — infolgedessen regelmässig statt- 
findenden — Rezeption von allgemein anwendbaren Gesetzen des 
einen Teilkzisertums im Bereiche des oder der anderen; 3. eine 
sehr dehnbare, weil nicht genauer festgesetzte Pflicht wechsel- 
seitiger Hilfeleistung gegen äussere, vielleicht auch gegen 
innere Feinde; 4. ıus honorum, conubium und commercium 
der Untertanen innerhalb der durch die Standeszugehörigkeit 
einem jeden gezogenen Schranken; 5. die Münzen bei voll- 
ständig getrennter Verwaltung des Münzwesens; 6. wahrschein- 
lich die Gültigkeit der Postbenützungsscheine (evectiones und 
tracloriae). 

Il. Das Teilkaisertum, dessen Funktionen auto- 
matisch zu solchen des Gesamtreiches werden, sobald es in 
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diesem einen einzigen Augustus oder vielmehr einen. einzigen 
comilalus gibt. Den unter der Herrschaft eines Kaisers ver- 
einigten Gebieten sind gemeinsam: 1. die Person und Hof- 
haltung des Herrschers, dessen wesentliche Prärogativen die 
folgenden sind: a) Befehlsgewalt über alle öffentlichen Funk- 
tionäre in Bezug auf deren amtliche Obliegenheiten; b) höchstes 
militärisches Kommando; c) ein in der Theorie unbeschränktes 
Recht, Gesetze zu geben sowie Privilegien zu erteilen und 
zu widerrufen; d) willkürliche Ernennung und Entlassung aller 
militärischen und zivilen Funktionäre von Magistratscharakter 
(mit Ausschluss der rein munizipalen); e) Mitwirkung bei der 
Anstellung der Offizialen; f) das höchstens durch senatorische 
Privilegien beschränkte Recht, jeden Zivil- und Kriminalpro- 
zess in erster Instanz an sich zu ziehen und endgültig zu ent- 
scheiden; g) eine höchste Appellationsgerichtsbarkeit, die aber 
durch die konkurrierende der Prätorianerpräfekten auf eine 
Minderzahl der vorkommenden Prozesse beschränkt ist; h) das 
Recht, nach Gerichtsurteilen der Prätorianerpräfekten Retrak- 
tation anzuordnen. Nicht zu trennen von der Gemeinsamkeit 
des Herrschers ist ferner die Gemeinsamkeit: 2. der aus- 
wärtigen Politik; 3. der hauptsächlich durch die agentes ın 
rebus geübten Kontrolle der gesamten, insbesondere der prä- 
fektorischen Verwaltung; 4. der staatlichen Fabriken und 
Bergwerke; 5. der Münzverwaltung; 6. des weitaus kleineren 
Teiles der öffentlichen Abgaben; 7. des grössten Teiles der 
fiskalischen Domänen; 8. der Gerichtsbarkeit in fiskalischen 
Zivilprozessen. | 

DI. Der Präfektursprengel. Die Prätorianerprä- 
fekten sind zwar an die ihnen fallweise vom Kaiser, der sie 
ein- und absetzt, erteilten Befehle gebunden, im übrigen ist 
ihre Verwaltung vollständig autonom; denn, wie ich es in 
meinen Untersuch. über d. Officium d. Prätorianerpräfektur 46 
formuliert habe, die Prätorianerpräfekten- amtieren zum 
Unterschied . von den anderen ilusires administratores nicht 
in Kaisers Dienst, sondern an Kaisers Statt. In ihre Kom- 
petenz gehören: 1. ein sekundäres (Gesetzgebungsrecht im 
Rahmen der geltenden kaiserlichen Gesetze und mit Be- 
schränkung auf die nicht dem ganzen Herrschaftsbereich des 
Kaisers gemeinsamen Angelegenheiten; 2. eine mit der kaiser- 
lichen konkurrierende höchste Appellationsgerichtsbarkeit; 
3. die Sorge für den Unterhalt des Heeres sowie die Aus- 
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z&hlung von Gehältern und Löhnen an sämtliche im Prä- 
fektursprengel dienstlich beschäftigten Militärpersonen und 
Zivilangestellten des Staates; 4. die Verwaltung des Post- 
wesens unter hier besonders intensiver Kontrolle durch die 
agentes ın rebus;, 5. die Verwaltung der staatlichen -Waffen- 
lager; 6. die Errichtung und Erhaltung der öffentlichen 
Bauten; 7. die Verwaltung des weitaus grösseren Teiles der 
öffentlichen Abgaben; 8. die administrative Leitung der Zünfte 
und die Regulierung der Marktpreise, welch letztere nur selten 
durcli den Kaiser erfolgt; 9. die administrative Leitung des 
höheren Schulwesens; 10. im allgemeinen die Aufrechterhal- 
tung von Ruhe und Ordnung, gegebenenfalls im Zusammen- 
wirken mit den Militärbehörden. — Die Stadtpräfekten von 
Rom und von Konstantinopel haben im Vergleiche zu den 
Prätorianerpräfekten nur insofern qualitativ geringere Befug- 
nisse, als einerseits ihre Kompetenz durch die der Senate, 
insbesondere deren Gesetzgebungsrecht, beschränkt ist, anderer- 
seits von den Gerichtsurteilen des Stadtpräfekten an den Kaiser 
appelliert werden kann. 2 

IV. Die Diözesen. Die Verwaltungen der einzelnen 
Diözesen (vicariae praefeclurae) waren von ihrem Schöpfer 
Diokletian als eine mit der Präfekturzentrale konkurrierende 
kaiserliche Instanz gedacht; diese Vorstellung verblasst jedoch 
allmählich, die Diözesanbehörden werden immer mehr zu 
Vollzugsorganen der Prätorianerpräfekten, die Diözesen zu 
administrativen Unterteilungen der Präfektursprengel. Als 
solche haben wir sie oben S. 361 f. noch im Illyricum des 
VIL Jahrhunderts nachweisen können; dagegen haben schon 
zur Zeit der Notitia dignitatum gewisse (im italienischen Prä- 
fektursprengel zwei) Diözesen keinen Vikar und durch Justinian 
wird der Vikariat fast überall beseitigt. 

V. Die Provinzen. Die Provinzstatthalter empfangen 
ihre Weisungen vom Präfekten, der ihr Richter ist und auf 
dessen Vorschlag der Kaiser sie ernennt und entlässt, und, 
so lange es einen Diözesanchef gibt, von diesem; ferner vom 
Kaiser unmittelbar bzw. durch den magister officiorum, wes- 
halb in einem uns bekannten Falle vom April 449 der praeses 
Osrhoenes je eine Relation an die Prätorianerpräfektur und 
an das magisterium officiorum richtet (Abhdl. d. Gött. Ges. 
d. Wiss., Phil.-hist. Kl, XV 1, 21.33; danach Seeck, Regesten 
S. 381). Die gemeinsamen Finanzminister des Kaisertums 
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aber, die vielmehr in den Provinzen ihre eigenen — auf die 
Unterstützung durch die Statthalter angewiesenen, weil den 
Untertanen gegenüber kein Koerzitionsrecht besitzenden — 
Vertreter haben, sind nur in sehr beschränktem Masse als 
Vorgesetzte der Stattbalter anzusehen, und im allgemeinen 
kann man sagen, dass die mit der präfektorischen konkur- 
rierende kaiserliche Gewalt in den Provinzen sich viel weniger 
geltend macht als einst die mit der senatorischen konkur- 
rierende des princeps in den Senatsprovinzen!,. Die Kom- 
petenz der Provinzstatthalter erstreckt sich auf den ganzen 
Geschäftskreis der Prätorianerpräfektur. Im VI. Jahrhundert 
sind sie namentlich in Bezug auf die finanziellen Agenden 
durch die ihnen ständig beigegebenen Sendlinge der Präfektur- 
zentrale beinahe nullifiziert. Wenn daher seit 554 in Italien, 
seit 569 im ganzen Reiche die Provinzstatthalter nicht mehr 
vom Kaiser ernannt, sondern von den Bischöfen und weltlichen 
Notabeln gewählt werden, so bedeutet das keine so grosse 
Konzession des Staates an die lokalen Gewalten, wie man 
bisher anzunehmen pflegte. 

VI. Die civitates stehen unter der drückenden Botmässig- 
keit der von der Präfektur .ressortierenden Provinzstatthalter- 
schaft. Die munizipalen Funktionäre stellen demnach die 
unterste Stufe der präfektorischen Verwaltung dar, heben 
jedoch ausser den präfektorischen auch die nichtpräfektori- 
schen Steuern ein, obwohl die gemeinsamen kaiserlichen 
Finanzbehörden ihnen unmittelbar nichts zu befehlen haben. 


Dieses Schema zeigt deutlich das grosse Übergewicht, 
das der präfektorische Instanzenzug innerhalb der gesamten 
Verwaltung besitzt; eine Folge dieses Übergewichts, die selbst 
wieder es fortgesetzt steigert, ist die von mir anderwärts‘?) 
nachgewiesene Tatsache, dass in jener Zeit, in der trotz aller 
scheinbaren Abkehr von den irdischen Dingen die finanz- 
politischen Gesichtspunkte das öffentliche Leben durchaus 
beherrschen, die Prätorianerpräfektur die Einkünfte der 
kaiserlich gemeinsamen Finanzministerien in wachsendem 


ı) Eine Ausnahme bilden bekanntlich bis ins V. Jahrhundert die 
Provinzen Africa proconsularis und Asia, in denen die Prokonsuln 
‚der Theorie nach ausschliesslich dem Kaiser unterstehen; im VI. Jahr- 
hundert aber scheint sich der proconsul Asiae nur durch seinen höheren 
Rang von den übrigen Statthaltern zu unterscheiden. 

*) Studien z. Gesch. d. byz. Reiches 144 ff. 
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Masse an sich reisst, so dass zu ibren Gunsten die comilivae 
sacrarum largilionum und rerum privalarum immer mehr 
zusammenschrumpfen. Das in der Präfekturenverfassung — 
so und nicht mit dem ganz schiefen Ausdruck ‚Dominat‘ ist 
die zwischen Prinzipat und Logothesien- und Themenverfas- 
sung liegende Periode innenpolitischer Entwicklung zu be- 
zeichnen — zum Ausdruck kommende föderalistische Prinzip 
ist ohne wesentlichen Einfluss auf die Gesamtschicksale der 
östlichen Reichshälfte seit 395 geblieben, da von dieser 
nur ein Fünftel des Bodens und wohl höchstens ein Siebentel 
der Bevölkerung zur illyrischen Prätorianerpräfektur gehört, 
der Umfang und die Interessen der orientalischen Präfektur 


infolgedessen von denen der gesamten parles Orienlis sich 


nur wenig unterscheiden; der praefectus praelorio in comitalu 
ıst daher im Osten zugleich tatsächlich, wenn auch nicht 
formell, leitender Minister des ganzen kaiserlichen Herr- 
schaftsbereiches. So wirkte die Präfekturenverfassung im 
Osten recht eigentlich zentralisierend und es bedeutete keine 
Gefahr für die Einheit der östlichen Reichshälfte, dass die 
dortige Wehrmacht unter dem meist nur scheinhaften Ober- 
befehl des Kaisers in zunächst fünf wesentlich gleichberech- 
tigte Generalkommanden zersplittert war; vielmehr diente 
diese Zersplitterung nur noch dazu, Ansehen und Macht der 
höchsten Zivilbehörde zu erhöhen, der keine gleichwertige 
Militärbehörde gegenüberstand. Gerade umgekehrt liegen nun 
die Dinge im Westen. Die gallische und die italienische 
Prätorianerpräfektur halten einander an Umfang und Be- 
deutung so ziemlich die Wage, ihre Interessen gehen, wie 
Sundwall, Weström. Studien (1915) 8 ff. richtig hervorgehoben 
hat, je länger je mehr auseinander. Die Zentralisierung der 
weströmischen Heeresleitung in den Händen des als magıster 
peditum praesentalis systemisierten magister ulriusque mililiae 
hilft nicht, den präfektorischen Dualismus einzudämmen, 
sondern schwächt lediglich die kaiserliche Gewalt; der Inter- 
essengegensatz zwischen den abendländischen Präfekturen 
macht sich um so ungehemmter geltend, als die Präfekten 
des Westens nicht, wie die der östlichen Reichshälfte bald 
ausschliesslich, bureaukratische Träger der römischen Staats- 
idee sind, sondern in der einen Präfektur italienische, in der 
anderen gallische Hocharistokraten und Grossgrundbesitzer. 
Während das Interesse der spätrömischen Bureaukratie an 
Rbein. Mus. f. Pbilol. N. F. LXXIV. 26 
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den spätrömischen Staat gebunden ist, der ihre Allmacht zu 
verwirklichen sucht, sind die Interessen der. adeligen Gross- 
grundbesitzerklasse sowohl von denen des Staates als auch 
länderweise untereinander verschieden. Die sozialen und 
nationalen Bestrebungen der unterdrückten ägyptischen und 
syrischen Massen werden nur im Gewande des monophysiti- 
schen Kirchentums sichtbar, der italienische Separatismus 
des VII. und VIII. Jahrhunderts meist im Gewande der recht- 
gläubigen Abwehr byzantinischer Ketzereien. Der Separatis- 
mus unter den Besitzenden Galliens im V. Jahrhundert, der 
von der gleichzeitig beginnenden Unruhe in den orientalischen 
Nationen ganz verschieden, dem späteren italienischen Sepa- 
ratismus aber klassenmässig verwandt ist, bedurfte zu seiner 
Entfaltung religiöser Vorwände nicht. Denn die Präfekturen- 
verfassung hat ihm im Verwaltungsorganismus der praefectura 
praelorio Galliarum selbst das denkbar beste Werkzeug zur 
Durchsetzung seiner Ziele bereitet; sie hat daher mittelbar 
zum Zerfall der westlichen Reichshälfte viel beigetragen. 


IV. Ostgotisches. 


L. Schmidt leitet seinen Aufsatz ‚Die comites Gothorum. 
Ein Kapitel zur ostgotischen Verfassungsgeschichte‘, Mitt. d. 
öst. Inst. f. Geschichtsforsch. XL (1924) 127—134, mit der 
Bemerkung ein, Hartmann, Gesch. It. I? (1923) fusse im 
Verfassungsgeschichtlichen auf den ‚grossenteils überholten‘ 
einschlägigen Ausführungen Mommsens und bedeute ‚daher 
in manchen Punkten keinen Fortschritt‘. Die so erweckte 
Hoffnung, man werde in Schmidts Darlegungen einen Fort- 
schritt begrüssen können, wird indessen enttäuscht. 

S. 127f. und 133f. wiederholt Schmidt in der Haupt- 
sache die Ansichten über Theoderichs Beziehungen zu den 
Alamannen und über die Datierung einiger Briefe beim 
Cassiodor, die er am eingehendsten 1915 in seiner Gesch. 
der deutschen Stämme II 294—301 vorgetragen hat. Er 
meint, die alte Provinz Maxima Sequanorum und beide 
Rätien hätten zum Ostgotenreich gehört. Davon kann aber, 
wie Hartmann mit vollem Recht behauptet, keine Rede sein. 
Abgesehen davon, dass in den Quellen zur Geschichte des 
Ostgotenreiches der Maxima Sequanorum mit keinem Worte 
gedacht wird, heisst es bei Cassiodor einerseits in der Formula 
ducatus Raetiarum: Raeliae namque munimina sunt Italiae el 
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clausira provinciae (Var. VII 4,12), andererseits von Como, 
diese Stadt sei munimen claustrale der Provinz Ligurien 
(Var. XI 14,1). Die Gleichheit des Ausdrucks in beiden 
Fällen zeigt, dass die Maxima Sequanorum ebensowenig zum 
italienischen Königreich gezählt werden kann wie der bei 
weitem grössere Teil von Rätien!,. Wenn Schmidt darauf 
verweist, dass Cassiod. var. XII 4,1 den Rheinlachs, der sich 
oberhalb von Schaffhausen nicht findet, als einen Fisch des 
ostgotischen Reiches bezeichne, so ist zu entgegnen, dass der 
ganze Passus bei Cassiodor?) nicht notwendig den Sinn haben 
muss, den Schmidt ibm beilegt, und dass man nicht einmal 
weiss, ob der von Cassiodor anchorago genannte Fisch auch 
wirklich der Lachs ist. Auch die Stadt Thedoricopolis, die 
der Geographus Ravennas IV 26 im alamannischen Gebiete 
erwähnt, beweist nichts, da sie nach Theoderich von Metz 
benannt sein konnte. Schmidt widerlegt also keineswegs Hart- 
manns ansprechende, durch Kombination mit Procop. bell. Goth. 
III 33,7 gewonnene Erklärung von Agath. I 6, p. 27B., nach 
welcher Theoderich die von Mommsen als Flüchtlinge er- 
kannten Alamannen in Venetien angesiedelt hat. Die cassio- 
dorischen Briefe aber, die Schmidt auf blosse Vermutungen 
hin®) im J. 502 oder noch früher gegeben sein lässt, fallen 
entweder alle kurz vor den Ausbruch des fränkisch-west- 
gotischen Krieges von 507 oder zum Teil in diese Zeit, zum 
Teil in die Jahre 509—511, wie Mommsen, Cassiodor- Ausgabe 
p. XXXII—XXXIV bewiesen hat; auf Mommsens überzeugende 
Argumentation, wie insbesondere den Hinweis auf das Lebens- 
alter des Boethius, geht Schmidt in keiner Weise ein. Es 
bleibt also trotz Schmidt dabei, dass kein Brief in den 
Varien vor Ende 506 und vor Cassiodors Quästur geschrieben 


ı) Vom berühmten castrum Verruca heisst es Cassiod. var. III 
48,2: tenens claustra provinciae .... feris gentibus constat ob- 
iectum. Vgl. jetzt vor allem F. Schneider, Die Entstehung von Burg 
u. Landgemeinde in It. (1924) 16. 21. 

2) ... tanta dominus possidere creditur, quantis novila- 
tibus epulatur ... a Iheno veniat anchorayo ... sic decet regem 
pascere, ut a legatis yentium credatur paene omnia (die Deli- 
katessen, nicht deren Provenienzorte) possidere. 

3%) Diese werden, auch wenn man von CUnssiodor völlig absieht, 
gegenstandslos durch die einleuchtende Erklärung von Ennod. epist. 
III 15 bei Sundwall, Abhdl. z. Geschichte d. ausgehenden Röinertums 
(1919) 16. 22. 
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ist, und sowobl Hartmann als auch Bury, Lat. Rom. Emp. I? 
461f. halten an Mommsens Datierungen mit Recht fest. 

Im Hauptteil seines neuen Aufsatzes untersucht Schmidt 
die verschiedenen comilivae,- die es im Ostgotenreiche gibt; 
doch nur in einem nicht ganz unerheblichen Punkte unter- 
scheidet sich seine Auffassung von derjenigen, die schon 
Seeck, R.-E. IV 641—643 vertreten hat. Während nämlich 
Seeck meint, dass es in den Städten des osteotischen Italien 
zivile römische comiles gegeben habe, die nichts anderes seien 
als die früheren Kuratoren, lehnt Schmidt diese Identifizierung 
mit gutem Grunde ab!), ist aber freilich auch der Ansicht, 
dass ‚Theoderich in den Städten, in denen eine comitiva 
Gothorum errichtet wurde, das Amt eines römischen comes 
civitatis‘ begründet habe, das ‚von dem des curator sich nur 
durch den Namen unterschied‘. Das, worauf es ankommt 
und wodurch sowohl Seeck als auch Schmidt in Gegensatz 
zu Mommsen und Hartmann stehen, ist die Frage, ob es 
überhaupt solche zivile römische comites gegeben hat und 
nicht vielmehr Cassiod. var. VII 3 (Formula comitivae Go- 
thorum per singulas civitates) und VII 26 (Formula comitivae 
diversarum civitatum) zwei verschiedene Formeln für dasselbe 
Amt sind. Da muss nun gesagt werden, dass das relativ 
triftigste Beweismittel für die Existenz einer römischen 
comitiva civitalis, die Überschrift von Var. IV 45, wie schon 
Mommsen bemerkt hat, hinfällig ist, weil hier neben dem 
Plural comttibus der andere defensoribus steht und doch 
niemand wird behaupten wollen, dass es in den Städten mehr 
als einen defensor civitatis gegeben habe. Dass es sich in 
Var. VII 26 um ein wichtigeres Amt handelt als das des 
Kurators, wie Seeck, oder als eines, das von dem des Kura- 
tors nur dem Namen nach verschieden ist, wie Schmidt meint, 
geht daraus hervor, dass es zum Unterschiede von den muni- 
zipalen Behörden ein staatliches offieium hat (Var. VII 28). 
Ja es hatte sogar zwei Offizien oder wenigstens zwei prin- 
cipes officii; denn die letzterwähnte Formel ist überschrieben: 
Formula principibus mililum comilivae s(upra) s(criptae), und 
offenbar ist der Fall hier analog zu dem in Var. VII 25, 
wo der gotische comes provinciae von Dalmatien zwei mın- 


1) Doch halte ich es nicht für so ‚unmöglich‘ wie er, dass in CIL 
ÄI 268 res publica die Stadt Faenza bedeutet. 
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cipes erhält‘); die bisher nicht gefundene Erklärung dafür 
kann wohl nur die sein, dass dem einen die rein militärischen, 
dem anderen die jurisdiktionellen Agenden obliegen, so wie 
im Osten hie und da Behörden gemischter militärisch-ziviler 
Kompetenz zwei verschiedene Offizien haben). Damit scheint 
mir aber auch die Richtigkeit der von Mommsen und Hart- 
mann vertretenen Lehre erwiesen, denn nur comiles Gothorum 
haben im italienischen Königreich gemischte Kompetenz. 
Wenn Schmidt sowohl die gotischen comiles provinciarum mit 
Ausnahme der in den Grenzprovinzen residierenden als auch 
die gotischen comites civitatum für Zivilfunktionäre hält, so 
hat er Unrecht, widerspricht übrigens auch sich selbst, da 
er andererseits ganz richtig den gotischen comes civilalis als 
Befehlshaber der betreffenden Garnison und den comes pro- 
vinciae als dessen militärischen Vorgesetzten ansieht. Aus 
Var. VII 26,3 glaube ich entnelimen zu dürfen, dass regelmässig 
dieser ein comes primi ordinis, jener ein comes secundi ordinis 
ist. Es unterliegt gar keinem Zweifel, dass das Primäre und 
stets Überwiegende in den Befugnissen der comiles Gothorum 
das militärische Kommando ist, das nach römischem Recht 
die Gerichtsbarkeit über die Soldaten und deren Familien, 
hier also über die Goten, in sich schliesst; darin, dass jetzt 
auch alle Prozesse, in denen lediglich die eine Partei dem 
Militärstande, d. h. dem gotischen Volke, angehört, die andere 
aber römisch ist, vor das militärische Forum des comes 
Gothorum kommen, zeigt sich nur der Vorrang, den im 
italienischen Königreich grundsätzlich das militärische Ele- 
ment vor. dem zivilen geniesst, und aus dem sich die Kon- 
trolle, die von den comites Gothorum tatsächlich und recht- 
mässig über die Zivilverwaltung ausgeübt wird, sowie ihre 
Eingriffe in diese ergeben. Die den comites Gothorum von 
Schmidt ohne Einschränkung zugeschriebene Befugnis, bona 
caduca zu konfiszieren, haben sie nur in den Fällen, in denen 
der verstorbene Eigentümer Peregrine, also vor allem Gote, 
war (Var. IX 14,3). Schmidt übersieht ferner, dass sich 
nicht feststellen lässt, ob die comiles Gothorum gewisse uns 


1) Domgemäss ist m. E. auch in der Überschrift von Var. VI 25 
principicbu>s zu schreiben. Hier handelt es sich um die höchsten 
Offizialen des comes von Neapel. 

2) Not. dign. Or. XXXVII 36 ff. 43 ff. (dux et praeses Arabiae). 
Just. nov. 30, 1, 1 (proconswl Cappadocine). 


RE 
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überlieferte Amtshandlungen, die in die zivile Sphäre ge- 
hören, auf Grund ihrer ordentlichen Kompetenz und nichıt 
vielmehr auf Grund königlichen Spezialmandates vollzogen 
haben, wie es jedem Würdenträger, also auch einem comes 
Gothorum, zuteil werden konnte. Als eine comiliva rei mili- 
taris wird die comiliva Gothorum auch dadurch charakteri- 
siert, dass der König Athalarich Var. IA 14,8 dem in unserer 
Überlieferung in besonders hohem Masse mit Angelegenlieiten 
der Zivilverwaltung befassten comes von Syrakus und Sizilien 
die Worte zuruft: vos (sc. Gothi) armis iura defendite, 
Romanos sintte legum pace liligare. 

Dass es nicht angeht, mit Schmidt die domesticı der 
comiles provinciarum als höhere Bureaubeamte den milsies 
ihrer officta als ‚Dienern, die zugleich seine (des comes) 
Ehrenwache bilden‘, gegenüberzustellen, bedarf nach allem, 
was schon über das Öffizienwesen geschrieben worden ist, 
keiner näheren Ausführung. Gründlich missversteht Schmidt 
die Worte: Militum tibi numerus nostris servit expensis in 
Var. VI 22,3. Im allgemeinen ist die staatliche Besoldung 
der milites de parte civili ebenso selbstverständlich wie die 
der mtliles de parte armalta; die Stelle an sich lässt also 
nicht erkennen, ob von dieser oder von jener Art milites 
oder von beiden die Rede ist. Nicht selbstverständlich ist 
aber, und deshalb wird es hervorgehoben, dass jene milites 
des comes von Syrakus nostris expensis dienen, d. h., wie der 
oben S. 362f. berührte, ganz analoge Fall des comes Pannoniae 
Sırmiensis deutlich zeigt, nicht auf Kosten der Präfektur, 
sondern auf Kosten des königlichen pairimonium. Bezüglich 
der Pannonia Sirmiensis heisst es ausdrücklich, dass dies 
iuxta consueludinem velerem geschehe (Var. IV 13,1); es 
handelt sich also wohl um eine auf alle comiles provinciarum, 
wenn nicht auf alle comites Gothorum sich erstreckende 
Einrichtung, da ja die ostgotische Verwaltung der Pannonia 
Sirmiensis selbst eben erst organisiert worden war. Demgemäss 
geht auch eine Gehaltserhöhung, die Athalarich den domestici 
der comites provinciarum gewährt, auf Rechnung des patri- 
monium (Var. IX 13,2). Da nun auch im ostgotischen Reiche 
für den Unterhalt des Heeres in erster Linie die Prätorianer- 
präfektur zu sorgen hat, so ist es klar, dass regelmässig nur 
die Offizialen, nicht auch die Truppen der betreffenden conziles 
ihre Bezüge vom palrimonium erhielten. Bei der comitiva 
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Syracusana aber, auf die sich die zitierte Stelle Var. VI 22,3 
bezieht, liegen die Dinge nicht so einfach. 

Als Justinian 537 die Verwaltung des eroberten Sizilien 
einrichtete, wurde die Insel nicht dem kaiserlichen Prätorianer- 
präfekten von Italien unterstellt, sondern hinsichtlich der 
Rechtsprechung dem quaestor sacri palatit, hinsichtlich der 
finanziellen Agenden dem comes sacrı patrimonit per Italiam 
(Just. nov. 75 = 104). Der Kaiser begründet diese eigentüm- 
liche Ordnung damit, dass Sizilien seit jeher gewissermassen 
kaiserliches Privateigentum (nostrum quodammodo peculium, 
8 3) gewesen sei). Da Sizilien bekanntlich unter dem Prin- 
zipat senatorische Provinz, dann, und zwar nachweisbar noch 
unter Valentinian Ill., eine unter den suburbikarischen Pro- 
vinzen der italienischen Prätorianerpräfektur ist, so habe ich 
jene Behauptung Justinians in meinen Studien z. Gesch. d. 
byz. Reiches 179 ebenso verworfen, wie wir die Angaben von 
Just. nov. 11 über Sirmium (s. o. S. 357 ff.) verwerfen müssen. 
Ebendort S. 179 ff. habe ich aber schon gezeigt, dass der kaiser- 
liche comes sacri patrimonii per Italiam einerseits zwar mit 
dem von Lyd. de mag. H 27 erwähnten rarosumveog identisch, 
andererseits aber von dem durch Justinian beseitigten comes 
sacrı palrimonti, den Kaiser Anastasius geschaffen hatte, 
verschieden ist und vielmehr die Kompetenz des königlich 
ostgotischen comes patrimonit erhält. Es lässt sich nun weiter 
zeigen, dass in der tendenziös formulierten Angabe Justinians 
über die frühere Sonderstellung Siziliens insofern ein Körn- 
chen Wahrheit steckt, als zwar noch nicht unter den west- 
römischen Kaisern, wohl aber im italienischen Königreich die 
Insel tatsächlich der comitiva patrimonii mindestens in dem 
Masse unterstand, in welchem sie Justinian seiner comiliva 
sacri patrimonti per Italiam unterstellt. Während es schlechter- 
dings an jedem Anhaltspunkte dafür fehlt, dass unter Odo- 
vakar und den ostgotischen Königen die Kompetenz der 
italienischen Prätorianerpräfektur sich auf Sizilien erstreckt 
habe, wird im J. 509/10 der comes patrimonii mit sizilischen 
Getreidetransporten für die Armee in Gallien befasst (Var. 
IV 7); und dieser Fall, der infolge seiner Besonderheit noch 
nicht notwendig die einschlägige Kompetenz des Prätorianer- 
präfekten für Sizilien auszuschliessen braucht, gewinnt an 


—n 


1) 8 2: semper Sicilia quasi peculiare aliquid commodum 
imperatoribus accessit. 
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Bedeutung, wenn man hinzunimmt, dass es von einer un- 
genannten Provinz heisst, sie unterliege der ordinalio des 
comes patrimonii, so dass dieser einen Prozess zwischen den 
Kurialen und den übrigen possessores einer leider nicht zu 
identifizierenden Stadt in: letzter Instanz entscheidet (Var. 
IV 11). Auch hat der comes pairimonis mit der Ergänzung 
der Flottenmannschaft in einer Weise zu tun, die sich nicht 
lediglich mit seiner Stellung als Chef der Krongüterverwaltung 
erklären lässt (Var. IV 15)1), Festen Boden gewinnen wir 
durch Var. IX 9—12 aus den ersten Monaten Athalarichs. 
In Var. IX 9 macht der König den Goten und Römern in 
Dalmatien ($ 1) die Mitteilung, dass er ihnen einen noch 
unter Theoderich ausgeschriebenen Zuschlag zur. allgemeinen 
Grundsteuer erlassen habe, Var. IX 10—12 betreffen die 
Verfügung derselben Massnahme für die Grundbesitzer Sizi- 
liens. Es wird nicht gesagt, welcher Minister: in dieser An- 
gelegenheit für Sizilien zuständig war; bezüglich Dalmatiens 
aber heisst es ausdrücklich, dass der königliche Befehl, den 
Steuerzuschlag zu streichen, an den comes patrimonii ergangen 
war). Damit ist eindeutig bewiesen, dass die präfektorische 
Finanzverwaltung sich nicht mehr auf Dalmatien erstreckte, 
sondern hier durch die comitiva patrimonii ersetzt war; 
steht dies aber fest, so dürfen wir auf Grund der vorhin 
zusammengestellten Indizien dasselbe auch für Sizilien an- 
nehmen. Dass gerade Sizilien und Dalmatien von der Finanz- 
verwaltung der italienischen Prätorianerpräfektur und wohl 
überhaupt von deren Verwaltung eximiert sind und dem comes 
patrimonii unterstehen, dessen Vorläufer bekanntlich der 
vicedominus Odovakars ist, wird so gekommen sein: Sizilien 
war vandalısch und in Dalmatien gebot der Kaiser Julius 
Nepos, als dem weströmischen Kaisertum in Italien Odovakar 
ein Ende machte; als dieser dann noch im J. 476 durch 
seinen Vertrag mit Geiserich Sizilien und nach dem Tode 
des Nepos (480) Dalmatien seinem Reiche einverleibte, wird 
er es nicht für zweckmässig gehalten haben, die Macht 
seines Prätorianerpräfekten in demselben Masse zu vermehren. 
In ursächlichem Zusammenhang mit der Übertragung prä- 


ı, Var. V 18-20 sind dagegen hier nicht heranzuziehen. 

%) Var. IX 9,3: ... per quartam indiclionem quod a vobis 
augmenti nomine quaerebatur, illustrem virum comiten palri- 
monti nostri nunc iussimus remouvere. 
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fektorischer Befugnisse über Sizilien und Dalmatien an den 
königlichen vicedominus steht natürlich der Umstand, dass 
in den beiden genannten Provinzen der königliche Boden- 
besitz besonders ausgedehnt war: es ist kein Zufall, dass 
unter Odovakar gerade in Sizilien und Dalmatien durch den 
vicedoninus königlicher Besitz vergabt wird (Urkunde Odo- 
vakars vom J. 489, Marin: n. 82). Eine weitere Stütze findet 
die dargelegte Ansicht in der merkwürdigen Tatsache, dass 
noch das militärische Kommando des byzantinischen Exarchen, 
der ja fast dasselbe in Wirklichkeit ist, was die germanischen 
Könige der staatsrechtlichen Theorie nach gewesen waren, 
im Gegensatz zur gleichzeitigen Präfektur Italien 
auch Dalmatien (s. Hartmann, Gesch. It. I® 343. 394 Anm. 3) 
und bis zur Errichtung des Thema Sizilien auch diese Insel 
umfasst zu haben scheint'). Gehörte aber im Ostgotenreiche 
die gesamte Finanzverwaltung von Sizilien in das Ressort der 
comitiva patrimonit, so werden auch die in Sizilien garni- 
sonierenden, dem comes von Syrakus, von dessen Formel 
Var. VI 22 wir ausgegangen sind, untergebenen Truppen 
nicht durch die Prätorianerpräfektur, sondern durch das 
patrimontum erhalten worden sein. — 

Der tribunus provinciae (Var. VII 30) ist, wie Schmidt 
richtig bemerkt, ein ‚Exponent des Provinzstatthalters‘, dessen 
mitverantwortlicher Stellvertreter oder Gehilfe. Er ist aus 
dem Offizialenstande hervorgegangen, besitzt aber Magistrats- 
charakter. Mehr lässt sich über ihn nicht sagen; denn es 
geht nicht an, mit Mommsen aus den Worten: vobis in supra- 
dicto honore praesideat herauszulesen, dass er Vorsitzender 
des concilium provinciae als Nachfolger des alten flamen 
provinciae sei. Schmidts Behauptung, dass Mommsen den 
trıbunus provinciae für einen Offizier halte, beruht auf einem 
Missverständnis. 

Mit Recht erklärt Schmidt in Übereinstimmung mit 
anderen Forschern die illenarıt in Var. V 27 nicht, wie 

1) Über das Thema Sizilien handelt jetzt erschöpfend F. Schneider, 
Quellen u. Forsch. aus ital. Archiven n. Bibliotheken XVII (1924) 211 f£. 
Doch entscheidet m. E. der Umstand, dass regelmässig die duces und 
magistri militum vacantes wirklichen magistri militum unterstellt 
sind, zusammen mit der Lex quae data est pro debitoribus und 
Greg. I. reg. VII 19 für eine Unterordnung Siziliens unter Narses und 


die ersten Exarchen (wohl bis auf Olympius, wenn auch Lib. pont., 
v. Mart. c. 7 natürlich nicht beweisend ist). 


388 E. Stein 


Mommsen wollte, als Steuerhüfner, sondern als militärische 
Anführer der gotischen Tausendschaften. Mommsen wäre 
vielleicht nie zu seiner irrigen Ansicht gelangt, wenn der 
Text nicht eine graphisch winzige Korruptel enthielte, nach 
deren Emendation auch der letzte Zweifel über die Bedeutung 
des Wortes millenarius schwinden muss. Var. V 27,1 liest 
man: ... devotio lua millenarios provinciae Piceni et Samnii 
... commoneal, ul eos, qui annis singulis nosirae mansuelu- 
dinis praemia consequunlur, pro accipiendo donativo ad comi- 
tatum faciat incunctanter occwrere ... Die Gleichheit des 
Subjekts im Haupt- und im «i-Satze bewirkt hier eine un- 
erträgliche Härte der Konstruktion. Meines Erachtens ist 
deshalb ut eos — faciant incunctanter occurere zu schreiben; 
als Subjekt des wi-Satzes sind die millenarii anzusehen. Diese 
haben unmittelbar dafür zu sorgen, dass diejenigen, qui annis 
singulis — praemia consequuntur, d. s. die universi Gothi 
per Picenum et Samnium constituli, denen der König Var. 
V 26 zu demselben Zwecke schreibt, nach Ravenna mar- 
schieren. Dass nicht lediglich die millenarii an den Hof 
befohlen werden, zeigt Var. V 26 mit aller wünschenswerten 
Deutlichkeit!). 


Die nur im italienischen Königreich nachweisbare exactio 
binorum et ternorum (Cassiod. var. III 8. VII 20—22) wird ' 
als identisch mit der capitafio humana angesehen (Seeck, 
R.-E. 1II 517. IV 673), bloss deshalb, weil in einem nur für 
orientalische Provinzen bestimmten Gesetze Theodosius’ L 
vom 27. März 386 (Cod. Theod. XII 11,2 = Cod. Just. 
XI 48,10) gesagt ist, dass die Steuereinheit der capitalio 
humana nicht mehr wie früher aus einem Mann und zwei 
Weibern, sondern aus binis ac ternis viris, mulieribus aulem 
quaternis zu bestehen habe. Allein die aus der exactio binorum 


ı) In diesem Briefe ist p. )58 Z. 30 Mommsen statt properantes 
ohne Zweifel zum mindesten properant(i)um (oder vielleicht, etwas 
külner, properetis et) zu schreiben. — Dass Mommsens Zurückhaltung 
dem doch nicht sonderlich gut überlieferten Texte gegenüber allzu 
weit ging, zeigt auch Var. IV 36,3 ex., wo Mommsen das von Traube 
im Index p. 566 s. v. participiorum auf unmögliche Art erklärte, in 
Wahrheit ganz und gar widersinnige tllaesus stehen gelassen und 


seine eigene treffende Konjektur sllaesis in den kritischen Apparat 
verwiesen hat. 
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ei ternorum erzielten Steuereingänge fliessen der comiliva 
sacrarum largitionum zu, während die capitalio humana ein 
Teil der capitalio und annona überhaupt, der xar’ dor 
präfektorischen Steuer ist. Seeck glaubt der Schwierig- 
keit durch die Annahme Herr zu werden, im italienischen 
Königreich sei eben die capilatio humana aus der Verwaltung 
der Prätorianerpräfektur in die der sacrae largitiones über- 
gegangen; dem steht aber nicht nur die Erwägung entgegen, 
‚dass ein solcher Vorgang angesichts des Wesens der capi- 
tatio humana eine geradezu mutwillige Komplikation der 
Steuergebarung bedeutet hätte, sondern vielleicht noch mehr 
die Tatsache, dass sich der Wirkungskreis der comiliva 
sacrarum auch im italienischen Königreich nicht erweitert, 
sondern im Gegenteil — in der oben S. 378 f. angedeuteten 
Weise — verringert hat, wie ausdrücklich bezeugt wird!). 
Es darf auch darauf hingewiesen werden, dass die exachio 
Dinorum el ternorum den auf sie bezüglichen Formeln zufolge 
in den ersten sechs Monaten des Indiktionsjahres stattfindet, 
die capitatio aber bekanntlich dreimal im Jahre in Abständen _ 
von vier Monaten gezahlt wird. Die eractio binorum ei 
dernorum muss also unter den Steuern gesucht werden, die 
schon aus früherer Zeit als largitionales tiluli bekannt sind. 
Unter diesen kommt einzig und allein der canon vestium in 
Betracht?); und sieht man näher zu, so finden sich auch 
positive Anhaltspunkte dafür, dass die Einhebung des canon 
vestium unter der exactio binorum et ternorum zu verstehen 
ist. Nach Cod. Theod. VII 6,2 = Cod. Just. XII 39, 1, einem 


1) Var. VI 7 (Formula comitivae sacrarum largitionum), $ 9: 
... st quid tibi de antiquo privilegio usus abstulit, plurima certe 
quae vindicare debeas dereliquit ... 

?) Gerade ihn hat Bury, Lat. Rom. Emp. 1? 51 in seiner Übersicht 
über die Eingänge der sacrae largitiones vergessen. Die Grundsteuer 
der unmittelbar bewirtschafteten, nicht in Grosspacht gegebenen Kron- 
domänen ging allerdings an die sacrae largitiones (Cod. Theod. V 16,29. 
Nov. Valent. 13, pr. 2.5); die exactio binorum et ternorum hat damit 
aber sicher nichts zu tun, da nach Var. VIl 22 possessores von ihr 
getroffen wurden. — Die alten tributa in Geld gibt es im italienischen 
Königreich wohl nirgends mehr; übrigens erfolgt die exactio binorum 
et ternorum nach Var. Ill 8 erweislich in Provinzen, die kraft des 
ius Italicum seit jeher keine tribula zu zahlen hatten. Aus offen 
zutage liegenden Gründen ist ebensowenig an das aurum coronarium 
und oblaticium, an die jedenfalls auch im Westen nicht mehr bestehende 
gleba senatoria und an die aurilustralis collatio zu denken. 
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Gesetz des Valens vom 18. Nov. 368, ist der canon vestium 
in den ersten sieben Monaten des Indiktionsjahres den sacrae 
largitiones einzuliefern; das ist eine ganz ähnliche Termin- 
setzung wie die eben erwähnte, von der frina illalio der 
annona völlig verschiedene in den cassiodorischen Formeln 
de binis et ternis. Noch bemerkenswerter scheint mir, dass 
einerseits der canon vestium die Steuer ist, von deren Ertrag 
das Heer gekleidet wird, andererseits an der exactio binorum 
et ternorum der ostgotische König aufs stärkste in seiner 
Eigenschaft als magister militum und nur als solcher inter- 
essiert ist. Wenn es der König für gut findet, wird die 
Steuer nämlich nicht, wie es Var. VII 20 vorgesehen ist und 
der prisca consueludo entspricht (Var. VII 21 in.), durch die 
Provinzstatthalter, sondern unter deren Mitwirkung durch 
seriniarit officit nostri beigetrieben (Var. VII 21£.), deren 
Wesen bis jetzt allerdings verkannt worden ist. Seit Mommsen 


weiss man, dass der magister officiorum sich zum Kaiser _ 


bzw. zum italienischen König als dem Stellvertreter des 
Kaisers so verhält wie ein princeps officit zu seinem Magistrat; 
der König pflegt daher die Gesamtheit der unter dem magister 
officiorum stehenden Bureaux offictum nostrum zu nennen. 
Jene scriniarii aber können nicht vom magisterium officiorun. 
ressortiert haben; denn dieses hat überhaupt keine scrzniarıi 
und kann auch keine haben, da die Tätigkeit der scriniari 
dem uns wohlbekannten Wirkungskreis des magister officiorum 
und seiner Untergebenen durchaus fern liegt!). Indessen, 
der ostgotische König war nicht nur Stellvertreter des Kaisers, 
sondern zugleich dessen alleiniger magister militum praesen- 
talis für die Gebiete des italienischen Königreichs®). Als 
solcher hatte er gleichfalls ein officium, dessen Vorstand nur 
den herkömmlichen und schlichten Titel eines primicerius 
oder domesticus führte, aber der tatsächlichen Stellung seines 
Chefs entsprechend an Ansehen und Bedeutung dem magister 


1) Demgemäss verzeichnet auch weder die östliche noch die west- 
liche Notitia dignitatum seriniaris im offictum des magister offi- 
ciorum. Natürlich gibt es auch in den sacra scrinia keine scriniarii. 

2) Vgl. Bury, Lat. Rom. Emp. I? 456 Anm.ö. Die einschlägigen 
Bemerkungen von Baynes, Journ. of Rom. Stud. XII 228f. sind ver- 
fehlt, da sie von der irrigen Voraussetzung ausgehen, dass die nach- 
weisbar erst unter Justinian beginnende Entwertung des magisterium 
ilitum schon im V. Jahrhundert angefangen habe, sich geltend zu 
machen. 


a Zn =D =l Sn SS 5 7 Anl 4 Sn u Sun nu Sn. 21 1 imma u SD au u 0 un 0 In u =. 2) 
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officiorum keineswegs nachstand (Var. X 11f.; dazu Mommsen, 
Ges. Schr: VI 448 f.); und da es selbstverständlich im officium 
eines jeden snagister militum Finanz- bzw. Rechnungsabtei- 
lungen gibt, scriniarıi und numerarii, wie diese Beamten 
und ihre Abteilungsvorstände auch hier genannt werden !), 
so sind die seriniarit officii nostri in Var. VII 21f. unzweifel- 
haft Offizialen des magisterium militun. Unter allen largitio- 
nalen Steuern aber ist für das Heereskommando nur der 
canon vestium von Belang, dieser freilich im höchsten Masse. 
Schliesslich sind noch zwei Bestimmungen über den canon 
vestium in Betrachtung zu ziehen, in denen sich ebenso wie 
im Namen exactio binorum et lernorum das Zahlenverhältnis 
2:3 findet. Nach Cod. Theod. VII 6,3 = Cod. Just. XII 39, 2, 
einem Gesetz des Valens vom 9. Aug. 377, ist in zwei Pro- 
vinzen der thrazischen Diözese auf je 20, in den anderen 
Provinzen derselben Diözese und im ganzen übrigen Osten 
auf je 30 Steuereinheiten der annona eine veslis bzw. deren 
adärierter Wert zu steuern. Der Name exactio binorum et 
ternorum dürfte m. E. zwei Steuerklassen bezeichnen, so zwar, 
dass entweder für jede Steuereinheit des canon vestium, nach 
Analogie der eben berührten orientalischen Verhältnisse einem 
Vielfachen der Grundsteuereinheit?), je nach der Klasse zwei 
bzw. drei solidi zu zahlen sind, oder dass die einzelne vestis 
des canon mit zweidrittel bzw. einem ganzen solidus, d.h. 
mit zwei bzw. drei tremisses adäriert ist; letzteres erscheint 
deshalb möglich, weil ein Gesetz des Arcadius vom 17. Jan. 
396 (Cod. Theod. VIl 6,4 = Cod. Just. XII 39,3) den Truppen 
in Dlyricum non binos tremisses pro singulis chlamydibus, 
sed singulos solidos auszuzahlen befiehlt. Jedenfalls ist an- 
zunehmen, dass der neue Name des canon vestium im 


3) Cod. Theod. VIII 1,15, vgi. I 7,3; Not. dign. Or. V 70. 72f. 
VI 173. T5f. VII 62. 65. VIII 57. 598. IQ 52. 54f£.; Occ. V 277. V1 88. 
VIEL 114, vgl. XXV 42. XXVI 24 XAVII 24 XAIX 9 XXX 22. 
AXXI 34. NXXV 87. XXXVIS. XXXVI 32. XL 60. XLI 28; Cod. 
Just. XII 49, 11; Just. nov. 158, pr.; Lyd. de ınag. III 57, p. 146 
Wauensch. 

*) Dass sich die Distributivzahlen auf die Grundsteuereinlieit 
selbst bezögen, die damals im Westen sehr viel grösser gewesen sein 
wird als im Osten (vgl. meine Studien 152f.), wAre möglich, wenn 
nicht die italienische Steuereinheit millena hiesse, der Name in diesem 
Falle also exactio binarum et ternarum (sc. millenarum) lauten 
müsste. 
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Abendlande mit der ständigen Adäration dieser Steuer auf- 
gekommen ist. 


In drei stadtrömischen Familien, die, untereinander ver- 
wandt oder verschwägert, zu den allervornehmsten des spät- 
antiken Hochadels gehören, ist der Name Faustus sehr 
gebräuchlich; im italienischen Königreich tragen ihn nach- 
weisbar sieben oder acht Personen aus diesem Kreise (siehe 
Sundwall, Abhdl. z. Gesch. d. ausgeh. Römertums 87 f. I7f. 
99 £. 116—120), die fast alle Prätorianer- oder Stadtpräfekten 
gewesen sind. Deshalb lässt sich nicht ermitteln, wer der- 
jenige Faustus gewesen ist, der, wie ich oben S. 372 fest- 
gestellt habe, die italienische Präfektur zu einem Zeitpunkte 
verwaltete, zu dem Demosthenes praefectus praelorio per 
Orientem war. Demosthenes, der sich am 1. Juni 521 sowie 
vom 17. Sept. bis zum 30. Okt. 529 in der Präfektur des 
Ostens nachweisen lässt, hat dieses Amt zweimal, zwischen 
dem 1. Dez. 519 und dem 19. Nov. 524 und zwischen dem 
7. April 529 und dem 18. März 530 inne gehabt (s. Krueger, 
Corp. iur. civ. II, p. 508f.). 529 war der zwei Jahre früher 
zum praefeclus praelorio Italiae ernannte Flavius Rufius 
Magnus Faustus Avienus (Sundwall a. a. 0. 97 f.), der abend- 
ländische Konsul von 502, höchst wahrscheinlich noch im 
Amte; doch würde einerseits das Edikt des Demosthenes, 
wenn es in dessen zweite Präfektur. fiele, in der Überschrift 
wohl die Iteration erwähnen), und andererseits heisst der 
Konsul von 502 mit seinem Hauptnamen nicht Faustus, 
sondern Avienus. Indessen, auch wenn man sich von diesen 
Erwägungen leiten lässt und sowohl die zweite Präfektur des 
Demosthenes als auch alle Fausti ausschliesst, deren Haupt- 
name anders lautet, so bleiben noch immer mindestens drei 
Persönlichkeiten mit Namen Faustus übrig, die anderweitig 
bezeugt sind und von denen jede zwischen Dezember 519 
und November 524 des Demosthenes italienischer Kollege 
Faustus gewesen sein kann. 

Von Anicius Acilius Acinatius Faustus, dem schon mehrere 
Jahre vor der ersten Präfektur des Demosthenes verstorbenen 
(Sundwall a.a.0. 117) Konsul von 483, behauptet Sundwall, 
er sei im J. 502/3 Stadtpräfekt von Rom gewesen. Allein 


‘) Zumal seine Titel dnd Zndpywv vis BacıAldos wölcws xal äxö 
drdtwv nicht verschwiegen werden. 
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das Schlussverfahren, auf Grund dessen Sundwall nach dem 
Vorgang des Ennodius- Herausgebers Vogel zu dieser Be- 
hauptung gelangt, mutet wie ein schlechter Scherz an. Aus 
Ennod. epist. I 26 geht hervor, dass der Adressat Faustus 
den Posten eines advocatus fisci von Ligurien zu vergeben 
hatte; weil nun Cassiod. var. VI 4,6 die Tüchtigkeit des am 
Forum der Stadtpräfektur tätigen Barreaus preist!), soll der 
Stadtpräfekt zur Ernennung eines ligurischen advocalus fisci 
kompetent, Faustus also Stadtpräfekt gewesen sein (Sundwall 
S. 6.12)! In Wirklichkeit kann man natürlich von vornherein 
sagen, dass Faustus, da er einen advocalus fisc: für Ligurien 
zu bestellen hatte, jedes illüstre Amt eher bekleidet haben 
kann als die Stadtpräfektur, die unter keinen Umständen 
für Ligurien kompetent ist. Im Osten ist bei den präfekto- 
rischen Barreaux seit 452 (Cod. Just. II 7, 10), später auch 
bei den Barreaux von spektablen Behörden (Cod. Just. II 
7,13. 22) und von Provinzstatthaltern (Cod. Just. II 7, 24) 
die Einrichtung nachweisbar, dass die rangsältesten Advokaten 
advocali fisci sind; es findet sich aber kein Anzeichen dafür, 
dass diese Einrichtung, die nachweisbar auch im Osten noch 
am 19. April 439 nicht besteht (Nov. Theod. 10, 1, pr.), 
jemals im Westen rezipiert worden sei. Als der Codex Theo- 
dosianus veröffentlicht wurde, galten ohne Zweifel überall 
noch die Verordnungen Konstantins d. Gr. und Valentinians I., 
nach denen die advocali fisci von den Präfekten bzw. unter 
deren Kontrolle von den unteren Instanzen der präfektorischen 
Verwaltung aus der Zahl der Advokaten des betreffenden 
Forums nach Massgabe ihrer Tüchtigkeit zu ernennen sind 
(Cod. Theod. X 15, 2.4). Ein Gesetz Valentinians III. vom 
31. Jan. 451, mit dessen Vollzug die Prätorianerpräfektur 
betraut ist, sucht dem auf die Verwüstung Italiens durch 
Alarich zurückgeführten Mangel an Advokaten in den ita- 
lienischen Provinzen zu steuern (Nov. Valent. 32, 6-9); es 
ist nicht ausgeschlossen, dass seit damals die advocatı Aisci 
in den Provinzen Italiens unmittelbar von der Prätorianer- 
präfektur ernannt worden sind. Allerdings wäre es zunächst 
auch möglich, dass im Zuge jener Reorganisation die Be- 
stellung der advocati fisct in den Provinzen der comitiva 


) Advocati Libi militant eruditi, quando in illa patria 
difficile non est orutores implere, ubi mayistros eloquentiae con- 
tigit seinper audire. Das ist alles. 
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sacrarum largitionum oder rerum privalarum übertragen 
worden sei, deren rationales ja die gewöhnlichen Richter in 
Fiskalprozessen waren (s. Willems, Droit public? 632); doch 
abgesehen von dem oben S. 378. und 389 Bemerkten ist es 
sehr unwahrscheinlich, dass Anicius Acilius Acinatius Faustus, 
der schon um die Zeit des Untergangs des weströmischen 
Kaisertums Stadtpräfekt gewesen war (s. Sundwall S. 116), 


'später eines der niedrigsten unter den illustren Ämtern be- 


kleidet hätte. Ist er also der Adressat von Ennod. epist. 
126, so wird er den advocatus fisci von Ligurien am ehesten 
nicht kraft einer ordentlichen Amtskompetenz, sondern auf 
Grund eines ihm vom König erteilten Spezialmandates zu 
ernennen gehabt haben; mit Spezialmandaten wurden bekannt- 
lich angesehene Senatoren von Theoderich oft betraut. In- 
dessen scheint mir die von Sundwall verfochtene Chronologie 
der Schriften des Ennodius in ihren Einzelheiten lange nicht 
so sicher, die von Sundwall geleugnete Identität des Adres- 
saten von Ennod. epist. I 26 mit Flavius Anicius Probus 
Faustus, der 507—512 Prätorianerpräfekt war, lange nicht 
so unmöglich, dass nicht der Brief an diesen als Prätorianer- 
präfekten gerichtet sein könnte. Wie dem auch sei, die an- 
gebliche zweite Stadtpräfektur des Anicius Acilius Acinatius 
Faustus von 502/3 ist. ein Phantasieprodukt. 


Wien. Ernst Stein. 


DIE ÜBERLIEFERUNG ÜBER DIE PERSÖN- 
LICHKEIT HOMERS 


Die wissenschaftliche Behandlung der Fragen, die in dem 
hier Folgenden erörtert werden sollen, ist so alt wie die 
Wissenschaft. Durch die Gesetzgebung oder feststehenden 
Brauch einzelner hellenischer Staaten war bestimmt, dass 
in den Schulen die Lieder des Homer gelesen und gelernt 
werden sollten, was zur Folge hatte, dass bereits im 6. Jahr- 

- hundert v. Chr. nach dem Zeugnis des Philosophen XenophaneS 
(10. D.) alle Hellenen xa#' "Oungov von Anfang an unterrichtet 
worden sind. Im Anschluss an diesen Unterricht kamen die 
Persönlichkeit und die Lebensverbältnisse des Dichters zur 
Sprache, SO dass sich bald eine gewisse feststehende Über- 
lieferung ausbildete, die zwar späterbin zum Teil als un- 
haltbar wieder beseitigt wurde, zum Teil aber bis auf den 
heutigen Tag weiter fortbesteht. Zu allen Zeiten standen 
die Forscher in diesen Fragen unter dem Einfluss bestimmter, 
ihrer Zeit angemessener Anschauungen. Auch wir heutzutage 
werden unter dem Zwang solcher, unsere Zeit beherrschenden 
Anschauungen stehen, vermutlich mehr noch, als wir selber 
uns dessen bewusst ‚sind. | 

Die Schüler jener alten Lehrmeister, die sie anleiteten 
die unsterblichen Lieder des alten Dichters zu singen und 
zu sagen, waren sehr wissbegieriger und lernfreudiger Art. 
Drei Fragen waren 68 vornehmlich, deren Beantwortung man 
mit heissem Bemühen versu ‚hte. Erstlich, man wollte etwas 
hören über die Eltern, die Vorfahren, die Familie des grossen 
Dichters, über seine Söhne, Töchter und Schwiegersöhne, 
über sein Leben und seinen Tod. Zum zweiten, man wollte 
hören, in welcher Landschaft und in welcher Stadt Griecben- 
lands er geboren und erzogen war, dazu auch, wo im grie- 


chischen Land er aus dem leben geschieden war. Endlich 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 2 


ER. 
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galt es darzulegen, wieviele Jahrzehnte und Jahre verflossen 
seien, seitdem der Dichter Homeros das Licht der Sonne 
verlassen hatte. Erst in späterer Zeit, nicht vor dem Anfang 
des 5. Jahrhunderts v. Chr., traten einige besonders begabte 
Denker der bedeutsamen Frage näher, welche der so zahl- 
reichen, ihm zugeschriebenen Werke wirklich von seinem 
Geist erdacht und erdichtet waren. Dass die beiden, Ilias 
und Odyssee .betitelten Epen, wirklich sein Werk waren, dazu 
noch ein sehr kurzweilig zu lesendes und lustiges Dichtwerk, 
der Margites, darüber konnte kein Zweifel herrschen: so 
glaubte man damals. Aber bei einer grossen Anzahl von 
grösseren Werken, die vordem ohne Bedenken dem grossen 
Dichter zugeschrieben worden waren, hatte schon zur Zeit 
des Geschichtsschreibers Herodot der Scharfblick hervor- 
ragender Schriftgelehrter dessen Verfasserschaft“ ungewiss 
und zweifelhaft gemacht. 

_ Wenn wir die Frage aufwerfen, was man etwa in der 
Zeit des perikleischen Athens noch über den Dichter wissen 
konnte, so wird die Antwort wenig ermutigend lauten. Über 
Hesiod und über Archilochos wussten die Schullehrer vieles 
zu berichten, was niemand anzweifeln konnte, weil diese 
Dichter ja selbst über ihr Leben und ihre Schicksale in ihren 
Versen sichere Zeugnisse niedergelegt hatten. Niemand konnte 
zweifeln, dass der eine in dem kleinen Dorf Askra in 
Böotien, der andere auf der Insel Paros geboren war. In 
der Dias und in der Odyssee aber suchte man vergeblich 
nach einem Fingerzeig über des Verfassers Erdenwallen; und 
über seine Heimat gingen darum die Meinungen der Sach- 
verständigen in wildem Durcheinander ins Ungewisse aus- 
einander. 

Da war es damals und ist es heute als ein Glücksfall 
zu betrachten, dass wenigstens der Name des Dichters der 
Ilias unbestritten war und feststand. ‘Ounoov "Illag — SO 
müssen wir annehmen — lautete die Überschrift der ältesten 
Handschriften des Gedichtes, wie wir sie bereits in den 
Händen der Dichter der homerischen Hymnen voraussetzen 
müssen. Mit diesem Namen hatte bereits vor einem Jahr- 
hundert der Philosoph Xenophanes (10. 11 D), vor zwei Jahr- 
hunderten der Elegiker Kallinos (6 B), zu etwa derselben Zeit 
Archilochos (153 B) den berühmten Dichter bezeichnet. Aus 
einem dem Hesiod zugeschriebenen Dichtwerk aber brachte 
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später der berühmte athenische Forscher Philochoros ein neues 
Zeugnis bei, das älteste, das wir besitzen, von dem später 
ausführlich die Rede sein wird. 

In Ermangelung anderer Zeugnisse machte nunmehr die 
Wissenschaft des Altertums verzweifelte Anstrengungen, aus 
dem einzigen Namen die Lebensschicksale des grossen Dichters 
zu erschliessen. Der Name bedeutete soviel wie Bürge, oder 
Geisel; eine Beziehung zu dem Beruf des gottbegnadeten 
Sängers war mit dem besten Willen nicht aufzufinden. Da 
ersann einer das Märchen, Homeros sei einst in einem Krieg 
zwischen den Städten Smyrna und Kolophon als Geisel 
gestellt worden (Suid. s. v. “Ounoos). Übler war die dreiste 
Erfindung des Geschichtsschreibers Ephoros, wonach öunoog 
einstmals soviel wie ‚blind‘ bedeutet habe und dieser Name 
dem Dichter von seinem körperlichen Gebrechen beigelegt 
worden sei (vita Pseudoplutarch. p. 22,16 Wil... Andere 
suchten Aufklärung vermittelst der Etymologie, im Altertum, 
wie heutzutage. Mit einer kühnen Umstellung der Buch- 
staben glich man Öunoos an. un und öpäv an, und erreichte 
so auf ehrlichere Weise für öunoos die Bedeutung des Blinden: 
andere suchten ihr Heil in der Anlehnung an die nur je 
einmal nachweisbaren Zeitwörter dunpeiv und dunpeüca: (E.M. 
s. v. "Ounoos, Odyssee x 468, Hesiod. Theog. 39). In der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts aber standen wir alle unter dem 
sehr mächtigen Einfluss solcher Lehren, indem uns "Ounoos 
gedeutet wurde als ‚der Zusammenfüger‘ oder auch als der 
‚liebe Gesell‘ der Sängergilde. All diesen Irrtümern hat 
seinerzeit Theodor Bergk mit der ihm eigenen überlegenen 
Kritik und Gelehrsamkeit ein Ende gemacht. In dem für 
die Homerforschung so bedeutenden Kapitel seiner ‚Griechi- 
schen Literaturgeschichte‘ über Homer (I S. 447) hat er 
dargelegt, dass "Ounoos ein echter und einfacher Eigenname 
‘ist, dass der Name soviel bedeutet wie Geisel oder Bürge, 
ein Mann, der mit seiner Person für treue Beobachtung 
eines Vertrages einsteht. Gerade, dass diesem Namen jede 
Beziehung auf die Ausübung musischer Künste abgeht, ist 
der sicherste Beweis für seine Urkundlichkeit und für die 
Zuverlässigkeit der Überlieferung, zugleich aber ‚auch die 
Bürgschaft dafür, dass ein epischer Dichter dieses Namens 
einst wirklich gelebt und gedichtet hat. Es ist ein Name 
wie Jloliıng, "Ixetawv, Bovtrg, Oöra)E£yow, Namen, die noch 

27” 
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in die Zeit der epischen Dichtung hineinragen. Andere 
Namen dieser Art aus späterer Zeit zählt auf Pape-Benseler, 
Wörterb. d. gr. Eigennamen (1884) S. XV. 

Eine Familie aber, deren Mitglied den Namen des ‚Bürgen‘ 
erhalten hatte, muss zu den ersten Familien ihrer Gemeinde 
gezählt haben; denn zu Geiseln und Bürgen pflegt sich der 
Feind nur die Besten auszuerlesen. Der Held des Nibelungen- 
liedes, der den Namen Giselhber führt, ist ein Königssohn. 
Der älteste derer, die sich um die Erforschung der Lebens- 
geschichte des Homer bemüht haben, der Mythograph Akusi- 
laos von Argos, der in der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts 
v. Chr. schrieb, hat das Verdienst, auf der Insel Chios ein 
‘Ouneidaı genanntes Geschlecht nachgewiesen zu haben (F. 
Gr. Hist. I p. 49,2 Jacoby). Er trug kein Bedenken, diese 
Homeridai für Nachkommen des berühmten Dichters zu er- 
klären, eine Auffassung, in der ihm Hellanikos von Lesbos 
(a.a.0. p. 111,20), ebenso wie ein späterer Schriftsteller über 
Opfergebräuche, mit Namen Krates, gefolgt waren. Gegen 
diese Auffassung hat aber der Philologe Seleukos später Ein- 
spruch erhoben und dargelegt, dass diese Homeridai keineswegs 
Abkömmlinge des Dichters seien, sondern dass sie ihren Namen 
‚Geiselsöhne‘ von gewissen kultlichen Einrichtungen der Ein- 
wohner der Insel Chios gewonnen hätten (Harpocrat. s. u. 
“Oumetöar). Mit diesem Einspruch hat der Grammatiker richtig 
verfahren, seine Erklärung des Namens können wir hier auf 
sich beruhen lassen und uns mit der wertvollen Erkenntnis 
zufrieden geben, dass einerseits die Homeridai auf Chios ein 
priesterliches, und demnach ein vornehmes Geschlecht gewesen 
sein müssen; und andererseits, dass der Name "Ounoos mehr- 
fach im Altertum, wenn auch nicht oft, nachzuweisen war. 

Wichtiger aber, als dieser sehr wertvolle Hinweis des 
Akusilaos, war die Feststellung des Namens "Ouneog in einem 
alten epischen Gedicht, das dem Hesiod zugeschrieben wurde, 
Einer der zuverlässigsten und angesehensten Forscher, der 
Athener Philochoros, ist es, der diese Verse ans Tageslicht 
gezogen hat. Nach dem Bericht des Scholiasten zum Anfang 
von Pindars 2. Nemeischen Ode hatte Philochoros (F.H.G. I 
p. 417 M) den Namen des Rhapsoden von owrud&va xzai 
6anteıw ınv wörw abgeleitet und als überzeugenden Beleg die 
Verse angeführt, die er mit den Worten einleitete: öndor d€ 
6 ‘Hoiodos A&ywv (fragm. 265 Rz.): 
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'Ey Anl ıdre nowrov &yor xal "Ounpos doıdol 

ulnouev &v veapois Uuvors, bayartes down, 

Doißov Andilwva zovodopov, öv Teze Amw. 
‚In Delos haben damals zuerst ich und Homeros, die Dichter, 
besungen in neuen Hymnen, nachdem wir das Lied ersonnen 
hatten, den Phoibos Apollon mit dem goldenen Schwert, den 
Leto geboren.‘ Aus diesen Versen erhellt, dass der Rhapsode 
seinen Namen keineswegs vom Vortrag, von der uolnn hat, 
sondern vielmehr von dem dem Vortrag vorausgehenden Er- 
sinnen der Verse, insofern darzeıv «nörjv nicht anders zu deuten 
ist, als xaxa ddntousv dupienovres avroiorcı ÖdFoıoı, WÖYLS 
Ö' Er&leooe Kooviaw y 119. Zu diesem Ergebnis ist auch der 
letzte Erklärer des Wortes daywöds in dem eben erschienenen 
Heft der Zeitschrift Glotta XIV 1925 S. 3 gekommen, obne 
dieses für die Frage grundlegende Bruchstück des Hesiod 
einer Erwähnung zu würdigen. Wie durch die Interpunktion 
deutlich gemacht ist, gehört u£Anouev &v veapois Üuvors eng 
zusammen und ist zu erklären wie Avdioıc dndwv &v adkoic 
Pind. Ol. 5, 19; (Isthm. 5,27 xAdorru ö’ & te populyyeoow &v 
adlav Te naupdroıs ÖuoxAais uupiov xodvov, Nem. 3, 79 du 
doldıuov Aloijjow Ev ivoaioıw adlamw), oder Soph. Phil. 1393 


&v Adyoıs neideıw u.a.m. Über den Inhalt des Bruchstücks _ 


hat Bergk (a. 2.0. 5.931) die Meinung ausgesprochen, es 
seien diese Verse die Äusserung der böotischen Dichterschule, 
in der sie zu der ionischen Dichterschule des Homer Stellung 
genommen habe. Wir werden heutzutage es vorziehen, diese 
Verse vielmehr für die wahrheitsgemässe Äusserung eines 
bestimmten Dichters zu halten, den wir fürs erste mit Philo- 
choros Hesiodos benennen wollen. Denn alles spricht dafür, 
dass diese Verse zuverlässige, alte Überlieferung enthalten, 
schon der Umstand, dass der zuverlässigste unter den Ge- 
schichtsforschern Griechenlands, Philochoros, ihr Gewährsmann 
ist. Noch beweiskräftiger ist hierfür, dass der Name des 
Homer hier ohne jedes schmückende Beiwort erscheint, Homers 
Name genannt wird wie jeder beliebige andere Name, ohne 
jede Auszeichnung. Wenn man hiermit dagegen die Inschrift 
des Dreifusses auf dem Helikon vergleicht: “Hoioöog Movoaıc 
‘Eiırawioı dvd’ dvednnev Duo vırroas Er Xadziöı diov "Oyungor, 
so begreift man das Urteil des Gelehrten in der vita des 
Proclus (p. 27,14 Wil): &9Moı dE ol ... ulaoarres toüco und 
das gleiche Urteil gilt von Homers Grabschritt auf der Insel 
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Ios (a. a. 0. p. 20,17): Evdade rw icon xepalrv xara yala 
xakvyrev üvdoar Nowwv xoountopa, Velov "Ounoov. In diesen 
beiden gefälschten Machwerken kann das schmückende Bei- 
wort öios oder Beios nicht fehlen. Philochoros hielt, wie wir 
sehen werden, den Hesiod für den jüngeren der beiden Dichter, 
während er den Homer später als die ionische Wanderung 
schreiben liess (Rohde, Kl. Schr. S. 53. 58): um wieviel Jahre 
er den Hesiod später ansetzte, als den Homer, ist uns frei- 
lich nicht überliefert. Auch ist nicht zu ersehen, inwieweit 
er eine einwandfreie Chronologie festzustellen bemüht gewesen 
ist. Hierzu kommt der reiche Inhalt, den diese drei Verse 
in sich schliessen. Der dritte Vers ist bis zur bukolischen 
Diärese aus O 256 entlehnt; ın den beiden ersten Versen 
ist die Rede von zwei Rhapsoden, Hesiodos und Homeros, 
die zu dem berühmten Agon nach der Insel Delos gefahren 
waren und dort zum erstenmal mit neuen Hymnen den 
Apollon besungen hatten, öayavres aowörw, d. h. indem sie 
selber sich die Lieder neu ausgedacht, nicht aber alte Lieder 
vorgetragen hatten. Von diesen ‚alten‘ Hymnen weiss uns 
Herodot zu berichten IV 35: oöros de 6 ’QArp xal tovg Allovs 
todg nalaods Uuvovs Enoinoe Ex Avxins Eldwv, Toüg dewdoue- 
vovs &» Ania: diese alten Hymnen wurden noch in der Zeit 
des Kallimachos gesungen (hymn. in Del. 4, 304 ff... Wie 
einstmals diese Dichter Homer und Hesiod, so war aus Chios 
der blinde Verfasser des erhaltenen Hymnus auf den delischen 
Apollon nach seinem eigenen Zeugnis zu der Festversamm- 
lung der Ioner nach Delos geeilt und hatte dort seinen Hymnus 
vorgetragen; da er nirgends davon erzählt, dass er eine ganz 
neue Form der Hymnen vortrage, so ist dieser erhaltene 
Hymnus, ebenso wie sein blinder Verfasser, jünger der Zeit 
nach anzusetzen als jene verlorenen Apollohymnen des Homeros 
und Hesiodos. Mit den Worten tote npwrov Eyw hatte aber 
Hesiod einen bestimmten Zeitpunkt angegeben, vielleicht einen 
späteren Abschnitt seines Lebens, an dem er zum zweitenmal 
sich zu Schiff nicht nach Delos, sondern allgemein ausser 
Land begeben habe. In den Erga 650 ff. hatte der Dichter 
erzählt, er sei nur einmal zur See nach Euböa zu den Spielen 
des Königs Amphidamas gefahren und habe dort in einem 
Hymnus einen Siegespreis erfochten. In den hier behandelten 
Versen aber hatte er erzählt, dass er auch an dem Agon 
auf Delos mit einem Elymnus Teil genommen habe, und 


Die Überlieferung über die Persönlichkeit Homers 401 


angedeutet, dass er öfters dorthin gefahren sei. Denn obwohl 
das Adverbium zg@rov in der Überlieferung da und dort 
statt no@tos eingesetzt erscheint (die Erklärer zu Thukyd. 
I 53, 2. III 101, 2. VI 3,1), so empfiehlt doch eine zweite 
Stelle, an der genauen grammatischen Erklärung, die auf 
eine wiederholte Beteiligung an den Hymnen auf den 
delischen Apollon hinweist, fürs erste lieber festzuhalten, 
d.h. zu erklären: ‚ich habe damals zum erstenmal in Delos 
den Apollon besungen‘. Ein zweiter Dichter, der zu jener 
Panegyris auf Delos entsandt wurde, um den Apollon zu 
besingen, war der Korinther Eumelos, den eine vertrauens- 
würdige Chronologie unter die Regierung des Königs Phintas 
von Messenien und in die Zeit vor dem ersten messenischen 
Krieg gesetzt hat. Pausanias IV 4 berichtet: ’Eni de Divra 
tod Zußora nowrov Meoorwıcı Tore To Anollamı Es Anlov 
Dvolav al ävöpiv zooov Anoorellovoı. Tö ÖE opıoıw doua 
sw0000d0v Es av Deöv Edidadev Edunlos, eva te wc d)ndög 
Eöunlov vowiLera nova a Ern radra. Auch hier erscheint 
die Wendung nowrov ... tote, d.h. die Messenier waren nicht 
die ersten, die einen Männerchor nach Delos entsandt haben, 
sondern sie übten damals zum erstenmal diesen heiligen 
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Perses S. 73f., jene Verse der Erga 650 ff. als urkundliche 
Überlieferung über des Dichters Seefahrt nach Euböa in 
Schutz genommen. Es ist ja freilich nicht mehr nachzu- 
weisen, ob tatsächlich der Dichter des von Philochoros heran- 
gezogenen Dichtwerks derselbe war, der die Erga verfasst 
hat. Aber an der Urkundlichkeit seiner Überlieferung zu 
zweifeln liegt auch bei diesen drei Versen kein Grund vor. 
Denn was er über Hesiod überliefert, über seine Dichtung 
eines Hymnus auf den delischen Apollon, ist ganz einzigartig 
und konnte aus den erhaltenen Werken des Hesiod nicht 
entlehnt werden. Niemand wusste davon, dass Hesiod mehr- 
mals an dem Apollonfest auf Delos als Hymnensänger auf- 
getreten war. Eine Art von geistigem Mittelpunkt ist dieses 
Apollonfest für die epischen Dichter immer gewesen. Auch 
der Dichter des 6. Gesangs der Odyssee (£ 162 f.), der den 
Odysseus die Nausikaa mit der schlanken Palme, die bei dem 
Altar des Apollon auf Delos eingepflanzt war, vergleichen 
lässt, er gehört offenbar zu den Dichtern, die wie Hesiodos, 
Homeros und Eumelos an jenen Festspielen zu Ehren des 


in 
lei 


402 F. Marx 


Apollon teilgenommen hatten. Das von Eumelos in äolischem 
Dialekt gedichtete Lied enthielt die Zeitanspielungen, die 
seine chronologische Bestimmung ermöglichten, wie das Bruch- 
stück, das Pausanias IV 33,2 erhalten hat, erweist: 
to yap "Idmuara xaradduıog Eniero uoloa 
il uuereoa), xadapa, zal Eleddeoa oaußala Zyoroa 
(Exovoa codd.). 

Die Verse stammten wohl aus dem Sphragis genannten Teil 
des Hymnus, in dem der Dichter, wie Pausanias richtig 
berichtet, von dem musischen Agon zu Ehren des Zeus 
Ithomatas erzählt hatte, in dem einst sein Lied den Beifall 
des Gottes gefunden. Ergänzt habe ich d«uuereoa>; der 
Dichter nennt seine Muse xadapd, d. h. unbehindert, so wie 
Herodot (I 202 extr. 211 xadapoo orparov) das Wort an- 
wendet; dementspröchend ist sie mit freien Sandalen bekleidet, 
ein sprichwörtlicher Ausdruck, der mit dem »pede libero des 
Horatius (carm. I 37,1) und dem xonrrjoa oınoaodaı Elevdepov 
Homers (Z 528) zu vergleichen ist, und der darauf hinweist, 
dass die von den Spartanern drohende Knechtschaft von den 
Messeniern damals noch abgewehrt ist. Darum gehört dies 
Gedicht ın die Mitte des 8. Jahrhunderts, ein Ansatz, der 
dem bei Clemens Alexandrinus (Strom. I p. 398 P.) erhaltenen 
gleichbedeutend ist, wo Eumelos als jüngerer Zeitgenosse des 
Archias, des Gründers von Syrakus bezeichnet wird. Der 
äolische Dialekt weist auf die Zeit hin, die in dem Sprich- 
wort uera Adoßıov w@ödv (Zenob. V 9) sich wiederspiegelte, die 
Zeit des Terpander. Zufälligerweise haben zwei rotfigurige 
attische Gefässe das Bild einer Buchrolle mit Anfängen von 
Hymnen im äolischen Dialekt erhalten. Das eine ist die 
Schale des Duris in Berlin, wo wir auf der Rolle lesen: 
Mowa uor alu>pı Zxauavöoov evowv apxeo (versehentlich 
schreibt der Maler apyouaı) ası[v]öev (P. Kretschmer, Die 
griech. Vaseninschr. S. 104), das andere eine Scherbe aus 
Naukratis, wo wir auf der Rolle in Bustrophedonschrift lesen: 
oteotyopov nvuvov Mouoaı, die Penthemimeres eines Hexameters, 
in der die Musen der chorstellenden Hymnen gleichfalls ın 
äolischer Sprachform angeredet werden (Journ. of Hell. Stud. 
XXV 1905, Tafel VI 5). Beide Denkmäler gehören dem Ende 
des 6. Jahrhunderts an. Nach dem Inhalt des erhaltenen 
Bruchstücks über den Zeus vom Berg Ithome zu urteilen 
war der Hymnus des Eumelos gleichfalls von der neueren 
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Art und von dem Dichter selbst gedichtet. Da die äolische 
Weise des Terpander einer späteren Zeit angehört als die 
sonische des Homer und des Hesiod, werden wir die durch 
Philochoros erhaltenen Verse einer früheren Zeit, also dem 
Anfang des 8. Jahrbunderts zum mindesten zuweisen dürfen. 
Es kommt dazu, dass jene Verse des Hesiod bei dem Leser 
und Hörer den Eindruck erwecken, dass die beiden berühmten 
Sänger damals auf der Insel Delos tatsächlich mit einer 
bahnbrechenden und vorbildlichen Neuerung aufgetreten sind. 

Nachdem wir jenes Bruchstück des Hesiod in die richtige 
Umgebung eingeordnet haben, müssen wir zu der Überzeugung 
kommen, dass es das wertvollste und das urkundlichste und 
sicherste .ist, was uns über den Dichter Homeros überliefert 
ist. Danach war dieser Dichter etwa gleichzeitig mit Hesiodos. 
Denn dass dieser Dichter Homeros tatsächlich der berühmte 
epische Dichter gewesen ist, dessen Name, wie wir voraussetzen 
müssen, in der Form ‘Ounoov 'IAsas in den Handschriften 
des Epos damals zu lesen war, muss bei der Seltenheit und 
Erlesenheit des Namens selbstverständlich erscheinen. Ganz 
ähnliche Erwägungen haben auch den Geschichtsschreiber 
Herodot, der bereits sehr gewissenhaft und eifrig über die 
Feit des Dichters Homer und seine Werke nachgedacht hat, 
zu einer Zeitbestimmung geführt: ‚ich bin der Meinung, dass 
Hesiodos und Homeros an Lebenszeit um 400 Jahre älter 
sind als ich, und um nicht mehr‘ schreibt er II 53, indem 
er (2.2.0. wie IV 32) den Hesiod vor Homer an erster Stelle 
nennt, wie auch der Sophist Hippias (6 D: bei Clem. Alex. 
strom. VI p. 745 Potter) und wie der Dichter Aristophanes 
(Ran. 1033) verfahren sind (A. Körte, Phil. Wochenschr. XLIII 
1923 S. 626): dieser Zeitansatz führt uns etwa in die Mitte 
des 9. Jahrhunderts, etwa 100 Jahre vor die Zeit des Eumelos. 
Aber was die Gleichzeitigkeit der beiden Dichter betrifft, 
stimmt Herodot mit dem aus der Erklärung der drei Hesiod- 
verse oben gewonnenen Ergebnis überein. Wohlbegründet ist 
die Vermutung, dass ihm jenes Bruchstück bekannt war, 
ebenso wie es dem Philochoros bekannt gewesen ist. 

Wir sind nach diesen Darlegungen jetzt imstande, uns 
ein Bild von der Persönlichkeit dieses Dichters zu entwerfen, 
dem die Ilias und die Odyssee in der heute vorliegenden 
Gestalt zur Zeit des Herodot und, wie wir sehen werden, 
bereits Ende des 7. Jahrhunderts zugeschrieben worden ist, 
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doch wohl auf Grund der Aufschrift der Handschriften. Er 
lebte spätestens im 8. Jahrhundert, stand in engster Verbin- 
dung mit hervorragenden Vertretern der-damals herrschenden 
Dichtkunst, die in Böotien beheimatet war, und die wir mit 
dem Namen des Hesiod verbinden: seine Dichtung übte er 
aus ’bei den Festversammlungen der Ionier in Delos zu Ehren 
des Apollon, und zwar gemeinsam mit Hesiod, indem: beide 
selbstgedichtete Hymnen zu Ehren des Gottes dort vortrugen. 
Seiner dichterischen Art nach stand er demnach in naher 
Beziehung zu der Weise der hesiodeischen Dichtung und zu 
der Weise der Hymnendichtung. 

Die Weise dieser Hymnendichtung ist, uns aus der 
erhaltenen Sammlung der alten Hymnen erkennbar, die in 
der Zeit des Herodot als Werke jenes Homer im Umlauf 
waren. Die Dichter dieser Hymnen waren .Männer von einer 
staunenswerten Kenntnis der epischen Poesie und von einem 
staunenswerten Gedächtnis, aber, was die eigentlich dichte- 
rische Fähigkeit betrifft, in der Handhabung der Sprache 
von einem Tiefstand des Geschmacks und von einer Ver- 
kommenheit des Kunstsinns, wie sie in der Geschichte der 
griechischen Dichtkunst nicht ein zweites Mal erreicht worden 
ist. In der zeitlichen Feststellung dieser Hymnen liegt die 
Grundlage der Chronologie der Ilias und der Odyssee in der 
ältesten Buchform. Ihre Verfasser benützen Ilias und Odyssee 
vom ersten bis zum letzten Buch, dazu Hesiods Theogonie, 
Erga, Schild des Herakles, aber auch seltener angeführte 
Epen, wie den Aigimios (bymn. in Merc. 279 = fragm. 188 Rz.); 
die jüngsten Teile der Odyssee sind ihnen bekannt, da der 
Verfasser des Hymnus auf den delischen Apollon den V. 132 
aus a 86 (e 30) entlehnt, der Verfasser des Hermeshymnus 
das einzigartige aluvilorcı Aoyotcı der jüngsten Sprachform 
a 56 ın Vers 317 wiedergibt, der Verfasser des Demeter- 
hymnus V. 384 orjoe 6’ äywv 6dı aus dem späten Schiffs- 
katalog B 558 entnommen hat. Der Vers des Hymnus auf 
den delischen Apollon 121f. ayvos zal zadapüs, ondpfav &’ dv 


 gagei Aleva® Aenıo vryarew besteht aus der aus Hesiods 


Erga 337 entlehnten Penthemimeres, dem Teil nach der 
bukolischen Cäsur, der aus Ilias £ 353 entnommen ist, und 
dem folgenden Versanfang bis zur Cäsur, der aus & 185 
stammt, mit Veränderung des xa)@ zu Zent®. Der Vers im 
Hymnus auf den pythischen Apollon 237 poaooaodaı ueya 
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Dadua xal opdaluoiorw lö&odaı setzt sich aus zwei Hemistichien 
zusammen, deren erstes aus Hesiods Aspis 218, das zweite 
aus 0 600 entnommen ist: gleichermassen ist hymn. in Merc. 
102 zusammengesetzt aus Z 509 + Hesiod Theog. 291, hymn. 
in Ven. 129 aus Hesiod Erga 199 + e 148 usw. Die Kunst- 
übung dieser Hymnensänger ist demnach gleichmässig von 
der homerischen und von der hesiodeischen Dichtung beein- 
flusst, entsprechend jenem Bericht über die Hymnen des 
Homeros und des Hesiodos, die jene gemeinsam auf den 
Apollon in Delos verfasst hatten: der erstere, Homeros, ist 
mit seinem Hymnus wobl das alte Vorbild für diese erhaltenen 
. Hymnensänger gewesen. 

Wollen wir eine genauere Vorstellung von dem Tief- 
stand selbständigen dichterischen Könnens, von dem geistigen 
Niedergang, der in dieser Kunstübung ersichtlich ist, 
gewinnen, so empfiehlt sich der Vergleich mit dem Zeit- 
abschnitt der lateinischen Dichtkunst, dem der_ Dichter 
Ausonius angehört. Zu dem Vers 5 der Mosella: unde iler 
ingrediens nemorosa „er avia solum ist richtig bemerkt, 
dass der zweite Teil nemorosa per avia aus Statius Thebais 
179 entlehnt ist: gleicherweise aber, dass das erste Hemi- 
stichium aus Silius XV 503 inde tier ingrediens entnommen, 
so dass nur das Wort solum eigene Zutat des Dichters bleibt. 
Man muss demnach schon weit hinuntergehen in die Zeit 
des Verfalls römischer Dichtkunst, um eine gleiche Dürftig- 
keit des Schaffens nachzuweisen. Einer derartigen Periode 
geistiger Armut, die am Ende einer Zeit grossen dichterischen 
Könnens und Schaffens gelegen war, ist auch die Dichtung 
der homerischen Hymnen zuzuweisen. 

Wenn aber unsere Ilias unter dem Namen dieses Homeros 
bereits damals im Buchhandel umlief, als diese Dichter ihre 
Hymnen verfasst haben, so muss sie dieselben Beziehungen 
zu der Dichtweise des Hesiodos aufweisen, wie sie für jenen 
ältesten, nachweisbaren Homeros festgestellt worden sind. 
Von den Übereinstimmungen einzelner Verse der Ilias mit 
Versen des Hesiod, bei denen in der letzten Zeit man geneigt 
ist, den Hesiod als das Vorbild, den Homeros als den Nach- 
ahmer festzustellen, will ich hier absehen; in dem Buch von 
Erich Betbe, Homer II (Leipzig 1922) S. 303 ff. sind diese 
Stellen in demselben Sinn behandelt. Aber der Schiffskatalog 
im zweiten Buch ist sicher ein Stück hesiodeischer und 
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böotischer Dichtung, die wir als Katalogdichtung bezeichnen; 
in breitspuriger Zuversicht sind die Bowroi V. 494 an die 
Spitze der Achäer gesetzt und eine Einlage gleicher Art 
macht sich mit gleicher Betonung des Vorranges der böotischen 
Heimat in Buch N 685 ff. geltend. Die gleiche Katalog- 
dichtung hesiodeischer Kunstübung zeigt sich in der Odyssee, 
ım Frauenkatalog der Nekyia A 225 ff. Die Eigenart dieses 
Dichters Homeros ist demnach ohne Schwierigkeit in den 
beiden erhaltenen Epen wiederzuerkennen und festzustellen. 
Was ihm tatsächlich als Eigentum gehört von den in beiden 
Epen von ihm geborgenen, geistigen Gütern, was er früheren 
Sängern und Liedern entlehnt hat: das festzustellen kann 
hier nicht unsere Aufgabe sein. Es ist tatsächlich so manches 
Stück in der Ilias und in der Odyssee erhalten, was an die 
Flickdichtung der Hymnen erinnert. Wenn die Dichter dieser 
Hymnen mit dem geistigen Eigentum der Vorgänger rück- 
sichtsios zu eigenem Vorteil schalteten und walteten, dann 
ist ohne weiteres anzunehmen, dass jener Hymnendichter 
Homeros ebenso verfuhr, d.h. dass er Prachtstücke ältester 
Heldenlieder ebenso unverändert in sein Gesamtwerk über- 
nahm, wie beispielsweise der Dichter des Hymnus auf den 
delischen Apollon den V. 47 unverändert aus H 151, wie er 
drei Verse V. 84—86 unverändert aus e 184—186 zu ent 
lehnen gewagt hat. Simonides, der Dichter, Thukydides, 
der Geschichtsschreiber, sie haben aber unbedenklich diesen 
Hymnus als ein Werk des Verfassers der Ilias, jenes Homeros 
anerkannt. 

Nach der Überlieferung des Altertums hat der grosse Dichter 
der Ilias indessen noch einen zweiten Namen getragen, den Namen 
Meinoıy&yns, für den wir indessen heute nicht mehr die alten 
und urkundlichen Belege zur Hand haben, wie für den Namen 
“Qunoos: diese Belege müssen aber zweifellos einst vorhanden 
gewesen sein. In den Lebensbeschreibungen des Dichters 
(p. 4,24. 22, 15.28. 25, 10. 26, 10. 28, 12—13. 31,23. 33, 20 
Wil.) wird berichtet, dieser Name MeAnoıyevns sei vom Fluss 
Meles bei Smyrna entnommen: von einigen wird behauptet, 
Homer sei der Sohn dieses Meles gewesen (p. 24,8. 25, 10), 
die meisten aber erzählen, die Mutter habe den Dichter bei 
dem Flusse Meles geboren, und darum sei er Melesigenes 
von ihr benannt; später aber sei der Name mit dem Namen 
Homeros vertauscht worden. In einer Rostocker Universitäts- 
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schrift für Winter 1889/90 p. I habe ich auf die grosse 
Bedeutung dieser Überlieferung hingewiesen und ausgeführt, 
dass diese Ableitungen vor der Kritik nicht bestehen können, 
dass vielmehr diese Ableitungen dem Bestreben entsprungen 
sind, über Abkunft und Heimat des Dichters mit Hilfe einer 
verkehrten Etymologie Aufschluss zu gewinnen. Dabei kann 
es keinem Zweifel unterliegen, dass die Sage von dem Fluss- 
gott Meles und von Smyrna das Spätere ist, dass aber der 
Name Melesigenes auf alter, sicherer Überlieferung beruht, und 
dass auch hier, wie bei “Ounoos, die beste Gewähr für seine 
Urkundlichkeit wiederum der Umstand ist, dass dieser Name 
mit dem epischen Gesang und mit der musischen Kunst 
keinerlei Berührung aufweist. Denn der Name Melesigenes 
hat mit dem Fluss Meles nichts zu schaffen, vielmehr ist 
der erste Teil der Aoriststamm zu dem Zeitwort w£louaı, 
und Meinoıyevns wurde ein Mann genannt, der für seine 
Familie, sein y&vos zu sorgen weiss, wie ‘Avafıyeıns der, 
der in seiner Familie der Herrscher ist; ähnliche Bildungen 
sind Oadnoryeyns, Mynoryerns, Zworyerns, Teieoıyeyns (Fick, 
Gr. Personennamen, 1894, S. 84): gleichermassen ist zu er- 
klären MeAnoavöoos, nach Aelian (v. bh. XI 2) ein alter epischer 
Dichter aus Milet, Meinoaydoas von Chalkedon, ein Geschichts- 
schreiber der Zeit vor dem peloponnesischen Krieg (Dionys. 
Hal. de Thucyd. 5), und Meinoınnos (Fick a. a. 0. S. 201), 
Namen, die ja alle zu dem Fluss Meles keine Beziehung 
haben können. Wir dürfen uns nicht darüber wundern, 
dass im Altertum wie in der Neuzeit die falsche Etymologie 
sich behaupten konnte. Wer Meinowye&vns vom Fluss Mäing 
ableiten kann, der kann auch ’Osnoy&ons (Polyb. VII 4,1) 
von övos, dem Esel ableiten. Tatsächlich ist in einer attischen 
Komödie eine derartige Etymologie auf die Bühne gebracht 
worden. Ein Landmann klagt über den mageren Ertrag 
seines Ackers (C.A.F. III p. 424 K.): 

TO T@V Yyvvamav ÖMua Ötarnoei uövor’ 

“Övnoıwpopa yEvorro”" Toüro yiyveral' 

ö yüp peoeı vüv odros, els Övog W£geı. 
Hier wird in der ‘lat dvnowwdoos von Övos und pEpew her- 
geleitet. Die Methode der Analogie und die Ausnützung ihrer 
Gesetzmässigkeit war in jener Zeit noch nicht erfunden. 
V. Wilamowitz hat ın seinem Buch ‚Die Ilias und Homer‘ 
(1916, S. 370. 376) diese Beweisführung im wesentlichen sich 
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zu eigen gemacht und andersartige Versuche, diesen zweiten 
Namen des Homer zu deuten, für unrichtig erklärt, so dass 
ich nicht nötig habe, hier weiter darauf einzugehen. 

Wir werden nun vor der Frage stehen: welcher Art war 
die urkundliche Grundlage für diesen zweiten Namen des 
Homer? War es wiederum ein altes hesiodeisches 'Epos, in 
dem der Dichter der Ilias mit diesem Namen bezeichnet 
worden ist? oder trug ein Werk, das Homer zugeschrieben 
wurde, anderswo die Namensaufschrift Meinoıy&vovs ’Ihuas? 
Das letztere will wenig glaublich erscheinen. Denn niemand 
würde auf den Gedanken verfallen sein, etwa den spasshaften 
Margites, falls in einer Handschrift ein MeAnowyevns als der 
Verfasser genannt gewesen wäre, diesem Melesigenes zu 
nehmen und dem Homer oder später dem Pigres zuzuschreiben; 
nur namenlos überlieferte Werke konnten diesem Schicksal 
verfallen. Demnach wird die‘ Beglaubigung eine ähnliche 
gewesen sein, wie für den Namen des Homer, ein altes Epos. 
Es ist nicht ohne Bedeutung, dass in einer der alten Lebens- 
beschreibungen des Dichters (p. 28, 12 Wil.) berichtet wird, 
dass sein Name früher MeAnoıy&uns oder Meinoıavaf gewesen 
sei, Formen, die beide den gleichen prosodischen Wert für 
den epischen Hexameter in sich tragen: eine zweite Nach- 
richt (in der vita p. 31,23) ist im Wortlaut verderbt und 
deshalb nicht mehr zu verwenden. Melesianax und Melesigenes 
stehen nebeneinander wie die weiblichen Formen Iphianasss 
und Iphigeneia, wie Epikaste und lokaste, wie Periklymenos 
und Theoklymenos (Mimnermus fragm. 21 B), wie Arche- 
ptolemos und Erasiptolemos (© 128 nach Zenodots Lesung), 
d. h.. es sind Rhapsodenvarianten epischer Verse. Weiter 
können wir fürs erste in dieser Frage unsere Forschung nicht 
voranbringen. In irgend einem alten Epos war vermutlich 
ein Gesang der Ilias oder der Odyssee angeführt und einem 
Melesigenes als Verfasser zugewiesen, daher diese so sicher 
und bestimmt auftretende Überlieferung. — 


Die zweite Frage ist die Frage nach der Heimat des 
Dichters: sie ist mit der zuletzt behandelten Frage über den 
Namen Melesigenes und über dessen Deutung aufs engste 
verbunden. Denn es ist klar und einleuchtend: wer den 
Namen des Homer deutete als den von Meles oder beim 
Fluss Meles entstandenen, der war gezwungen den Dichter 
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nach Smyrna zu versetzen. So urteilten die ältesten Schrift- 
steller über sein Leben, Eugaion (vit. p. 35,14) nennt seinen 
Vater Meles, Stesimbrotos von Thasos macht ihn zum Smyr- 
näer (vit. p. 30,31), ebenso Pindar (fragm. 264 Schroeder, 
Ausg. v. 1900) und, wie wir sehen werden, selbst Aristoteles 
(vit. p. 22,19). Es ist aber ebenso einleuchtend, dass, sobald 
diese Deutung des Namens als irrtümlich erkannt ist, auch 
die ganze Aufstellung, Smyrna sei die Heimat des Homeros, 
als ein Irrtum beseitigt werden muss. Denn ausser dieser 
Sage gibt es hierfür keinerlei Beweisgründe. Ich habe a. a. O. 
diesen Schluss gezogen, worin mir aber Wilamowitz a. a. O. 
nicht gefolgt ist. Er schreibt S. 372: ‚So ist denn an der 
Existenz eines Dichters “Ouagosg oder “Oyumeos von Smyrna 
nicht erlaubt zu zweifeln; er war so alt, und so berühmt, 
dass man ihm göttliche Abkunft beilegte, alles Menschliche 
ist sekundär.‘ Um diese Aufstellung zu stützen, müsste mehr 
an Beweisgründen vorgebracht werden, als der Verfasser 
a.a.0. beigebracht hat. Seine Aufstellung beweist nur, wie 
schwer es ist, sich von eingewurzelten Vorstellungen und 
Überlieferungen freizumachen. Den Namen des alten Dichters 
vom Zorn des Achill festzustellen oder den Namen des alten 
Dichters von der Irrfabrt des Odysseus war weder im Alter- 
tum möglich, noch können wir es heute. Nur die beiden 
vollendeten grossen Epen müssen die Unterschrift ‘Ooov 
’IAds, “Ouneov ’Odvooera getragen haben und so ist uns der 
Name des Verfassers der Gesamtwerke erhalten; aber die 
Namen der grossen alten Dichter, deren Werke er verarbeitet 
hat, sind unwiederbringlich und für ewig verloren. Denn es 
ist klar, dass die ältesten kurzen Heldenlieder insofern Volks- 
lieder waren, als sie namenlos weitergegeben wurden, so 
wie die einzelnen homerischen Hymnen namenlos waren, die 
Skolien, Lehrsprüche, die Masse der eigentlichen Volkslieder 
jeder Art. Nur die grösseren, durch gelehrte Tätigkeit in 
Buchform zusammengearbeiteten Gebilde, wie Ilias und Thebais 
u. dgl. mehr, nur die Sammlungen von Hymnen, von Sprüchen, 
von Liedern derselben bestimmten Verfasser, sie erhielten 
die Überschrift des Urhebers, wie wir voraussetzen müssen. 

Auch im Altertum steht die Stadt Smyrna da, wo von 
der Heimat des Dichters berichtet wird, an der Spitze, so 
in dem Artikel des Suidas (p. 33,14 Wil... Von den übrigen 
Städtenamen ist zumeist der Ursprung der Aufstellung leicht 
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zu .erkennen: Homer stammt aus der Troas, weil er die Ilias, 
aus Ithaka, weil er die Odyssee, aus Cypern, weil er die 
Kypria, aus Kolophon, weil er den Margites, in dem diese 
Stadt genannt wird, aus Chios, weil er den Hymnus auf den 
delischen Apollon verfasst hat, in dem gleichfalls der Ver- 
fasser Chios als seine Heimat bezeichnet. Kyme wurde des- 
halb seine Heimat genannt, weil er Geschwisterkind mit 
Hesiodos sein sollte und Hesiod (Erga 636) diese Stadt als 
die Heimat seiner Sippe bezeichnet hat. Unter diesen Auf- 
stellungen bat die die grösste Bedeutung, die Homer dem 
blinden Sänger von Chios, dem Verfasser des Hymnus auf 
den delischen Apollon, gleichgesetzt; danach die Aufstellung, 
die ihn als den Vatersbruder des Hesiod, d.h. als Zeitgenossen 
eingeführt hat. An der Behandlung dieser beiden Aufstellungen 
ist die höhere Kritik der epischen Poesie, ist die Behandlung 
der homerischen Frage im weitesten Sinn des Wortes ins 
Leben gerufen worden. Als Zeitgenossen des Hesiod haben 
den Homer Pherekydes (167 Jacoby), Damastes (11), Hella- 
nikos (5) und Herodot (II 53, siehe oben S. 403) bezeichnet. 
Der erste grosse Fortschritt war, dass die Frage, wer der 
ältere von beiden sei, aufgeworfen und dahin beantwortet 
wurde, dass Homer, d. h. in diesem Fall die Hauptmasse der 
besten Lieder der Ilias und der Odyssee, älter sein müssten 
als Theogonie, Erga und Schild des Herakles. Bedeutende 
Köpfe sind die gewesen, die so geurteilt haben, mit klarem 
Blick und sicherem Sprachgefühl, der Philosoph Xenophanes 
im 6. Jahrhundert, der Geschichtsschreiber Philochoros im 
3. Jahrhundert, dann die Alexandriner, unter denen Aristarch 
seine Schüler lehrte, dass Hesiod die Verse des Homer ge- 
lesen hat (Gell. III 11; Lehrs, de Aristarchi stud. ed. III p. 229; 
Aristonicus zu M 22) und dass Hesiod darum der jüngere 
von beiden Dichtern gewesen ist: ötı dveyyw “Hoiodos Ta 
“"Ouroov üs Av vewrepog Todrov. Wichtiger noch für die 
‚Fortbewegung der Forschung war die grosse philologische Tat 
eines Unbekannten im 5. Jahrhundert, der mit sicherem 
Urteil erkannte, dass der armselige Dichter, der blinde Sänger 
von Chios, der den Hymnus auf den delischen Apollon ver- 
fasst hatte, unmöglich der grosse Homeros gewesen sein 
konnte, der den Zorn des Achilleus, den Tod des Hektor 
und die Heimkehr des Odysseus in so unvergleichlicher Weise 
in zwei grossen Dichtwerken darzustellen wusste. Er muss 
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erkannt baben, dass dieser, wie seine Genossen, die Verfasser 
der Hymnen auf Hermes, auf Aphrodite und auf Demeter 
ihre Flicken und Fetzen aus dem A—Q2 und dem a—w 
mühsam zusammenstehlen und zu Versen kläglichster Art 
zurechtschmieden. Simonides (vit. p. 25,5 Wil.) hielt (nach 
fragm. 85 B = Semonid. 29 D) den dürftigen Hymnendichter 
von Chios für den berühmten Homer, ebenso Pindar (fragm. 
264 Schr.), Damastes von Sige (11 Jacoby), Anaximenes von 
Lampsacus (vit. p. 30,24 Wil.) und auch selbst ein Thukydides 
(III 104,4). Aber danach ist man über die Unechtheit dieser 
Hymnen so gut wie einer Meinung. Theokrit (7,47. 22, 218) 
steht abseits der Wissenschaft, wenn er den Homer noch als 
den chiischen Sänger zu feiern gewagt hat. Für Aristoteles 
war diese Auffassung beseitigt. Er betont ausdrücklich, dass 
Homer ein Bürger von Chios nicht gewesen sei (rhet. II 23 
p. 1398b 12). Lange vor Aristoteles aber hatte der Dichter 
Bakchylides (fragm. 48 Bl.) im Gegensatz zu Simonides, seinem 
Oheim, auf dem kleinen Inselchen Ios die Heimat des Dichters 
gesucht. Platon (resp. X p. 606 E) schliesst den Homer, d.h. 
Dias und Odyssee aus dem Staat aus. Denn er lehrt: ‚man 
muss wissen, dass man von der Dichtkunst nur Hymnen für 
die Götter und Loblieder auf gute Menschen aufnehmen darf 
in den Staat‘, d.h. die homerischen Hymnen auf die Götter 
sind keine Werke des Homer, wie er hiermit klar zu ver- 
stehen gibt. Dasselbe Ergebnis gewinnen wir aus dem Kata- 
log der Schriften des Antisthenes (Diog. Laert. VI 17. 18): 
nur Ilias und Odyssee wurden in Einzeluntersuchungen zu- 
grunde gelegt und so als einzige Werke des Dichters aner- 
kannt. Auch Xenophon nennt im Symposion llias und Odyssee 
ndvra ra "Ounoov Enn (3,5). | 
Die älteste Lebensbeschreibung des Dichters Homer von 
der Geburt bis zu seinem Tod, die uns überliefert ist (vit. 
p. 22, 19 seqq. Wil.), war in des Aristoteles Dialog über die 
Dichtkunst, im 3. Buch (fragm. 76 R.) zu lesen. Wer aber im 
Hinblick auf den berühmten Namen des Verfassers hier er- 
wartet, eine besonders erlesene nnd gelehrte Überlieferung, 
mit dem Urteil eines grossen Denkers geprüft und gesichtet, 
dargeboten zu finden, der wird gar sehr enttäuscht. Die 
Lebensbeschreibung setzt sich aus drei klar erkenntlichen 
Teilen zusammen, die alle drei der Schulüberlieferung der 
Vergangenheit von dem Verfasser entnommen sind. Die 
Rhein. Mus. £. Philol. N. F. LXXIV. 28 
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Handschrift der homerischen Gedichte, die Aristoteles in 
seinen Lehrvorträgen zu den Anführungen des Dichters be- 
nützt hat, war eine unzuverlässige, durch schlechte Zusätze 
erweiterte Allerweltsausgabe (Ludwich, Die Homervulgata 
S. 22. 23. 78. 152): auch seine Kritik und Erklärung ein- 
zelner Verse wirkt .oft befremdend (a. a. O. S. 187). Die 
Leistung der alexandrinischen Bibliothek für den Homertext 
kann darum nicht hoch genug angeschlagen werden, die 
Philologie des Aristophanes von Byzanz war aber damals 
noch nicht in die Erscheinung getreten. Seit etwa 400 v. Chr. 
hatte sich in einigen Kreisen die Lehre festgesetzt, nur Ilias, 
Odyssee und Margites seien echte Werke Homers: auch 
Aristoteles zählte noch den Margites zu Homers Werken 
(Allen, Homeri opera V p. 152 seqq.) und berühmte Philo- 
sophen, wie Zenon, sind derselben Ansicht gewesen (Allen 
a.a. 0. p. 154 med... Erst die alexandrinische Philologie 
hat später die Unechtheit des Margites dargetan. Da die 
spätere Schriftstellerei die in dem Leben des Homer nach 
Aristoteles niedergelegten Berichte ohne Bedenken als An- 
sicht des berühmten Philosophen weitergegeben haben, so 
wäre es nicht angebracht, wollten wir für diese Überlieferung 
nicht den Verfasser, sondern irgend einen wenig gewichtigen 
Teilnehmer des Dialogs verantwortlich machen. 

Es war nun bei Aristoteles zu lesen, dass zur Zeit, als 
Neleus, des Kodros Sohn, die Kolonie nach Asien führte, 
auf der Insel Ios ein Mädchen, eine Eingeborene, Mutter 
geworden sei Uno 'tivog Öaluovos Tor ovyxopevrav taig Mov- 
oaıs und darauf an einem Alyıva genannten Ort des Ufers 
von Seeräubern entführt worden sei. Dieser erste Teil des 
Berichtes zeigt einesteils eine überraschende Genauigkeit, 
indem selbst der Ort auf der Insel Ios, an dem die Seeräuber 
die Mutter Homers entführt haben, mit Namen genannt wird, 
andernteils wird aber weder der Name des Mädchens genannt, 
noch der göttliche Vater des Dichters, der allgemein als ein 
daiımv av ovyyopevrav taig Movoaıg bezeichnet wird. Kein 
frei erfindender Schriftsteller erzählt in dieser unklaren Weise, 
wohl aber ein Dichter, der in der Sprache der Poesie bald 
deutlich bezeichnet, bald nur umschreibt, und so den Namen 
des Gottes selbst nicht nennt. Es ist einleuchtend, dass hier 
Aristoteles dem Dichter Bakchylides folgt, der nach dem 
Zeugnis der Lebensbeschreibungen Homers zuerst den Homer 
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zum leten gemacht hat (vit. p. 29,7 Wil). Er hatte den 
Vater des Homer allgemein den daiuwv genannt, ög. AMovoaıs 
ovyzopedsı, so wie bei Sophokles O. R. 1107 als Vater eines 
Findlings 6 Baxyeios eds genannt wird, der ihn von den 
Nymphen empfangen habe, als nleiora ovualleı, d.h. ovy- 
xopever. Ähnlich in den Anacreontea 44,11: zais 6 Kriens 
... Äaplteooı ovyxopedwr: der Ausdruck ovyxopeder tais 
Movoaıss fand sich noch bei Rhetoren der Kaiserzeit (R. G. 
VI p. 229,24 W.; Aelian fragm. 20 Hercher.. Nach dem, 
was Platon in den Gesetzen II p. 665 A ausführt, kann 
Bakchylides nur den tod Anollwvos zai av Movoav xopdv 
im Sinne gehabt haben; d.h. er gab dem göttlichen Sänger 
den Apollon zum Vater, der eine des Dichters würdigere 
Gestalt schien, als der aus einem Namen erschlossene Fluss- 
gott Meles, nicht aber allgemein ‚einen musischen Dämon‘, 
wie übersetzt worden ist. Neben Aristoteles war ein 'Timo- 
machos dem Bakchylides in dieser Erzählung gefolgt (F.H.G. 
IV p. 521 seq.). 

Die Erfindung von der Entführung der Mutter durch 
Seeräuber ist der Geschichte der Hypsipyle in Euripides’ 
Tragödie (LXIV 27 Arn. Stat. Theb. V 497) nachgebildet: 
dort wurde eine Heroine vom Strand der Insel Lemnos nach 
Nemea entführt und als Sklavin verkauft, hier vom Strand 
von Ios nach Smyrna als Sklavin gebracht und von den 
Räubern ihrem Freund, dem König der Lyder, Maion, zum 
Geschenk gemacht. Durch diese sehr naive Erfindung ist 
der erste Teil mit dem zweiten Teil verbunden, der den alten 
Erzählern, wie Stesimbrotos u. a. entlehnt ist. Jetzt erst 
wird die Mutter bei Aristoteles mit dem Namen Kodnts 
genannt, wie bereits Stesimbrotos sie benannt (vit. p. 31, 11 
Wil.), der dem Vater den Namen Maion gegeben hatte. Sie 
wird des Maion Gattin, gebiert am Fluss Meles den Homer, 
der darum Melesigenes genannt wird. Als nach dem Tode 
der Eltern die Lyder von den Äolern bedrängt werden, und 
ihre Feldherrn fragen, wer die Stadt verlassen wolle, erklärt 
der unmündige Knabe, er wolle gleichfalls dunoeiv, xai aürög 
Bovleodar Öunpeiv, d.h. er wolle ‚folgen‘, ‚zusammengehen'; 
das Zeitwort ist entlehnt aus x 468 und änaf elonusvov. 
Darob sei er nunmehr "Oungosg umgenannt worden. 

Es folgt der dritte Teil, die Geschichte von seinem Tod. 


Als er schon berühmt war, befragt er den Gott, woher er 
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stamme; der kündet ihm, die Insel Ios sei seiner Mutter 
Heimat, dort werde er sterben; hüten solle er sich vor dem 
Rätsel der Knaben. Auf einer Fahrt nach Theben landet er 
in los: und nun folgt die Geschichte von den: lustigen Läuse- 
rätsel, die in etwas schlichterer Form bereits der Philosoph 
Herakleitos (56 D.) erzählt hat. Aus Trübsal über sein Un- 
vermögen, das Rätsel der Knaben zu lösen, stirbt Homer 
auf Ios, und die Inselbewohner bestatten ihn prächtig. Das 
Rätsel von den Läusen, das die Knaben dem Homeros, dem 
weisesten aller Hellenen, zu lösen aufgaben, und das er nicht 
imstande war zu lösen, gehörte wohl zu denen, die nach alt- 
orientalischer und altgriechischer Sitte beim Trinkgelage in 
Ionien zur Zeit des Herakleitos in Umlauf waren. Wenn in 
der Lebensgeschichte des Homer bei Aristoteles der Sohn des 
Apollon, der allerweiseste der Hellenen, stirbt, weil er das 
Rätsel von Knaben nicht lösen kann, so passen diese beiden 
Teile, der erste und der dritte der Erzählung, in denen 
derart von dem göttlichen Dichter berichtet wird, schlecht 
zueinander, so schlecht, wie der mittlere Teil zum ersten 
oder zum letzten. Die Fabel von dem Läuserätsel der Knaben, 
ob dessen Schwierigkeit Homer den Tod erleidet, wie die 
Sphinx im Rätselkampf mit Ödipus, wirkt wie eine Satire 
auf die zeitgenössischen Homerbiographen, die ein loser Schalk 
mit diesem Einfall darüber zu trösten sucht, dass sie über 
den Tod des Dichters mit dem besten Willen nichts zu er- 
mitteln imstande waren. In überaus gewaltsamer Weise wurde 
diese Fabel mit der Überlieferung des Bukchylides vom Grabe 
des Homer auf der Insel Ios nunmehr vereinigt. Dieses Grab 
aber kennt Varro, der glaubwürdig berichtet, dass die Ein- 


‚wohner dem Dichter mit einer weissen Ziege Opfer darbringen 


(Gell. III 11,7). Im ersten Buch der Imagines waren dem 
Bild Homers, Homeri imagini, die Verse beigeschrieben: 
capella Homeri candida haec tumulum indicat, quod hac 
Jetae mortuo faciunt sacra: d.h. Varro gab das Bildnis des 
Dichters, so, wie es auf der Insel Ios auf seinem Grabhügel 
zu sehen war; neben dem Grab hatte er eine weisse Ziege 
abbilden lassen. Die Toten, wie die unterirdischen Götter, 
werden mit Opfertieren von schwarzer Farbe geehrt (Stengel, 
Opfergebräuche d. Gr., 1910, S. 188 f.): Homer ist demnach 
von den leten geehrt worden, wie einer der himmlischen 
Götter, ja wie sein Vater Apollon selber. Denn nach dem 
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Zeugnis des Livius (XXV 12,13) wird Apollini rilu Graeco 
geopfert capris duabus albis, ebenso befiehlt in augusteischer 
Zeit die Sibylle dem Phoibos, ein Opfer zalledzwv alyam 
darzubringen (Phlegon mirab. 10 p. 78,6 Keller). Kein Zweifel 
also, dass Varro eine zuverlässige Nachricht über das Grab 
auf los als Grundlage seiner Darstellung zu benützen imstand 
gewesen ist. Den Bericht des Aristoteles heute zu verbessern 
ermöglicht aber der Perieget Pausanias, der (X 24,2) erzählt: 
‚Es zeigen die leten das Grabmal des Homer auf der Insel 
zal Ereowdı Kivusıns, tv Kivubıp unteoa elvaı Toü ‘Ounoov 
ZEyovzes‘, d.h. ‚und gegenüber dem Grabmal zeigen sie das 
Grab der Kiymene, seiner Mutter‘, d.h. der Frau, die Ari- 
stoteles zu Anfang seiner Erzählung gar nicht, später mit 
dem aus früheren Schriftstellern entlehnten Namen Kodnic 
benannt hat. Auch dieser Bericht beruht auf glaubwürdigen 
Zeugenaussagen, auf Ortskenntnis und Sachkenntnis. 

Ist aber deshalb auch die Angabe der Stadtväter von 
los, das Grab seı die Ruhestätte des berühmten Dichters, 
etwa desselben, der in dem Bruchstück des hesiodeischen 
Epos genannt war, gleichermassen glaubwürdig? Es ist zu- 
zugestehen, dass diese Behauptung der Bürger von los. Ein- 
druck gemacht hat in der griechischen Welt, wenn Männer 
wie Bakchylides und Aristoteles ihr Glauben geschenkt haben. 
Dazu kommt, dass in den Gedichten Homers selbst keinerlei 
Anhaltspunkte für diese Aufstellung zu finden ist. Um die 
Ehre, die Heimat und Geburtsstadt des Dichters zu sein, 
stritten sich viele Städte der Hellenen; aber sein Grab zeigte 
man nur in los, so wie das Grab des Zeus nur in Kreta zu 
sehen war. Nur von los weiss Strabo X p. 484 extr. zu 
berichten, dass dort das Grab des Homer nach einigen zu 
sehen sei, ebenso die erhaltenen Erdbeschreibungen bei 
Skylax 58 (G.G.M. I p. 47) und bei Plinius (n. h. IV 69). 
Gleicherweise endigen sämtliche acht Lebensbeschreibungen 
des Homer mit der Feststellung seines Grabes auf los (vit. 
p. 20,10. 24,1. 26,20. 28,31. 30,2. 32,7. 34,12. 45,7 Wil.), 
und Plutarch erzählt (Sertor. 1), dass es Gelehrte gab, die 
es besonders betonten, dass Homer in Smyrna geboren und 
in Ios gestorben sei und dass beide Städte gleicherweise nach 
sehr wohlduftenden Pflanzen benannt seien. Es wäre ja 
gewiss denkbar, dass ein Homeros, der in Ios begraben war, 
von den Vätern der Stadt mit dem berühmtesten dieses 
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Namens gleichgesetzt worden war, zum Teil im guten Glauben, 
zum Teil zum Zweck der Förderung des Fremdenverkehrs; 
aber es wäre auch möglich, dass dieser Homeros tatsächlich 
der berühmte Rhapsode der Verse Hesiods gewesen war, 
wie ja berühmte Sänger aus den Inseln der Nachbarschaft, 
aus Paros und Keos, aus Amorgos entstammt sind. Aber zu 
denken gibt der Umstand, dass die tüchtigsten Köpfe späterer 
Zeit diese Überlieferung beiseite schieben, um neuer Forschung 
die Wege zu balınen. Philochoros macht den Homer zum 
Bürger von Argos (vit. p. 31,1 Wil... Leider erfahren wir 
nichts von den Gründen dieser Annahme. Es ist wohl mög- 
lich, dass in jenem hesiodeischen Epos, das den Namen des 


Homeros enthielt, genaueres über diesen Dichter und sein 


Vaterland berichtet war. In Argos wurde ja Homer, zu- 
sammen mit Apollo, bei einer Opferfeier feierlich zu Gast 
gerufen (Aelian v. b. IX 15). Die Alexandriner können aber 
weder diese Aufstellung des Philochoros, noch die Erzählung 
des Aristoteles über Ios sehr hoch angeschlagen haben. Viel- 
mebr verzichtete Aristarch, der wohl hierin den Lehren seiner 
Vorgänger Eratosthenes und Aristophanes von Byzanz folgte, 
auf alle jene Schulüberlieferung über die Heimat des Homer 
und fragte lieber die Sprache und den Wortschatz der echten 
Werke des Dichters um Auskunft. Das Ergebnis war über- 
raschend. Er glaubte — wie später Cobet — den Nachweis 
gefunden zu haben, dass der Sprachgebrauch des Dichters 
auf athenische Abkunft hinweise (schol. des Ven. A zu B 371. 
N 197; Diomedes G.L. I p. 335,2 K zu A 334; [Plutarch] 
de vita et poesi Hom. 12): nach Art der Schüler, die will- 
fährig sich unter den Einfluss des Lehrers stellen, ist Dio- 
nysius Thrax ihm in dieser Lehre treulich gefolgt (vitae 
p. 29,9 Wil). Bei der Nachwelt hat Aristarch zwar in 
dieser Lehre wenig Beifall gefunden. Aber er hat die For- 
schung angeregt, dem Ursprung der Attizismen in Sprache 
und Metrik des Homer nachzugeben, ebenso wie dem Ur- 
sprung der Äolismen. In der Beurteilung dieser Äolismen 
steht unsere Zeit ganz im Bann der Anschauung von einem 
in äolischer Mundart gedichteten, später in ionische Mundart 
umgedichteten Urhomer, aus dem sich zerstreut selbst bis 
in die allerjüngsten Teile, wie die Dolonie (380 u. ö.) und 
selbst nachgeahmt von dem Dichter des Hymnus auf den 
delischen Apollon (169), einzelne, recht spärliche Reste, wie 
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besonders die äolischen Pronomina und Zahlwörter wie rlovpes 
erhalten haben sollen, eine Auffassung, die sehr der Nach- 
prüfung bedürftig erscheint. 

Das Ergebnis dieser Untersuchung ist demnach, dass 
nach der Überlieferung ein Rhapsode mit Namen Homeros 
in dem Zeitalter der hesiodeischen Dichtung gelebt hat, vor 
d. J. 800 v. Chr., der das heutige Gefüge der Ilias und der 
Odyssee aus verschiedenen Liedern und Gesängen homerischer 
und hesiodeischer Kunstübung zusammengestellt hat. Er 
gehörte zu den Dichtern, die bei der Festfeier des Apollon 
auf Delos neue Hymnen vorgetragen haben. Ein zweiter 
Dichter des alten Epos, Meinoıye&vns, war mit der Variante 
Meinowiva£ vermutlich als Verfasser eines der in die Ilias 
oder die Odyssee aufgenommenen Gesänge in einem heute 
verlorenen Gedicht genannt worden. Über die Heimat dieser 
beiden Sänger gibt es aber keine glaubwürdige Überlieferung. 
Wir müssen also die Gedichte selbst um Rat fragen und 
um Auskunft: und bei dieser Forschung werden, wie bisher, 
so in Zukunft der Nordwind und Westwind, die von Thrazien 
wehen (/ 5. 72), und die Morgenröte, die über das Meer sich 
zerstreut (9'227), den Forschungstrieb der Gelehrten mächtig 
anspornen: leider könnten sie nur für die Heimat einzelner 
Teile Aufschluss geben. Dazu kommen die Reste äolischer 
Sprachformen, Reste recht dürftiger Art, die den geheimnis- 
vollen äolischen Urdichter von Ilias und Odyssee, an den 
unsere Zeit glaubt, festzustellen ausreichen sollen, Reste und 
Einschläge, die nüchternere Betrachter fürs erste nicht wesent- 
lich anders einschätzen werden, als die Äolismen in den 
Gedichten der Lyriker, die zerstreuten Ionismen im Dialog 
des attischen Dramas, dessen Meister puldoow, nicht puldrzw 
zu sprechen anbefahlen; als ähnliche Ionismen in der attischen 
Prosa des Thukydides, und als die zerstreuten dorischen 
Formen im Chorlied der Tragödie, die mit der musikalischen 
Begleitung und mit der Herkunft dieser Lyrik im Einklang 
stehen. Auch im Epos werden die dem Terpander zuge- 
schriebenen melischen Vertonungen der homerischen Hexa- 
meter in äolischen Weisen, von denen die Musikgeschichte 
des Aristoxenos und Herakleides Pontikos (Plut. de mus. 3 
p. 1132 C) uns überliefert, in gleicher Weise den Dialekt 
da und dort noch beeinflusst haben, wie die dorische Musik 
die Sprache der Chorlieder der attischen 'Iragödie. Diese 
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Formen wie uw, Öuuss, Auuı, äuues finden sich wohl im 
Epos, auch im Hymnus auf den delischen Apollon (169), im 
Hymnus auf den pythischen Apollon (356), aber nicht in 
Hesiods Theogonie und Erga; im Schild des Herakles nicht 
in der vorgesetzten Eöe und nicht in der eigentlichen hesio- 
deischen Schildbeschreibung, wohl aber in dem epischen Teil, 
der über den Kampf des Herakles mit Kyknos handelt (87. 328). 
Das heisst: in Hymnen und Epen, deren Vortrag äolische 
Weisen untergelegt wurden, suchten die Sänger durch An- 
wendung einzelner äolischer Formen der Forderung des Ein- 
klangs zwischen Weise und Dialekt einigermassen entgegen- 
zukommen. Wo aber die Heimat des Homer, wo die Heimat 
der Ilias und der Odyssee gewesen ist, ob in Kleinasien, ob 
auf den Inseln oder im Mutterland, darüber gibt es keinerlei 
glaubwürdige Überlieferung, auch nicht über Smyrna. — 


Es bleibt nun die Aufgabe, die Versuche die Zeit des 
Dichters zu bestimmen, einer Beurteilung zu unterziehen, 
eine Aufgabe, der E. Rohde (Kl. Schr. S. 1 ff.) in sehr ver- 
dienstlicher Weise vorgearbeitet hat. Während die Versuche 
des Altertums, eine Lebensgeschichte des Dichters zu schreiben, 
in der eben behandelten dürftigen Darstellung des Aristoteles 
einen Abschluss fanden, der uns zeigte, dass die Biographie 
nicht die lobenswerteste Leistung der peripatetischen Schule 
gewesen ist, sind die Versuche, die Zeit der homerischen 
Gedichte zu bestimmen, im Altertum mit derselben bistori- 
schen Methode ins Werk gesetzt worden, wie heutzutage. 
Nur scheiden wir heutzutage zwischen der Zeitbestimmung 
der Fertigstellung der beiden vollständigen Epen, deren Ur- 
heber jener oben behandelte Homeros gewesen ist, und der 
Zeitbestimmung der von jenem Homeros verarbeiteten älteren 
Teile und der jüngeren Teile der alten epischen Dichtung. 
Man suchte die Beziehungen des Homeros festzustellen zu 
den geschichtlichen Ereignissen des Krieges um Troia, der 
dorischen Wanderung, der ionischen Kolonisation, der Züge 
der Kimmerier, eine Methode, die wir heute noch anwenden, 
nur dass wir aussergriechische Geschichte, wie die Geschichte 
der Ägyptier vornehmlich zu verwenden pflegen, indem wir 
es zugleich bedauern, dass die Chronologie der ältesten Lyder- 
könige noch keinen sicheren Markstein für die Zeitbestim- 
mung des Endes der homerischen Epoche anzugeben vermag. 
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Andererseits zog man auch die philologischen Methoden ver- 
mittelst der Beurteilung der Grösse der dichterischen Leistung 
zur Hilfe, die voraussetzte, dass der Forscher über die not- 
wendige kritische Erfahrung, die zeıß7, verfügte. Über die 
Chronologie des Homer und des Hesiod ist uns in der vita 
des Proclus (p. 27, 11 Wil.) das Urteil der massgebenden 
Philologen erhalten: ‚Es gibt welche, die den Dichter zum 
Geschwisterkind des Hesiodos gemacht haben, solche, die in 
den Werken des Dichters unbewandert sind, droußeis Övres 
nomoew;" denn sie sind so weit entfernt von Blutsverwandt- 
schaft, wie ihre Dichtweise voneinander verschieden ist: im 
übrigen treffen sie. auch nicht in der Lebenszeit zusammen. 
Die aber die Inschrift auf dem Dreifuss gefälscht haben, 
sind zu bedauern.‘ Leider ist aber die Chronologie des Hesiod 
ebenso unsicher, wie die des Homer’; der erste sichere Grund- 
‚stein, auf dem wir aufbauen können, .ist die Dichtung des 
Archilochos, fest bestimmt durch die Erwähnung der Sonnen- 
finsternis des Jahres 648. So ist es verständlich, dass 
Aristarch gerade in seinem Kommentar zu Archilochos über 
die Chronologie des Homer gehandelt hat (Clem. Alex. strom. 
I 21,117 p.388 P.). Weiter hilft uns eine Beobachtung über 
die Dauer der Perioden der griechischen Literaturgeschichte. 
Ein bedeutender Philologe des Altertums, dem Velleius (I 16). 
gefolgt ist, erklärte, dass die Perioden der Blüte einer neuen 
Art der Dichtkunst immer nur sehr kurz sind: Quis enim 
abunde mirari polest, quod eminenlissima cuiusque professionis 
ingenia in eandem formam et in idem arlalı temporis con- 
gruere spalium ... una neque mullorum annorum spatio divisa 
aelas per divini spiritus viros, Aeschylum Sophoclen Euri- 
piden inlustravil tragoediam ; una priscam illam et veleren 
sub Cratino Aristophaneque et Eupolide comoediam; ac novam 
Menander aequalesque eius aelalıs magis quam operis Phi- 
lemo ac Diphilus et invenere intra paucissimos annos neque 
imilandam reliquere e.q.s. Diese Beobachtung ist richtig, sie 
kann uns, auf die Zeit vor Archilochos übertragen, lehren, 
dass die eigentliche Blüte einer Dichtkunst, wie bei der 
Tragödie, bei der alten und bei der neuen Komödie, etwa 
1!/a Jahrhundert andauert, nicht länger, und dass die alten 
Lieder der Odyssee von denen der Ilias nicht weiter entfernt 
sind, als Euripides von Aeschylus. Der Versschluss des Archi- 
lochos (fragm. 1 D) 'Evvaliıo ävaxıos ist der hesiodeischen 
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Dichtung (scut. 371) entlehnt. Wenn demnach die Dichtung 
der Jambographen und der Elegiker in das: 7. Jahrhundert 
fällt, etwa von 700—550, dann gehört die zeitlich vorauf- 
gehende hesiodeische' Dichtung etwa in die Zeit von 850—700, 
die homerische Dichtung, die Blüte des Epos in das 9.—10. 
Jahrhundert, etwa 1000—850. In sehr dankenswerter Weise 
hat sich Allen (Journ. of Hell. Stud. XXXV, 1915, S. 85 ff.) 
bemüht, mit Hilfe der Astronomie gleichermassen einen festen 
Stützpunkt für die Chronologie des Hesiod zu gewinnen, wie 
wir ihn für Archilochos in der Erwähnung der Sonnenfinster- 
nis von 648 v. Chr. besitzen. Die Verse der Erga 564 ff. 
bestimmen den Frühlingsanfang auf den Abendaufgang des 
Arkturos, 60 Tage nach Wintersonnenwende. Allens astro- 
nomischer Mitarbeiter verlegt diese Verse, jedoch mit grosser 
Zurückhaltung, etwa in das Jahr 850 (a.a. 0. S. 93. 98), jeden- 
falls nicht vor diesen Zeitpunkt. Es wäre sehr zu wünschen, 
dass dieser Ansatz durch weitere Forschung seine endgültige 
Bestätigung erhielte: sowohl Allens Ausführungen a. a. 0. wie 
das Urteil der Fachleute, die ich befragt habe, geht dahin, 
dass eine vollkommen zuverlässige Methode der astronomischen 
Berechnung zur Zeit noch nicht zu Gebot steht. 

Verglichen mit der vorhergehenden Periode war diese 
Zeit eine Periode des Rückgangs der dichterischen Schaffens- 
kraft und Schaffensfreude, wie es inmitten der von Hesiod 
beklagten Zeit des xduaros und dıldc (Erg. 177), der Plage 
und des Jammers, zu erwarten ist; trübselig und freudenarm 
ist die Zeit und ihre Dichtung, wie das Dorf Askra ihre 
trübselige Heimat ist, eine deılvon) xwun (638). Es ist dies 
die Zeit, in der die Dipylonvasen bemalt worden sind, das 
9.—7. Jahrhundert v. Chr., Werke einer kläglichen Malerei, 
die den Beschauer in dem Glauben an die künstlerische Be- 
gabung des griechischen Volks irre machen kann, eine Periode 
des Verfalls und Rückgangs. Spruchpoesie, Katalogpoesie, 
Kalenderpoesie und frömmelnde Götterstammbäume sind keine 
Werke, an denen sich Herz und Geist der Menschheit erwärmen 
kann, wie an den alten Liedern von Achilleus und Hektor, 
von Odysseus und Penelope. Erst am Ende des 7. Jahrhunderts 
kommt der griechische Geist in der Lyrik der Lesbier und 
später in der Chorlyrik der Dorer der dichterischen Höhe 
und Kraft des alten Epos wieder näher. Ein Lied der Ilias, 
‚die Litai, geben einen Hinweis auf die politischen Verhältnisse 
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in Ägypten: / V. 381 sagt Achill, er würde dem Agamemnon 
nicht nachgeben, nicht wenn er ihm gäbe: 

o0ö’ öa' Es "Opyouerör notiviooerar, odö' doa Onßas 

Aiyvariac, 69 uLeiora Öowoıo’ Ev zriuara zeitar‘ 

ai 9 Exaröunloi eiol, Öm%oowı ÖdE Exdotag 

äv&oes E&orzvevoı o0v Innotow zai ÖyEoQEr. 
Von allen Versuchen, die ältesten Bestandteile des Epos 
zeitlich festzulegen, sind die, die an die Erklärung dieser 
Verse anknüpfen, die am meisten Vertrauen erweckenden 
und Erfolg versprechenden. ‚Nicht wenn alle Schätze mir 
gegeben würden, die nach Orchomenos eingeführt werden, 
nicht wenn alle, die in das ägyptische Theben, wo am meisten 
Reichtümer in den Häusern geborgen liegen. Dies ist hundert- 
torig, 200 Mannen aber ziehen aus zum Kampf aus jedem 
Tor, mit Rossen und Wagen.‘ Das ist die Beschreibung eines 
beutegierigen und goldeslüsternen Söldnerführers, eines Bra- 
marbas, die älteste Prahlrede eines Alazon griechischen 
Stammes, der von den durch die Inschriften von Abu Simbel 
aus späterer Zeit bekannt gewordenen Söldnerheeren der 
Pharaonen hat erzählen hören. In einzigartiger Weise werden 
hier die Ströme der Reisigen und Rosse, die durch die zahl- 
losen Tore der reichen Hauptstadt Ägyptens zum Kampf 
ausströmen, von dem Dichter mit wenigen Strichen gezeichnet. 
Die Bedeutung dieser Stelle für die Chronologie hat wiederum 
Bergk (Gr. Literaturgesch. IS. 471.) richtig gewürdigt. Gern 
folge ich dem Urteil des Ägyptologen, A. Wiedemanns (Fest- 
schrift für F. v. Bezold S. 33), wonach im 9. Jahrhundert die 
Stadt Theben derartig heruntergekommen war, dass kein 
Kaufmann oder Söldner eine derartige Beschreibung nach 
Griechenland übermitteln konnte. Darum gehört diese Schil- 
derung zum mindesten ins 10., wahrscheinlicher ins 11. Jahr- 
hundert. Aber gerade wie der berühmte Taubenbecher, den 
Nestor beschreibt (A 632 ff.), in dem alten Becher mykenischer 
Zeit, der in Mykene in einem Grabe gefunden worden ist, 
sein Gegenstück hat, aber in einem .im übrigen jungen Teil 
der Ilias a. a. O. beschrieben wird (C. Robert, Studien zur 
Ilias, Berlin 1901, S. 108), so ist auch diese so eindrucks- 
volle Schilderung Ägyptens inmitten einer weit jüngeren 
Dichtung als Rest älterer Vorlagen stehen geblieben. Diese 
Beispiele zeigen uns die begrenzte Möglichkeit unseres Wissens 
und unseres Beweisens auf diesem Gebiete. Solange man den 
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Homer lesen und erklären wird, wird über Zusammensetzung, 
Alter und Verfasser vieler der von jenem Homeros zu einem 
Ganzen vereinigten und gesammelten grösseren und kleineren 
Liedern eine verschiedene Auffassung möglich und berech- 
tigt sein. 

Aber nicht die alten epischen Sänger des 11. und 10. 
Jahrhunderts sind es ja, die uns hier angehen, sondern viel- 
mehr der Sammler und Vereiniger dieser Gesänge zu einem 
oder zu zwei grossen Epen, jener Homeros, der oben dem 
8. Jahrhundert, d. h. der Zeit des Hesiod, zugewiesen ist. 
Die systematische Schöpfung zweier derartiger Grossepen 
durch fleissige Sammlung und gelehrte Verknüpfung passt 
ihrem ganzen Geist nach viel besser ın jene Zeit des Hesiod, 
in der die gelehrte Systematisierung der Götterwelt und die 
Katalogisierung der Heroenwelt unternommen worden ist, als 
in die Zeit des lebendig aus tausend Quellen und immer aufs 
neue vorsprudelnden Gesangs der vorhergehenden Periode 
des Heldenliedes. Schon der Umstand, dass im letzten Buch 
(788) und im ersten Buch der Ilias (477) zum Schmuck einer 
Weiterdichtung und nur hier der Vers der Odyssee uog 
ö' Noıyeveia parn 6odoöddzrvlos 'Hws verwandt ist, dass die 
Dolonie des zehnten Buchs (X) offenkundig Verse der Odyssee 
als Vorbild voraussetzt, lässt vermuten, dass derselbe Mann, 
nach der Überlieferung jener “Ounoos, der Verfasser beider 
Epen als Gesamtwerke ‚gewesen ist, so weit auch die in 
beiden Epen vereinigten Lieder an Alter, in der religiösen 
Anschauung, Kultur und in der Dichtart voneinander ver- 
schieden sein mögen. Van Leeuwen hat (Mnemos. XXXIV 
1906 p. 181 segq.) dargelegt, dass in der heutigen Ilias alles 
darauf hinweist, dass die Achäer nicht bereits neun Jahre 
im Kampf stehen, sondern noch nicht lange gelandet sind; 
der Zweikampf des Paris mit Menelaus um Helena im dritten 
Buch ist ein Unding, falls er in das neunte Jahr des Krieges 
gesetzt wird. Der Verfasser der beiden Gesamtwerke, der 
Ilias und der Odyssee, hat in die Gesamtbearbeitung das 
eiraeres der Kämpfe, durchweg in die jüngeren Teile von 


Ilias und Odyssee eingefügt (B 134. 295. 313. 327. M 15. 


y118. e 107. £ 241. x 228). Den zehn Jahren der Belagerung 
Troias sind nun zehn Jahre der Irrfahrt des Odysseus zu- 
gezählt, so dass der Held im zwanzigsten Jahre heimkehrt 
Bß 175. e 327. w 102. 170. r 222). Aber dieser Zeitraum 
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von zwanzig Jahren ist mit den aus 7 222 ff. entlehnten Versen 
rein äusserlich auf die Zeit der Ehe der Helena mit Paris, 
von der Entführung bis zum Tode des Hektor im letzten 
Buch der Ilias (2 765 ff.) übertragen, eine Rechnung, die un- 
möglich einleuchten kann (vgl. Weber oben S. 341). Entlehnt ist 
aber dieses eivderes dem Göttermytlhus der Zeit des Hesiod: 
der Gott, der den Meineid beim Styx geschworen, ist neun 
Jahre getrennt von der Gemeinschaft der Götter; erst im 
zehnten Jahre wird er wieder zugelassen (TTheog. 803). Der 
Mythus von Hephaistos’ Sturz vom Himmel erzählte, dass er 
Ervaeres auf der Höhle im Meeresgrund seiner Kunst oblag, 
bis er wieder in das gestirnte Haus bei. den Unsterblichen 
eingezogen ist (3 400 ff. 370): so wie sein irdisches Abbild, 
der hinkende Held Philoktetes neun Jahre auf Lemnos wie 
ein Ausgestosiener in der Höhle zubringt, bis er später als 
der Retter seiner Kampfgenossen in ihren Verein zurück- 
geholt wird, um Troia zu zerstören (Ilbergs Jahrb. 1904 
S. 673ff.). Gleicherweise ist, in der Ilias, wie in der Odyssee, 
allgemein die Zeitdauer der Handlung, des Krieges wie der 
Irrfahrt, auf je zehn Jahre angesetzt, ohne dass die Reihen- 
folge der einzelnen Jahre in dem Gang der erzählten Ereig- 
nisse-irgendwie kenntlich gemacht wäre. Auch diese Gleich- 
heit weist darauf hin, dass der Verfasser beider Epen Homeros 
und die gleiche Person ist, der aber die in beiden Epen 
verarbeiteten Lieder zwei, landschaftlich sehr verschiedenen, 
Kulturkreisen entlehnt hatte. Inwieweit die beiden der Ilias 
und der Odyssee zugrunde gelegten Gesamtpläne als grosse 
dichterische und künstlerische Leistungen anzusprechen sind, 
inwieweit sie tadelnswert oder verfehlt erscheinen, auch hier- 
über wird man, ebenso wie über die Herstellung und Ab- 
grenzung der ältesten Lieder, noch lange verschiedener Meinung 
sein. Neben der in den Epen geborgenen und geänderten 
Sagengestaltung erhielt sich in der bildlichen Überliefe- 
rung noch lange die ältere und bessere Form. So gibt ein 
rotfiguriges, attisches Gefäss der Zeit um 500 v. Chr. die 
Begegnung des Odysseus mit Nausikaa in der ehrwürdigen 
Form, dass der Held die Zweige, die er abgebrochen hat, 
nicht zur Bedeckung seiner Blösse, sondern als ein Schutz- 
flehender hochhält (Rhein. Mus. XLII 1887 S. 251 ff... Hauser 
hat sich die Widerlegung dieser Auffassung sehr leicht gemacht, 
indem er den Odysseus des Vasenmalers ‚mit den Zweigen 
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in der Luft herumfuchteln‘ lässt (Österr. Jahresh. VIII 1905 
S. 27). 

Der grosse Erfolg, den diese beiden Werke des Homeros 
gehabt haben, zeigte sich darin, dass eine ganze Reihe von 
Epen danach entstanden ist und auf den Namen des berühmten 
Dichters gesetzt wurde. So entsprach der Ilias die Thebais, 
weil diese die Kämpfe um Theben, wie jene die Kämpfe um 
Ilios behandelte; entsprach der Odyssee die der Thebais an 
die Seite gesetzte Oidınoöeıa, weil sie die Schicksale eines 
einzigen Helden, des Ödipus behandelt hat, das älteste Zeug- 
nis der Wirkung der beiden fertiggestellten Epen und ihrer 
Titel, das uns erhalten ist. Da die Thebais als ein Werk 
des Homeros, d.h. des Dichters von Ilias und Odyssee, von 
dem Dichter Kallinos (bei Paus. IX 9,5) erwähnt wurde, und 
da dieser Dichter die Zerstörung von Sardes durch die Ein- 
fälle der Kimmerier erzählt hat (Strabo XIII p. 627 med.), 
etwa 650, also in der Mitte des 7. Jahrhunderts (Lehmam- 
Haupt, Klio XVII 1921 S. 120), so dürfen wir schliessen, 
dass in jener Zeit das Epos über die Kämpfe um Ilios, die 
Ilias, und das Epos über die Schicksale des Odysseus, die 
Odyssee, als fertige Bücher bereits vorlagen. Denn, wie oben 
S. 409 dargelegt, Einzellieder wären in jener Zeit schwerlich 
mit dem Namen eines Verfassers bezeichnet worden. 


Aber die eigentliche Textgeschichte der beiden Epen als 
Buch liegt in der Erklärung der fünf grossen homerischen 
Hymnen geborgen, die, wie oben S. 404 schon dargelegt, die 
beiden Epen von A—2, a—w voraussetzen, und zwar in der 
Gestalt, in der wir sie heute lesen. 

Um dem Einwand zuvorzukommen, als könnten diese 
Nachahmungen auf mündlichem Vortrag und auf mündliche 
Überlieferung begründet sein, will ich die Arbeitsweise dieser 
Dichter, die der Hilfe des geschriebenen Buches nicht ent- 
behrte, an einem klaren Beispiel zu erörtern versuchen. Der 
Dichter des Hymnus auf Demeter hat V. 419 ff. die Mitglieder 
der von den drei jungfräulichen Göttinnen Persephone, Pallus 
und Artemis geführten, von Euripides (Hel. 1312) als kyklische 
Chöre beschriebenen Reigen von 21 (d.h. 3 x 7) Jungfrauen 
mit 21 Namen benannt, von denen 16 aus den 41 Namen 
der Nereiden in Hesiods Theogonie entlehnt sind, Hesiod 
theog. 349 fl.: 


Die Überlieferung über die Persönlichkeit Homers 425 


Ileado v' Aödumm te 'lavdn T' 'Hl&xon te 
Awpis te IlIpvuro Te xal Oöpavin Beocıöng 350 
‘Inno te Kivueın te "Podeıa Te Kallıpön re 
Zevio te Kivein te 'lövia Te Jlaocıdon te 
Ilin:avon te Ialatadon T' &parn re An 
Ain?oßoots te Oon re xai everöng JloAvönen 
Kepxnic ve purv &oarı) Illovrw te Bownıc 355 
Ileoonis T' "Iaveıoa 7’ 'Axdorn ve Zavdn Te 
Ileroain t' &odeooa Meveodw t' Eduwnn Te 
Mütis ı' Edovröun te Teleoıw TE x00x0nenko; 
Xovonis t' 'Aoln Te zai iuspdeooa Kalvyw 
Eöböwon te Turn te xai Aupıpw ’Sxupon Te 360 
xal ZWE ... 
Der Verfasser des Hymnus auf Demeter liest hier die Namen 
aus wie folgt (418 ff.): 
(Asvainnn Daura te xal) ’Hiexıon xal ’Iavdn 
(xai Melitn ’Idayn) re "Poöeıd Te Kalkıpon Te 
Mniößools re Töyn Te nal 'xvoon (valvxamıs) 4% 
Xovonis t’ 'Iaveıpa T’' Axdoın T’ "Aödumm Te 
(xal “Poöönn) Illoveo te xai luspdeooa Kalvya 
xal Zrd& Odoavin te Idafadon 7’ Eoarlew)n ... 
Die nicht dem Hesiod entlehnten Namen und Beinamen sind 
hier eingeklammert. 


Man erkennt, der Hymnendichter versucht zuerst die - 


ersten beiden Versanfänge 418. 419 und den Anfang von 422 

selbständig zu dichten; danach verfällt er, sich gehen lassend, 

dem Zwang der Nachahmung des Hesiod, aus dem alles 

Folgende entlehnt ıst. Bezeichnen wir den ersten Teil des 

Hexämeters mit a, den mittleren Teil mit d, den Schlussteil 

mit c, so ergibt sich folgendes Bild der Entlehnungen: 
hymn. Cer. 418 = theog. 349 c + b 


49= „ 351b-rec 
420 = „ 354 a 
„360 b 
„360 c 
421 = „ 359 a 
„356 b 
„356 c 
„ 349 b 
22 = „ 35c 
n„ 359 c 
423 = „ 361 a +350c +353b. 


| Iram- 
| 
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Wir sehen, die Ziffern gehen zuerst in richtiger Folge 
von 349 bis 360, dann rückläufig von 360 bis 349, dann 
wieder in der natürlichen Richtung von 349 bis 361, wie zu 
Anfang: der letzte Vers 423 ist dann noch aus zwei vorher- 
gehenden Versen ausgefüllt. Eine derartige Einhaltung der 
Reihenfolge nach vorwärts und rückwärts innerhalb von 13 
Versen scheint aber nur möglich, wenn das fertige Buch der 
Theogonie aufgeschlagen neben dem Hymnendichter auf dem 
Bord lag; was aber für Hesiod gilt, das gleiche muss für 
Homer gelten. 

Der Hymnus auf Demeter ebenso wie der Hymnus auf 
den delischen Apollon wird insgemein in die Zeit etwa des 
Solon gesetzt (die letzte Behandlung der Frage der Datierung ” 
bei Altheim, Hermes LIX 1924 S. 449): auf eine Kritik der 
Begründung will ich hier. nicht eingehen und statt dessen 
versuchen, den Hymnus auf Hermes, weil dessen Verfasser, 
wie oben S. 404 dargelegt ist, die spätesten und letzten Verse 
aus dem Anfang der Odyssee gelesen hat, zeitlich festzulegen. 
V. 190 fragt Apollon: 

& yEoov, ’Oyynoroio Bardöpone neimevrog, 190 

Boös ano Ilıeoins Öulnuerog Evdaö' indvw 

naoas Ümileias, naoas xepdecow Elıxtas 

EE ayeins‘ 6 ÖE£ Tadoos EBooxero uoüvos an’ Allar. 
V. 192 ist bis zur Penthemimeres entlelınt aus einem der 
jüngsten Teile der Ilias, A 681, wo von Rossen gesagt wird, 
es seien alle Stuten: 
naoas Omleias, nollnoı ÖE nwloı Unnow. 

Da in diesem Buch der Ilias V. 699 das Viergespann in Elis 
erwähnt wird, das nach Paus. V 8,7 Olymp. 25 = 680—677 
in dem Agon zuerst nachweisbar war, so ist diese Nach- 
ahmung nach 680 angesetzt worden, mit Unrecht. so spät, 
da dem Verfasser die olympischen Spiele unbekannt waren 
und da das Viergespann längst in Leichenspielen und Agonen 
privater Veranstaltung üblich gewesen sein kann, bevor es 
im Agon von Olympia Aufnahme fand. Aber der Nachahmer 
hat sich durch ein berühmtes Vorbild verleiten lassen, den 
Vers ausserdem mit der so reizvollen Figur der Anapher zu 
schmücken. Durch die Nachahmung des Callimachus (hymn. 
in Dian. 14), Theokrit (15,6) und Vergil (Aen. VI 787) werden 
wir auf die Vermutung geführt, dass ihm ein altes Vorbild 
vorgelegen hat: 
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naoas eivereas, naoas Ei naidas dultoovs 
navıd »onnides, navrä gAauvönpopor Avöpes 
omnis caelicolas, omnis super alta tenentıs. 
Dieses Vorbild ist tatsächlich in Hexametern eines alten 
Dichters in dorischer Sprache in einem Papyrus (O.P. Ip. 13) 
mit dorischer Akzentuation wiedergefunden, die von dem 
ersten Herausgeber mit Recht dem Alkman zugewiesen 
worden sind, eine Zuweisung, die schwerlich mit Recht später 
beanstandet worden ist. Die Verse lauten: 
nwdousv Es ueydalas Aaudrepos, Evre' Edooal 
naar napderızai, ndivaı xala Euuar' &yotoaı 
xala uEv Euuar' Eydıoaı, dpınpeneus ÖE zal 6puovc. | 
Es ist klar, dass diese Verse das Vorbild des überall un- 
selbständigen Dichters sind, das er mühsam und überaus 
ungeschickt nachgeahmt hat: ndoas Ünleias ‚alles weibliche 
Kühe‘, das ist verständlich; aber der Zusatz ‚alle mit ge- 
wundenen Hörnern‘, dies ist ein überflüssiger und läppischer 
Zusatz, da das Beiwort Z&lıxac Poöc für alle Rinder ohne 
Ausnahme gilt, für männliche wie für weibliche. Alkman ist 
älter als Alkaios, er gehört nach der zuverlässigen Datierung 
in dem Artikel des Suidas in die Regierungszeit des Königs 
Ardys II von Lydien, der um 646 gelebt hat (Lehmann-Haupt, 
Klio XVII 1921 S. 120), also ein Zeitgenosse des Kallinos 
gewesen ist. Danach werden wir den Hymnus auf Hermes 
frühestens Ende des 7. Jahrhunderts zu datieren haben. Aber 
der Dichter Alkaios um 600 v. Chr. hat den Hermeshymnus 
bereits gekannt und erweitert, wie die Nachahmung von 
fragm. 2D (5 B) mit V. 1—4 des Hymnus, die Nachbildung 
des Horatius carm. I 10 und der Bericht im Schol. A zu 
Hom. 0 256 erweisen (Christ, Gesch. d. gr. Litt. 11912 S. 104). 
Denn Alkaios hatte dem Rinderdiebstahl des Hermes den 
Diebstahl des Bogens und des Köchers des Apollo noch hin- 
zugefügt. Hieraus geht hervor, dass um 630 v. Chr. Ilias 
und Odyssee vollständig in Buchform und in der heutigen 
Gestalt vorlagen. 

Älter als der Hymnus auf Hermes ist der Hymnus auf Aphro- 
dite, der in vielen eigenartigen Wendungen mit jenem überein- 
stimmt (148. 177 = 292. 413. 289), dessen Schlussvers 291 &g 
einodo' Nıke 1005 oügavöv rveuderta im Hymnus auf Hermes 227 
verstümmelt vorliegt: dc einav Nıkev äraf Aröc viös Anollwv. 
In dem Hymnus auf Aphrodite ist bereits die Dolonie benützt 
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(176 = K 138; 180 = K 162 + £ 485), ausserdem die Cypria 
(54 = fragm. 4,5 K. 5,5 Allen) und die Kleine Ilias (210 = 
6,1 K. 6,1 Allen). Die übrigen Hymnen sind jünger; im 
Hymnus auf Demeter ist der Aphroditehymnus ausgeschrieben 
und dessen V. 173. 174, der an die Stelle gehörte, wo De- 
meter als die grosse Göttin sich zu erkennen gibt (275 ff.), 
fälschlich an die Stelle gebracht, wo sie unerkannt bleiben 
will und als menschliche, niedere Magd sich verdingt (188 f.): 
der Versschluss gurdAn 'Hos hymn. in Cer. 51 ist Sapphos 
paivolıs E2oxedao' Adws (120 D.) nachgebildet. Wie lange 
damals aber bereits die vollständige Ilias, Odyssee, die hesio- 
deischen Epen in Buchform vorlagen, ist aus dieser Stelle 
nicht zu ersehen; wenn die oben S. 403 gegebenen Aus- 
fübrungen richtig sind, bereits etwa hundert Jahre. Erich 
Bethe hat in einem durch grosse Gelebrsamkeit, durch eine 
einzigartige Beherrschung und gewissenhafte Benützung der 
Literatur ausgezeichneten Buch (Homer II 1922 S. 310 ff.) 
ausgeführt, die Ilias könne nicht älter sein als das 6. Jahr- 
hundert, weil in dem Bittgang der Troerinnen im 6. Buch 
der Ilias (Z. 302 f.) die Verse 5 
N 0’ äpa nenlov Eloüoa Oeava xallınapmos 
Diinev Adrpalns Eni yovvaoıy Nvxduoıo 

ein lebensgrosses Sitzbild der Athene erwähnt wird, und weil 
diese lebensgrossen Bilder aus Stein erst seit Mitte des 
7. Jahrhunderts in Aufnahme gekommen seien. Er glaubt, 
dass die früheren Holzbilder nur klein gewesen seien und 
dass das Jahr 630 der feste Punkt sei, nach dem unsere 
Ilias anzusetzen: wäre, weil damals erst die Kunst, lebens- 
grosse Sitzbilder in Stein herzustellen, in Aufnahme gekommen 
sei. Bei dem Verkehr der griechischen Welt mit Ägypten 
und Asien ist es nicht glaublich, dass erst in so junger Zeit 
ein Versuch gemacht worden sei, Bilder der Götter in Ton, 
Holz oder Stein herzustellen. Hier wird unsere Überlieferung 
und Fundstatistik noch zu lückenhaft und unvollkommen sein, 
um derartige Schlüsse für alle Landschaften der griechischen 
Welt zu gestatten. Die Odyssee setzt Bethe (S. 336) in das 
6. Jahrhundert, und zwar in die zweite Hälfte. Vielleicht 
geben die Darlegungen der Nachahmungen der späten Stücke 
beider Epen in den Hymnen Gelegenheit, diese Aufstellung 
neu zu prüfen, auch seine Aufstellung, die Cypria wie die 
Kleine Ilias gehörten nahe an das Jahr 500 v. Chr. (a. a. O. 
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S. 340. Auch E. Schwartz, Die Odyssee (1924), setzt die 
letzte Bearbeitung der Odyssee, die er mit B bezeichnet, in 
die Zeit des Pisistratus (S. 297), wie wir oben gesehen haben, 
zu spät. 

Eine grössere Anzahl umfangreicher Epen hatte den 


Namen des berühmten Verfassers der Ilias und der Odyssee , 


angenommen. Bald, bereits um 450 v. Chr., regte sich die 
Kritik mit bewundernswerter Klarheit und Metbode, zuerst 
ansetzend bei den Epen, deren alte Titel deutlich die Her- 
kunft bezeichneten, bei den Naupaktia und bei den Kypria 
des Homer. Charon des Pythes Sohn von Lampsakos, be- 
stimmte als Verfasser der Naupaktia einen Karkinos von 
Naupaktos (Paus. X 38,11: F.H.G. I p. 32,5 M); der Name 
war gewiss aus der Überlieferung von Naupaktos entlehnt, 
wie der echt kyprische Name Stasinos, der etwa zu derselben 
Zeit als Verfasser der Kypria vorgeschlagen wurde. Die 
Methode, mit der man die Unechtheit erwies, war die Fest- 
stellung von dıapwvlaı, nach der auch Herodot verfährt U 117: 
xard raura ÖE 1a Enea xal Tode TO xwpiov oöbx Nora alld 
palıora Önloi, Sr obx "Ounoov ra Köngpıa Ened Eorı di) AAlov 
tivög‘ Ev uv yap toisı Kunpiowoı elomraı wc Torralog &x Zrragung 
Aitkavdoos Ardxero Es 0 "Ihıov, äywv ElEvrp, edali Te nvev- 
narı xonoduevos xal Dalacon Aein‘ Ev ÖE "Ihiadı Zeyeı ic 
Erlalero äyav adınv. Der Ausdruck xwolorv, ‚die Stelle‘, 
zeigt schon die Sprache späterer Philologen (Athen. XV 671 FF). 
aber wie Terent. Ad. 9 schreibt: eum Plautus locum reliquit 
integrum, so schon Thukyd. I 97,2: dr zois ne6 &uoö änacıy 
&xhınds Toöro To To xwoiov: ähnlich Lycurg. Leocr. 31. Als 
Verfasser der Kleinen Ilias hatte Hellanikos (schol. Eurip. 
Troad. 822) den Lakedaimonier Kinaithon genannt, d.h. der 
Historiker Hellanikos, der achtmal in diesen Scholien genannt 
wird, nicht der Chorizont, dessen Name sich hier niemals 
findet. So fand der Margites und die Batrachomyomachie 
in dem Karer Pigres ihren Verfasser (Suidas s. v. /Ilyeng), 
ja selbst der Verfasser des Hymnus auf den delischen Apollon 
wurde in Kynaithos von Chios festgestellt, einem Rhapsoden, 
der um 500 gelebt hat (Schol. Pind. Nem. II 1), alles Ver- 
suche gelehrter Forschung, von grosser Kühnheit: und nichts 
als Versuche. Der sprachliche Ausdruck, die pedocs, und die 
Kraft der Dichtung, die öyvazuıc, waren als die Kennzeichen 


der echten und der alten Dichtung des Homer anerkannt 
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(vita p. 29,21 Wil.). Vermittels der Aufdeckung der dıa- 
Ywviar, der Widersprüche, gelangte danach eine Philologen- 
schule, die in Gegnerschaft zu Aristarch stand, zu der rich- 
tigen Erkenntnis, dass die Hauptmasse der Odyssee und die 
Hauptmasse der Ilias nicht demselben Dichter angehören 
können. Bis zum Jahre 1788 kannte man diese Schule nur 
aus der abschätzigen Beurteilung Senecas (dial. X 13,2), der 
solche Untersuchungen mit den Worten ‚litterarun inutilium 
studia‘ abtat. Als 1788 das unschätzbare Pergament, das 
wir den codex Venetus A der Ilias benennen, veröffentlicht 
wurde, da erstaunten die Männer der Wissenschaft über die 
Fülle neuer Ergebnisse, die gerade dieser Schule der Chori- 
zontes verdankt wird. Eine weitere, uns noch unbekannte 
Schule von Philologen des Altertums erkannte innerhalb der 
Lias einzelne lose Einzellieder, erkannte auch Interpolationen, 
vor allem aber Widersprüche. Auf Grund zuverlässiger Nach- 
richten war festgestellt worden, dass der Tyrann Pisistratus 
den Nachlass des Homer gesammelt, d.h. in seiner Biblio- 
thek aufgestellt habe. Ihm schrieben viele die Einschiebsel 
des Textes zu, andere aber jenem Kynaithos von Chios; 
beides waren wiederum nichts als Vermutungen (La Roche, 
Hom. Textkr. im Altert. S. 8 ff.). 

Die dıapwwiaı in einzelnen Gesängen wurden festgestellt, 
man suchte eine Erklärung und fand sie in der Zusammen- 
fügung der verschiedenen Teile der Ilias und der Odyssee durch 
Pisistratus. Erhalten ist uns das Ergebnis dieser Untersuchun- 
gen eines unbekannten Philologen in Aelians v. h. XIII 14, der 
berichtet:, örı za Ounoov Enn noöreoov Öimenusva Tj6ov ol 
nalauol" olov Eleyov mv Eni vavoi uayıyv, zai Aolaweıav va, 
xai Gpıoteiar Ayauduvovos, xal veiv zatdloyov, xal Ilarooxleıav 
xti.; gleichermassen werden die einzelnen Teile der Odyssee 
aufgezählt. Am Schluss steht der Satz: üorepor Ö& JIeıoiorpa- 
Tog ovvayaywv Aneprpe ımv "Ilıada zal ’Oövooeiar. Joseplius 
c. Apion. 12 gibt uns das Endurteil einer Forschung ver- 
wandter Art: xaf gaoı oddE toürov (Tv "Ounoor) &v yoduuaoı 
nv adrod noinow zaralıneiv, alla Ötaurmuovevousrnp Ex Tür 
douarwv Üorepov ovvrednivar zal dia Toüto nolläg &v avım 
oyeiw tag Ötapwwias. Ein Bruchstück des Julius Africanus 
(Ox. P. IH Nr. 412) zeigt, dass diese Grammatiker von den 
Pisistratiden behaupteten, sie hätten nicht nur durch Zusam- 
menflicken (ovopanteı), sondern auch durch anooziLeır, d.h. 
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durch Ersetzen alter Teile, die beseitigt wurden, durch neue 
Teile den Homer von heute zustande gebracht. Die Methode 
des Herodot, die Methode der Feststellung der Widersprüche 
ist auch heute noch unsere Methode der Kritik, freilich nicht 
obne Widerspruch zu finden. Viele glauben sofort die Beweis- 
führung eines Forschers niederzuschlagen, wenn sie Wider- 
sprüche gleicher Art bei Vergilius oder einem modernen 
Dichter ins Feld führen. Das ist ein grosser Fehler und 
Irrtum. Unsere Forschung kann niemals mit der Annabme 
von Anomalien zum Ziel kommen, sondern nur mit Annahme 
dessen. das &c Eni to nAeiorov sich zuträgt. Haben wir Ab- 
normitäten oder gedächtnisschwache Dichter zu behandeln, 
dann ist alle unsere Arbeit verlorene Liebesmüh. Aber der- 
artige Annahmen sind Anomalien, und wir sind keine Ano- 
malisten. Die Widersprüche der einzelnen Teile der Ilias 
waren schon im Altertum festgestellt. F. A. Wolf, dem die 
Chorizonten den Weg gezeigt, ging einen Schritt weiter: er 
bezweifelte die Verfasserschaft desselben Dichters für diese 
einzelnen verschiedenartigen Teile. So wurde die neue Epoclıe 
der Forschung eingeleitet. 


Bonn. Friedrich Marx. 


EUNUCHOS UND VERWANDTES 


Diese der Vervollständigung bedürftige Sammlung einer 
bestimmten Gruppe sprachlicher Ausdrucksformen will dem 
Verständnis der Texte aufhelfen von Homer bis zu den 
Byzantinern. Sie wird als etwas Totes erscheinen, wie zu- 
nächst eine jede Stoffhäufung, wirklich als eine unharmonische 
Menge durcheinander fahrender Wortbilder, es hängt aber 
eben von ihr nichts Geringeres ab als die Belebung der 
Stätten, die der literarische Wanderer auf seiner weiten Reise 
besucht. Dann mag sie auch den dAndng Adyos, dem schon 
Hippokrates und Platon nachgelebt, bestätigen: dass es zum 
Wesen der Wissenschaft gehört, sich‘ im Zirkel emporzu- 
bewegen, aus der Summe der einzelnen Fälle die allgemeinen 

ee u Fragen zu entscheiden und nach diesem Ergebnis wiederum 

| das Urteil im einzelnen zu bemessen. Worte haben ihre 
Schicksale. Unter dem Einfluss von Gebräuchen und Ein- 
richtungen bilden sich aus derselben Wurzel sogar Bedeu- 
tungsgegensätze, aus dem gleichen Holz macht der Zimmer- 
mann einen Priap oder eine Bank und der Künstler seinen 
Gott. Der Philologe muss jene Gebräuche herausfinden, die 
Gedanken und die Träume der vergangenen Menschen denkt 
und träumt er nach. Etwas vorgearbeitet hat hier Hug bei 
Pauly-Wissowa Suppl. III 449 ff., ohne aber auf Sprache und 
Literaturgeschichte sonderlich zu achten. Und dann hat er 
gegen die antike Menschheit den Vorwurf (S. 455), dass sie 
zwar die Opfer der furchtbarsten aller Barbareien, aber nicht 
die Sitte selbst, Kinder und Jünglinge zum Zweck gemeiner 
Wollust zu kastrieren, verachtet habe Er irrt: solche 
Stimmen gibt es, es gibt sie zu allen Zeiten des griechisch- 
römischen Altertums. 

Einen Ansatz zur Eunuchie finden wir bei den Griechen 
und Römern in später Zeit unter dem Einfluss des Orients, 
zumal der Kybele und der ephesischen Artemis (S. 459 ff.): der 
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eleusinische Hierophant soll damals durch getrunkenen Schir- 
ling entmannt worden sein. Ursprünglich war Enthaltsam- 
keit während der Festzeit die Vorschrift, Ehelosigkeit zur 
Zeit der Antonine. Das Zeugenmaterial bieten die Kirchen- 
väter (Archiv f. Rel.-Wiss. 1915, 124), die Wurzel eüvovyeiov 
nennt Plinius XIX 39, 127. An Claudians spado Tiresias 
enervalusque Melampus (In Eutrop. I 313) wird sich wohl 
niemand halten wollen; über Melampus S. 464. Der Zeuge 
ist spät und steht ganz allein gegen das übrige Hellenentum. 
Den Übergang zu jenem Ansatz machen die hellenistischen 
Höfe: Porro eunuchum dixti velle te, quia solae uluntur his 
reginae steht bei Terenz-Menander Eunuch. 167. Die Ge- 
schichten endlich von Uranos und Kronos sind Naturfabeln 
von grauser Wirklichkeit. Bevor die Olympier die Weltherr- 
schaft antraten, wurden die elementaren Gewalten durch 
immer neue Zeugungen so furchtbar, dass jene Götter sich 
mit Kastration zu helfen genötigt waren. Es ist mit der 
Eunuchie gegangen wie mit der Kreuzung der Rassen: jede 
Kreuzung betrachteten Griechen wie Römer der guten Zeit, 
wie noch heute unser Volk, als Frevel: Mischlinge hiessen 
hybridae; auch Ößoıs (adjektivisch) kommt dafür vor; von 
hier aus ist der Ausdruck in die Grammatik gewandert. Die 
christlichen Apologeten schlossen sich, wie man bemerken 
kann, der Verurteilung der Kastration durch die heidnische 
Literatur auch wohl im Wortlaut an. So hat Prudentius 
Peristeph. X 196 ff. 

An ad ÜUybebes ibo lucum pineum? 

Puer sed obstat Gallus ob libidinem 

Per triste vulnus perque sechum dedecus 

Ab impudicae tulus amplexu deae, 

Per multa Matri sacra plorandus spado 
seinen starken Ausdruck per secium ob libidinem dedecus 
wohl aus Seneca De ira 1 21 puerorum greges caslrat libido 
gewonnen. Und genügen nicht schon die Berichte über die 
ekelbaften Paare wie Nero und sein Leibeunuch Sporos, 
Domitian und Earinos — verheiratet? Oder der Hohn des 
Erzählers, wenn ein verheirateter Eunuch sich wegen Kinder- 
segens beim Orakel erkundigt bei Babrios 54? Lukian, der 
aus dem Orient kam, notiert ähnliches Adv. ind. 19: ‚So wenig 
ein Kahlköpfiger sich einen Kamm, der Blinde sich einen 
Spiegel kauft, der Taube eine Flöte oder der Eunuch ein 
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Kebsweib‘ usf. Oder der Hinweis auf Kleopatra contaminalo 
cum grege lurpium morbo virorum bei Horaz I 37,2 und 
Ep. 9, 13 auf die spadones regii, denen der Legionar des 
Antonius auf dessen Befehl zu fronden habe? Oder die Ver- 
fluchung der Semiramis, angeblich der Erfinderin der Kastra- 
tion von Knaben, bei Ammian XIV 6, 17 (Claudian XVIIL 
339 ff., wo er einen Aufzug schildert: Postrena muliitudo 
spadonum a senibus in pueros desinens, obluridi dislortaque 
lineamentorum compage deformes, ul quaqua incesserit quis- 
quam cernens mutilorum hominum agmina detestetur memo- 
riam Semiramidis, reginae illius veleris, quae teneros mares 
castravit omnium prima vim inieclans nalurae eandemque 
ab instituto cursu retorquens etc. Noch der Byzantiner Kon- 
stantinos Manasse VI 23, 375 Boiss. weiss aus Erfahrung 
gooeı yag Lnlörunov 76 Tüv Edvodxwv yEros' Av zuotevdein 
gviaxıjv, oöyl xaravvorafeı, nicht aus Treue, auch nicht aus 
Pflicht, aAla pdovoöv, dMa Inloüv, all’ Eyxorovv toic Alloıs, 
xal un Övvduevov noreiv eloyeı xal Toüg Övvauevovs. Darin, in 
der Schilderung der Wirkung, liegt die Verurteilung der 
Kastration. Claudian Ir Euiropium I 189 fi.: 

Adde quod eunuchus nulla pietale movelur ... 

Iste nec eunuchis placidus. Sed peius in aurum 

Aestuat; hoc uno fruitur succisa libido. 

Quid nervos secutsse iuval? Vis nulla cruentam 

Castrat avarıtiam. 
Auch das Sprüchwort, das Volk also, hielt fest an der Aus- 
nahmslosigkeit der Eunuchenbosheit, verurteilte damit die 
Urheber der Kastration auch seinerseits: Diogenian (II 78 in 
den Par. gr. I) änas Eyiwos toayis) Eri rar Övorolwv xal 
Övoroönun, EEarpftwg XOELWÖLS Eni TWr zaxwuzim N EWVOUYWV 
und Amınian an der auch sonst wichtigen Stelle XVI 7,4, 
wo er von einer Ausnahme, dem unvergleichlichen braven 
Eunuchen Eutherius, dem wandelnden Volksgewissen, deshalb 
spricht, quod, si Pompilius vel Socrates bona dicerent de 
spadone dictisque religionum adderent fidem, u verilale des- 
civisse arguebantur. Sed ınler vepres rosae nascunlur et inter 
feras nonnullae mitescunt. Eutherius war als Freier in Ar- 
menien geboren, als Kind von Nachbarfeinden gefangen und 
abstractis geminis (zum onadwv gemacht) an römische Händler 
verkauft; bei allen beliebt, wurde er praepostlus cubiculi ... 
cun. soleant id genus homines post parlas ex iniquilate divi- 
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tias lalebras caplare secretas, ul lucifugae vilantes multitudints 
laesae conspechus'),. Cui spadonum velerum hunc comparare 
debeam, antiquitaten replicando compluriens reperire non 
potui. "O u» Adayoos ... aßelteooxöxxv£ NAldıog nepıdoyerar 
OlXvod nENovos Ebvovyiov zrnuas Eyxwv sagt der Komiker 
Platon im ‚Laios‘ (fr. 64 K. Il p. 636 M.): Kukuk ist Gimpel 
und die reife Gurke (6 onepwariag) dann evvovgia;, wenn die 
Samenkerne fehlen. Also entleerter Gimpel! Verstümmelte 
Mannbeit macht stumpfe, verdorbene Jammerseelen, macht 
rachsüchtig und auch hervorragend dumm, Kastraten auch 
des Geistes. Schöps und Hahnrei, d.i. Kapaun, sind schlimme 
Schimpfworte. So gelıt es fort. Mit welchen Augen muss 
Hug Herodot VIIL 10,5 gelesen haben: &£grausv (6 ITarıwwıog) 
noAhoog Ate noledusvog &2 Todtov tiv Com usf.! Den Her- 
motimos lässt. Herodot seine Anklage gegen ihn so beginnen: 
& narıwv ivdoor Non uahıora arı' Eoyaw dvoowrarwv röv Biov 
xnodueve ... ÖTı ue art’ Avöoos Enoinoas 6 möEr eva —; 
dann zwingt er die vier Söhne des Panionios, ihren Vater 
und den Vater die eigenen vier Söhne eigenhändig zu 
kastrieren: ‚du bofftest den Göttern zu entgehen, sie strafen 
dich. durch mich, wie es recht ist‘. /Javınmıov ucv odv oürw 
nepinde 7 Tioıg zal 6 Eowöriuos — dies der gerade auch 
in dem letzten Worte erschütternde Schluss über das fürchter- 
liche Drama! Sogar die aus wirtschaftlichen Gründen an 
Haustieren vollzogene Kastration strafen die Hellenengötter, 
wie die alte Melampodie erzählte (S. 464), und die griechische 
Medizin hät im Eide des Hippokrates IV 630 L. den stolzen 
Satz: 00 Teudw ÖE oddE up Adıwvrac, Exxwonrom ÖE Loydınıoır 
avöpaoı nonfıos tjode ‚nicht einmal den Blasenstein werde ich 
den daran Leidenden ausschneiden, sondern das denen über- 
lassen, die diese Praxis treiben‘. Weil nämlich eine Hoden- 
operation dieser Art bei der damaligen Methode des Stein- 
schnittes Zeugungsunfähigkeit zur Folge hatte und der Wirkung 
nach von Kastration nicht mehr verschieden war, ging dieser 
Eingriff der Gilde gegen das Gewissen. Das maxrima debetur 
jueris reverentia (Juvenal XIV 47), das 

Hab Achtung vor dem Menschenbild 

Und denke, dass, wie auch verborgen, 

Darin für irgend einen Morgen 

Der Keim zu allem Höchsten schwillt 


E) Ammian hat noch anderes über Eunuchentreue. Den ‚Troilos‘ 
des Sophokles (S. 437. 457) kennt er nicht. 
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das haben die Griechen nicht verleugnet, wie man immer 
wieder“sieht. Vgl. Hirschfeld ‚Vorlesungen über die hippo- 
kratische Heilkunde‘ 1922, S. 28. Die Eunuchenpriester des 
ephesischen Artemisions, die aus der vorhellenischen Zeit des 
Kultus, merkwürdig genug, mit der orientalischen Göttin 
selber übernommen waren und die Leitung-des Tempels be- 
halten hatten, holten sich die Ephesier von auswärts, weil 
sie die Kastration nicht vollziehen wollten; darüber $. 460 ff. 
Aus römischer Zeit kennen wir sogar für den Orient Ver- 
bote. Bei Justin Apol. I 29, 74 Otto will ein junger Christ 
in Alexandrıien die Reinheit seiner Gemeinde dadurch be- 
weisen, dass er sich zur Kastration erbot; der Arzt aber 
lebnte es wie seine Kollegen ab unter Hinweis auf einen 
Erlass des Präfekten Felix (E&rmurpeyaı iarpwı tods Öuöyuoug 
adtod Ameleiv Ävev yap Tiis Tod Nyeuövos Enımponnig Toüro 
noärreıw üneıpjodar oil Exei larpoi Zleyov; anders Hirschfeld). 
Bekannt ist Domitians Kastrationsverbot durch Martial VI 2: 
nee spado iam nec moechus erit te praeside quisquam. At 
prius — o mores — et spado moechus erat und Ammian 
xVII 4,5. Apollonios von Tyana I 42 bemerkt zu Domi- 
tians Doppelerlass: eüvosxovs Te un noueliv aundlovg te un 
pvredew, Er xal Tas nepvrevusvas Ö' adrav Exxöntew nicht 
übel und ganz witzig: Aeinde av uEv avdownwv peuöduevog, 
zip ÖE yıv evvougliwv. Auch Julian griff ein. Libanius 
schildert im Epitaphios XVIII 130 (II p. 291 F.) die von 
diesem Kaiser beseitigte ungeheuere Dienerschaft des Vor- 
gängers, darunter ‚mehr Eunuchen als Fliegen bei den Hirten 
im Frühling‘. Rom war. allmählich orientalisiert worden: 
Emporkömmlinge vom Schlage des Orientalen Trimalchio 
rechnen weder als Römer noch als Hellenen in ihren Privat- 
neigungen; Petron 27 zeigt den Kämmerling, der herbei- 
gepfiffen wird, bei der Arbeit. Der Leser Martials aber weiss 
Bescheid. Wie eine Seuche, die an den Grenzen lauerte, 
sobald die Sperre fällt, einbricht und ansteckt, so ging es 
hier. Auch Julian konnte nur vorübergehend ändern. Die 
Besetzung der Kämmererstellen mit Verschnittenen beweist 
die Versklavung !). 


* * 
K 


) L. Friedländer ‚Sittengeschichte‘ I® 115. Ed. Meyer ‚Gesch. 
des Alt.‘ III? 39 ff. Herodot III 92. 
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1. ebvoöyos. ZEustathios zur Ilias 1250, 30 und Od. 
1643, 16 leitet das Wort älterer Quelle folgend von eövıc 
‚leer‘ ab: edrıc Tod dyedew, Lorepnuevos öxeias. Das darf oder 
muss als erledigt gelten. eödvoöüyog kommt von eimj, wie 
eövoßdrng: als Possentitel des Rhinthon I p. 191 K. erscheint 
Eivoßaraı, das das Bett besteigende Brautpaar; also fescen- 
nina iocatio! evroöxos hat EV)oyoc u. ä. neben sich, heisst 
also das Lager hütend, und könnte an sich wohl auch von 
der eigenen l,agerstätte gesagt sein, welche der Mensch inne 
hat und hütet, oder das Tier (edratog Aayas, odes yauaıev- 
vadec), oder auch das Schiff, wenn es an seinem Platz auf 
dem Lande liegt, den eövai. Soviel ich aber sehe, gibt es 
für diese Verwendung von eövoüxos keinen Beleg, sondern 
nur den Bezug auf die Kammern anderer Personen. euvoüyos 
bedeutet also ‚die Schlafstätte anderer behütend‘. Und so 
verstehen wir sofort das edvosyoroww Öuuaow bei Sophokles 
‚Troilos‘ Fr. 721 ‚den Augen, die den Thalamos hüten‘ noch 
ganz in der ursprünglichen Bedeutung !); dass diese Augen 
dort aber einem Eunuchen, einem Verschnittenen angehören, 
leuchtet auch dadurch ein, dass Sophokles im ‚Troilos‘ einen 
solchen, also in orientalischer Umgebung, auf der Bühne hatte. 
Der Fall ist also nicht gegen die Regel, dass edvoöyog von 
der Tragödie gemieden wird. Das hat im Drama auch Goethe 
getan: wenn Mephisto den Engelsgesang bei Fausts Leiche 
‚ein bübisch-mädchenhaftes Gestümper‘ nennt, so soll damit 
nicht Unbestimmtheit des Geschlechts der Engel und mit 
Gestümper nicht ihr Harfenspiel, sondern es soll der kastraten- 
haft klingende Gesang bezeichnet werden (Goethe-Jahrb. XXIX 
172). Spadonum gracilentis vocibus nimium quanitum ad- 
dictus sagt in dieser Hinsicht von Constantius Ammian XXI 
16, 16, und XVII 4, 4 ebenfalls von den cubicularii und 
ihrem praepositus Eusebius: qui ut coluber copia vires ex- 
uberans nalorum muliitudinem etiam tum aegre serpentium 
excilans ad nocendum emittebat cubicularıos iam adultos, ut 
inter ministeria vilae secrelioris gracilitate vocis semper puertlis 


1) oby Öönov Aauzades ebvouyowoıv Öppacıw ist doch wohl in od 
nöAov A. zu Andern und am Schluss so etwas wie <ndvwv Avcır 
gegovomw> dem Sinne nach hineinzudenken, nd}os für Weltall, wie 
z. B. im ‚Orest' 1683 Zaungüv dorpwv nöAov und ndAov Aaunddes für 
Sonne uud Mond, die in ihrem \Vechsel dem Eunuchen und \Vächter 
des Knaben keine Ruhe bringen, zu nehmen. Aratea 124 ff. 
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el blandae apud principis aures nimium palulas eristimalionem 
viri fortis invidia gravi pulsarent. Den Eunuchen, Hofbeamten 
des ägyptischen Königs, übersetzte Luther mit Kämmerer, 
die Septuaginta hat dafür ondöwv; Kämmerer dieser Art war 
auch’ Nehemia, der Mundschenk des Perserkönigs (Neh. II 6). 
Ebenso im Indischen. In dem ‚Steirischen _Novellenbuch‘ 
Roseggers II 112 ist Gelbkittel Name eines jener Männer, 
‚wie sie der Beherrscher Kleinasiens ausersehen und zube- 
reitet hatte zu Hütern seiner Frauen‘: &neiön yap 7- toun ta 
dppoöisıa ügazpeitaı ogpäs, Areivrai opıoıw ai yuvamwwitıöeg 
— da haben wir noch die Hüter der Kammern — Philo- 
stratos Apollon. I 34, und 37 klagt der Sultan über den 
beim Ehebruch betroffenen Eunuchen eilt’ 00 noAlav davarwy 
GEıos üpeonwv oötws tiv Eüvnw tr Eu. Man erinnert sich 
da Martials VI 67 cur"tantum eunuchos habeat tua Caelia, 
quaeris, Pannyche? Vult fului Caelia nec parere. Mich hatte 
einst Minucius 23,4 belehrt über den hier etymologisch' ge- 
fundenen eigentlichen und ursprünglichen Sinn des alten 
Wortes: Cybelae Dindyma pudet dicere, quae adulterum suum 
infelieiter placitum, quia ... ad stuprum pellicere non poterat, 
exsecuit, ut deum scilicet faceret eunuchum. Propter. hane 
fabulam Galli eum et semiviri sui corporis supplicio colunt. 
Haec non tam sunt sacra, tormenta sunt. Man sieht, Attis 
ist hier aufgefasst buchstäblich noch als ‚Kämmerling‘ der 


- Kybele, als d ras eivas Exwv oder, wie es Anth. Pal. VI 220 


geradezu heisst, als Ävßeins Yalaunmolog. Auch dewioriong 
gibt es, wo man bei Aischylos edvoöyog im ursprünglichen 
Sinne erwarten würde, vielleicht um das dem Hellenen schon 
anstössige Wort zu vermeiden, ‚Ag.‘ 1449 ff. (tl äv & rayaı 
un nepiaövvog unde Öeuviornons iv Töv del uoAoı pEpovoa 
noig’ ar&levrov Ünvov;) und 49 von den Lämmergeiern auf dem 
Neste: Öewwiornen ıovov öptallyam öl£oavres, wozu das Scholion. 
bei Hesych xad000v ol veovool Erı ToloDroi eiow, ws Ta Öeuvıa 
znoeiv xal zareyeıv, undenw nereodaı Övrduevoi. Die Sprache 
begräbt so oft die Sache, bemerkt einmal Hebbel. Nur weil 
die Kämmerer im Orient, woher sie stammen, Verschnittene 
waren, bedeutet edvouxos den Verschnittenen. Und dann ist 
dies Wort Sammelbegriff für die verschiedenen Arten der 
Kastraten geworden. Nur ist der Begriff nicht ganz fest 
und unbestritten. Während die lateinischen Glossare sowohl 
eÜrODJo: Und Yüocew;] spado als Eeivouyos agampedeis av 
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6oxewv) castratus sagen — impotent von Natur und durch 
gewaltsamen Eingriff — gehört für Lukian zum Wortbegriff 
des edroöxos nur das && dozijs anoxzexzopdar. Hippolytos unter- 
scheidet wieder anders V 8: oöx änozexouufros ur, ws 6 
Arrıs, edvovzgioulvos ÖE Öla xwveiov zal näoav taonınuevos 
tıv yeveoıv (‚der jede fleischliche Zeugung abgelehnt‘), Wahr- 
haft kübn wird dann das doch nur für Menschen geprägte 
und eigentlich hier nur verständliche eöroöyo; auf Tiere 
übertragen, und auf Pflanzen (die ja auch pvra vrisua ‚nicht 
sprechend‘ heissen) bei Theophrast in der Weiterbildung ev- 
vovxiag ‚der die Natur des Eunuchen, des Zeugungsunfähigen, 
‚an sich trägt‘. In /Tsoi d&owv 22 ist es von solchen Skythen 

“gesagt, die nur erst durch unausgesetztes Reiten und die 
daraus sich ergebenden Lähmungserscheinungen in den Zu- 
stand der Zeugungsunfähigkeit gekommen sind. 

Der Schöpfer des Ausdrucks schuf das Kleid oder die 
Wohnung des Gedankens, die dann erweitert und mannig- 
fach ausgedehnt wurde, wie Wohnungen durch Jahrhunderte 
hin erst aus Not oder Mangel, dann aus Verstand mit Kunst 
und Geschmack, oder auch ohne sie, vergrössert wurden. 

2. onadöds, onadlas, orddwv, dnoonddwv. In dem 
Digestenkapitel De verborum signif. (L 16, 128 p. 862 M.) 
stehen diese Begriffsbestimmungen: Ulpianus libro primo ad 
legem Iuliam et Papiam: spadonum generalis appellatio est, 
quo nomine tam hi, qui nalura spadones sunt, item thlibiae 
thlasiae, sed et, si quod aliud genus spadonum est, continelur. 
Hier fehlt das Wort eödvoöyog, obwohl es neben spado das 
im Latein häufigste Lehnwort dieses Sinnes aus dem Grie- 
chischen ist. Bei den Griechen pflegt es in derselben Unter- 
scheidung nicht zu feblen: Polemon bei Adamantios Physio- 
gnomik 3 (1 351 F.) edvodyows toi dx pioews xarlo onueid 
Eoriv 7) Tol; Alloıs Avdomnous ... Tüv ÖE Toni eivodywv Evıa 
neraßalleı Gua Ts Tonne onuela, To 6 Lelov Tic ovyyevoüc 
pVoews Euu£vei. 

Von Wanzen geplagt klagt Strepsiades 711: xal-rp 
yuaonv Exnivovow xal Tas Öpyeıs E&Elxovow ‚sie machen mich 
durch Herausziehen der Hoden zum Eunuchen, zum onadiag‘. 
Dies letzte Wort war also damals in Athen bekannt. Aristo- 
teles vermeidet es; eövoüyog hat er. In dem Theophrast- 
fragment /Jeoi yauov bei Hieronymus (Schneider \ 222) wird 
als Diener hochgestellter Frauen jener Zeit u. a. erwähnt 1% 


n rs ı. 
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longam securamque libidinem exsectus spado, sub quibus no- 
minibus aduliert delitescunt. Sonst kommt m. W.*bei: Theo- 
phrast nur eövovgias (von einer Rohrart) vor. Hat das 
griechische Original onadias oder ondöwv gehabt? Und auf 
welche Gegend der Welt zielte Theophrast? Er lehrte in 
Athen (was hier wegfällt), bezieht sich aber auch auf andere 
Örtlichkeiten. Die Herleitung aus dem.Griechischen sichern 
auch Wendungen wie abstractis geminis (S. 434); veoonaddc 
Eipog ‚Eumeniden‘ 42. O. Schrader übersetzte onddwv richtig 
‚dem die Hoden herausgezogen sind‘. Deütlicher noch das 
Kompositum: Suidas anoondöas de Toüs änoxon&vrac und 
Klemens Protr. II 15: raüra oi Doöyes tekioxovaw "Arrıdı xal 
Kvßäinı xal Kopdßaoıv. Tedovinzacı ÖL, cs pa dnoondoag 
6 Zeig Toü xplod Tovc Ölövuovs pEowv Ev u£ooıs Eppiye Toig 
xoAnoıs Anoög Tıuwpiav wevön ing Pıialas ovunloxnis Extivwy, 
wc Eavrov Önder Exteuaw. ‚Diese Erzählung sieht aus, wie das 
Aition für Ablösung der Selbstentmannung durch ein (ent- 
sprechendes) Widderopfer‘; Hepding ‚Attis‘ 192. Oder auch 
wie eine komische Verzerrung eines alten ernstgemeinten 
Mythus; einen Aries hatte u. a. der Mimendichter Laberius 
verfasst, ein astrologisches Gedicht. Die Galloi, die Phrygii 
flamines, habe ich als spadones in spätlateinischer Literatur 
bezeichnet gefunden: Megalesius spado Prudentius ‘Gegen 
Symmachus‘ II 863, Spadones qui se ipsos absciderunt propter 
regnum caelorum Augustin 32 p. 479 Migne, St spado Coresus 
Dindymusque non esset Martial VI 39,21. XI 81,1 erscheint 
Dindymus als spado nochmals, als puer exolelus öfter. Er 
ist der typische Kästrate, nach dem Berge der Kybele be- 
nannt, Coresus nach dem Berge der ephesischen Artemis. 
Den Erklärern ist diese Tatsache entgangen; Menschen nach 
Bergen benannt sind aber nicht so selten. Die römische 
Literatur braucht spado dann für alle Arten der Eunuchie 
trotz der Definition der Juristen, z. B. Livius XXXV 15,4 
(König Antiochos starb plötzlich an Gift per spadones quos- 
dam talium ministerio facinorum acceptos regibus). Tacitus, 
der eunuchus vermeidet, hat spado fünfmal; Ammian VI 17 
in der Schilderung eines öffentlichen Aufzugs: postrema multi- 
tudo spadonum usw. (vgl. oben S. 434), XVIII 4,2 ad spa- 
donum arbitrıum, \XX 4,2 regiorum arbirmum spadonum 
u. a. m. Auch Juvenal I 1,21 bezieht sich auf alle Arten 
von Eunuchen: Cum tener uxorum ducat spado ... Difficıle 
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est saliram non scribere. Beiläufig, G. Keller hat diese Satire 
geschrieben. ‚Der Schmied seines Glückes‘, Seldwyler, dumm 
(er heisst Kohlhäuptle, Kabys) und geil dazu, hat als Gegen- 
spieler Adam Litumlei (der seinen Namen von dem bekannten 
Kinderreim ‚Litum Litum Litumlei‘ führt, ein Verwandter des 
Vetters ‚Juchheidom‘ im Wirtshaus bei Seesen: Zaunert 
‚Märchen nach Grimm‘ U 101) und ein geiler alter Eunuch 
ist usw. Die Nebenform ondöwrv, onddovrog steht in Plutarchs 
‚Demetrios‘ 25; von dem yalopöla£ Lysimachos heisst es da: 
Hyavdxteı ... ei ondöorra voulle A. adrov‘ Erusixüs yYap 
eimdeoav ebvosyovs Eye yalopdlaxas. Auch onudög: Steph. 
Znaba) oddereows xwun Ilepowwn, &v Ai nodın eüvovguoudsz 
yeyovev, 6dev onadol Ayorra. ıö Edvixöov LZnadoveic. Die 
Glosse fehlt bei Lagarde ‚Abh.‘ 218, Znadoveds aber führt 
auf ondöwv (LZradeds hat man unnötig vermutet). 

3. doeonaywy, onavonayoy, onadonayav. CGL II 
329,63 dpeonwyumw) malebarbis neben dpuonwywv] malebarbıs. 
Funck ‚Archiv‘ VIII 379 hat das für unverstanden erklärt, 
und im schwedischen ‚Eranos‘ 1923, 45 soll die Glosse gar 
aus rageıoruhyuw verschrieben und malebarbis auf mala ‚Backe‘ 
zu beziehen sein. Im Inder glossarum VII 2, 468 ist mit 
Recht auf jenes domon&ywv erneut hingewiesen, ‚dünnbärtig 
also die richtige Übersetzung; andviog wie ägauss geben diese 
Glossare mit rarus wieder, IV 160,19 mit inierruptus. Aber 
auch dpuon&ywv ist im Lemma der an erster Stelle ge- 
nannten Glosse nicht herzustellen, sondern desonuywv not- 
wendig zu belassen. Beweis: im Grabgedicht ‚A. P.‘ VII 20 
klagt die Cikade nach Stadtmüllers Text yeipa yüp eis dparav 
nawdöog s&oov. Die erste Hand des Palatinus hat aber dperav, 
was schon der alte Korrektor in dpeav geändert. Das ist 
für dommv gesagt und rein phonetisch: yepards mit kurz 
behandeltem Diphthong schon bei Euripides ‚Herakles‘ 446. 
(W. Schulze Quaest. ep. 51). Die Überlieferung doeäv behält 
also Recht: ‚das dünne Händchen des Kindes hatte dem 
kleinen Tiere den Tod gebracht‘. Stadtmüller führt acht 
Änderungen des so leicht verständlichen Adjektivs an (II 1,135): 
sie sind vergebliche Mühe gewesen wie bei dpeonwywr. — 

Es gibt auch dpaıodol£ ‚dünnhaarig‘ und onavonaywv ‚Dünn- 
bart‘ ‚bartlos‘, das in demselben CGL Il 126 zusammen mit 
jener selben lateinischen Interpretation erscheint als male- 
barbis] ondvos; dazu die Varianten onarıonayuw und Anwywv, 


y 
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435 onavonwywv] malebarbis. Die Kürzung onavog hat sich 
bis jetzt erhalten, aus alter Zeit kenne ich nur ondwioc für 
onavıodel£‘). Die Begriffissphäre der Worte erweitert sich. 
Der onavonaywv (doaonwywv) wird zum dnwywv und damit 
zum Kastraten. Bei den Neugriechen ist onavonuywv fester 
Typus des ebenso schlauen wie feigen, boshaften, gottlosen 
Menschen, des Erzbetrügers. So auch in der idealen Welt der 
Märchen. Kretschmer hält für möglich, dass der dem normalen 
Menschen so unheimliche bartlose Kastrat auf die Volksvorstel- 
lung bestimmend eingewirkt hat?). Das scheint sicher. Die 
Griechen waren immer stolze oVAoroıyes, ävdownos hat Güntert 
als Bartgesicht aufgefasst: Mann und Bartträger fallen diesem 
Volke früh zusammen. barbat braucht die rumänische Sprache 
allgemein für den Mann. Und das geht weiter. /Japdevonaios 
„Mädchengesicht‘ wäre die Gegenbildung zu &vdownog. Shake- 
speares Koriolan (II 2) hat noch das Kinn der Amazone. 
Beatrice bekennt in ‚Viel Lärmen um Nichts‘ II 1: ‚Wer 
keinen Bart hat, ist weniger als ein Mann; und wer weniger 
als ein Mann ist, für den tauge ich nicht‘. Leonore im ‚Pater 
Brey' denkt nicht daran, ‚der Pfaff sei Mann‘. Oder die 
Witze über den jungen Troilus bei Shakespeare I 2, der ‚bald 
j drei bis vier Haare am Kinn hat, bald einundfünfzig, dar- 
unter ein weisses‘ usw. Bartlosigkeit Zeichen der Feigheit, 

Bart Zeichen des Mutes: ‚Kaufmann von Venedig‘ III 2. 

Herakles und Ares sollen wir uns bärtig denken®). Den 


ı) Martial II 41,10 ff. 6öAexos für doAsyodeduos (unten S. 465), 
sdıavos für seravodold, Biaos für Arasodavaros, opavıov für apavo- 
nödıov, opivos für opnvonwyw» ‚Spitzbart‘. &&ıe Tadpe, Anruf des 
Dionysos, ist soviel wie d£ıoodßaore: odßovoal y’ dElav Enakiws ‚Eum. 
435. Bei Paus. X 28,4 bedeutet &&ı0» d£ıodearov. Beim Dank höre 
ich hier im Landvolke oft ‚seien Sie auch schön‘, schönbedankt näm- 
lich. Da die Kürzungen dieser Art alte Anredeformen sind, da die 
Rufstimme den Wortanfang betont, so kann nur ondvös usw. als Kurz- 
form richlig akzentuiert sein. : 

2) ‚Neagr. Märchen‘ IX. Ob Euphorion Fr. 157 (Meineke p. 154) 
nävıa ÖE ol venundöv Eledxaıvov ı& nodowna von einem Erschreckten 
oder einem mädchenhaften Milchgesicht oder einem Eunuchen gesagt 
war, steht dahin. onavonwyw» für xaxoyeveros in dem Sprichwort els 
Tooılava dei Badileıw (nämlich in dessen Hafen IIoywv). Aınonwywria 
Krates II 242 M. K.Z. XXXII 401. 

®) Nur zum Zweck der Stilisierung scheinen altchristliche Skulp- 
turen Heidengötter und ihre Priester langbärtig darzustellen gegen- 
über den christlichen Gestalten: Jung ‚German. Götter und Helden‘ 

uch 1922, 214. 


2 


ws 


Eunuchos und Verwandtes 443 


Priester und den Mönch ziert bei den Neugriechen der Bart, 
ebenso die Ordensbrüder St. Mariens vom deutschen Hause: 
der Bärtige ist Beiname dieser vor Accon um 1190 gegrün- 
deten Genossen. Besonders missachtet waren als onavo- 
noyaves im Umkreise von Chios die Kastraten: aloyuvorrau 
yap Tadın ıjı toufı wällov N Exeivn, Ti Ev dtdoontov 
vowLovres, iv ÖE oapeorarov Eleyyov tig Öyews schreibt 
Philostratos an einen wegen des kommenden Bartes Unzufrie- 
denen (Briefe 15). Selten übergehen Schilderer des Kastraten 
die weibische Bartlosigkeit (Manetho I 125£., Ovid ‚Ibis‘ 455, 
senem mulierem Terenz). Den Juvenal VI 511 widert an am 
phrygischen Kastratenpöbel obsceno facies reverenda minore 
‚das durch die verringerten Genitalien ehrwürdige Gesicht‘ 
jener Halbmänner, weil bartlos und blass und welk. Augustin 
hatte Grund, über die Kybelediener zu höhnen, die sich in 
den Strassen Karthagos breit machten facie dealbata, fluen- 
tibus membris, incessu femineo usw. (De ci. dei VII 26). 
Ähnlicb Ammian XXXI 22 in einem Vergleich. Durch 
Augustins Beschreibung empfangen wir den Eindruck: so 
mag es damals und früher auch in den Strassen und auf 
den Plätzen kleinasiatischer Grossstädte ausgesehen haben; 
er sagt: Itemque de mollibus eidem Mairi Magnae contra 
omnem virorum mulierumque verecundiam consecralis, qui 
usque in hesternum diem madidis capillis, facie dealbata, 
Ruenlibus membris, incessu femineo per plateas vicosque Car- 
thaginis eliam a propolis, unde lurpiter viverent, exigebant, 
nihil Varro dicere voluii nec uspiam me legisse memini. 
Defecit interpretalio, erubuit ratio, conticuit oratio. Alexios 
Komnenos, 6 Aeyduevos Znavkag, hat vor 1142 einen auch 
in der Slavenweit berühmt und typisch gewordenen Prinzen- 
erzieher, einen byzantinischen Theognis, unter dem Titel 
Znavlas verfasst (Br. Keil ‚Hermes‘ XXIII 381 f.). Sophokles 
im ‚Troilos‘ war der erste Okzidentale, der den Kastraten 
als Erzieher eines Prinzen, eines Orientalen, in einer freien 
Dichtung eingeführt. oraveas ıst nämlich onavorwywr.. — 
Ion von Chios war Verfasser eines Zyvexönuntxdg, keines 
so rätselhaften Buches, dass sich der Titel nicht entziffern 
liesse, sondern so durchsichtig, dass er sich für das Sprach- 
empfinden ganz von selbst in die natürlichen Bestandteile 
auseinanderlegt. Die Benennung erinnert an den Zurexönuos 
des Byzantiners Hierokles. Das war ein Vademecum mit 
Rbein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIV. 30 
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Städtetabellen für Reisen im Reich. Über die unterscheidende 
Endung dieser Bildungen, für die die philosophische, über- 
haupt die wissenschaftliche Literatur und ganz besonders die 
astrologische, wahre Sammelbecken geschaffen hat, würde eine 
worttopographische und chronologische Untersuchung beson- 
ders in das ionische Sprachgebiet zurückführen, in die Sprache 
der werdenden Wissenschaft. Die Endung — znömuxdg, ver. 
vrrrixög, Vewgritıxög — bedeutet immer das Kräftigsein zu 
etwas; tTuuwentixöos geben die Alten wieder mit AUTOXEATWP 
tuuwgias. In Buchtiteln — wie Kvrnymuxdc (Aöyog), "E&n- 
ynuxov, Dohogaentiza (Bıßlia), Akıevrixa (&un) — bezeichnet 
sie etwas durchaus lehrhaft Nützliches; darum auch der Zweifel 
Vahlens CCXVIII an dem ennianischen Buchtitel "Hövopayr- 
zıxa nicht zu billigen. Der Zyverönumuzxoc Ions wollte, mit 
oder ohne Karte, ‚ein geeigneter, belehrender Reisebegleiter 
ins Ausland‘ sein. Das Kompositum ist eben nicht einfacher 
Titel wie Zuvexönuog, sondern vertritt einen Satz. Er spricht, 
was das Buch zu leisten fähig sei, mit einer naiven Offen- 
heit aus, welche in Zwv&xönuos nicht mehr vorhanden ist 
und die langen, als Titel verwendeten Sätze mittelalterlicher 
Bücher ins Gedächtnis ruft, auch schon die entsprechenden 
Erscheinungen in Werken altionischer Prosa. Man darf viel- 
leicht sagen: der Titel Zuvexönuos ist erst aus ZUVerönumuxde 
entstanden. Soweit befinde ich mich — im ganzen genom- 
men — mit Welcker ‚Griechische Tragödien‘ III S. 943 und 
Vahlen ‚Philol. Schr.‘ I S. 528 in Übereinstimmung. Welcker 
verantwortet die weit verbreitete Annahme, dass dieser Zwv- 
exönumtxog mit den ’Enuönuiar Ions ‚eins oder ein Zubehör 
sei und ähnlichen Schlages, meistenteils dem Verfasser selbst 
gehörig‘. Wie denn die Neueren dahin neigen, die überlieferte 
Titelfülle seiner Schriftstellerei durch Gleichsetzung zu ver- 
ringern: Komödien werden ihm genommen, weil sie angeblich 
auf Verwechslung mit Satyrspielen beruhen, die Epidemien 
sollen dasselbe sein wie die Hypomnemata, und wieder der 
Zvverönumtxög dasselbe wie die Epidemien. Der Einspruch, 
z. B. Welckers gegen die Beseitigung der Komödien, hat 
nichts genutzt (FHG II 44a). Das Grundprinzip, die Ver- 
einfachung bei einem so reichen Schriftsteller, muss aufhören. 
Aus dem griechischen 'Exönuntixdg hat Varro seinen Satiren- 
titel genommen, der in den Handschriften des Gellius XIX 
8, 17 Hos. als erdemelicus, exdemiticus, exdemetricus erscheint, 
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also zu Anfang latinisiert ist (Meister ‚Heidelb. Sitzungsber.‘ 
1925, 32). Entlehnung aus Ion braucht nicht vorzuliegen. 
Lehrhafte Bücher dieses Titels und derselben Art mag es 
vor und nach Ion gegeben haben, die Reiseliteratur der lonier 
war erheblich; /Jeoinio: kennen wir mehrere. Die varronische 
Titelform erscheint einfacher, ursprünglicher als der Buch- 
titel des Ion: die Präposition fügt ‚dem geeigneten Reise- 
buch‘ noch hinzu das Individuelle: ‚den geeigneten Reise- 
gefährten‘ des Benutzers. sie subjektiviert nach mehr. 

Weder der Titel 'Exönuipuxog noch Zwverönumtuzos reden 
im besonderen von Küstenfahrten oder Ländreisen. Also wird 
beides behandelt gewesen sein. Das einzige aus der varro- 
nischen Satire erhaltene Wort guadrigam weist wohl auf das 
Reisen auch zu Lande. Ion wird seinen praktischen Reise- 
führer vor allem für Ionier, die in Kleinasien teils zu Schiffe, 
teils.zu Lande reisten, bestimmt haben. Der Verkehr war 
lebhaft, zumal auch das Politische gerade damals hin und 
her ging; ich erinnere an das Einverständnis zwischen Samos 
und dem Satrapen zu Ions Zeit und an Herodots Reisen. 
An den ionischen Verkehrszentren konnte man den Orientalen 
auf seine Eigenart gut beobachten. Da sah man die Eunuchen, 
die Bartlosen. Nun ist das aus Ion erhaltene eine Wort 
eben anavonaywv: ich denke ‚Kastrat‘. Pollux nämlich II 88 
entnimmt, wo er von den Bartsitten spricht, einer Glossen- 
sammlung dies: apa de Tois nomtalis zal eÜnWdyww Tıs Elorrar, 
al’ Eorı opdödoa edrelks. apa de Iwvı tür Toayızaı Ev TWı 
Eriypapousrw Zvverönuntzi:e (FHG II 49.10) zai oruronwywr 
tıs övoudleran, baovnwywv 6’ Ev rais Qeouopopualodouus Apıoro- 
pavovg (33). — 

In einem der astrologischen Traktate, die dem Kerne 
nach orientalischen Ursprungs sind, in Iriartes Madrider 
Katalog p. 336, weist der Namenlose dem Einfluss des Pla- 
neten Kronos drei Auffälligkeiten des menschlichen Gesichtes 
zu: 6 Koovos onuaiveı Toiodtovg Avöpas‘ umkayodas, czudow- 
nwös, onadonwywvas. Lobeck und Dindorf hielten das erste 
Wort für verdorben, man änderte weiayyooas. Aber ‚quitte- 
gelb‘ uAoxooas liegt näher als ‚Neger. ‚Kann Gram mit 
Gelbsucht eure Wangen färben‘ Shakespeare im ‚Troilus‘ I 3; 
‚saffrangelbe Fratze‘ heisst in der ‚Komödie der Irrungen‘ 
ein Schulmeister und Beschwörer. Varro Eum. Fr. 148: nam 
ul arqualis lulea, quae non sunt et quae sunt, lutea videntur, 
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sie insanis sani et furiost videntur esse insant. Der ‚Quitte- 
gelbe‘ passt zum ‚Düsterblickenden‘. onadon®ywv wollte Lobeck 
durch onavon®ywv ersetzen. Aber der Byzantiner dachte an 
etwas, wie Ammian ÄXX 22 die Hunnen schildert: ‚sie zer- 
ritzen sich von klein auf das Gesicht, und wegen des Schorfs 
der Narben gedeiht der Bartwuchs nicht, daher sie bartlos 
bleiben, spyadonibus similes.‘ onadonwywv ‚eunuchenbärtig‘ ist 
nicht. zu beanstanden, vgl. "/ßnoos toayoawywv Kratinos Fr. 
101 K. und die zopayonwywwves Zulrmoi. Damit ist auch die 
Bühnenmaske des Eunuchen gegeben. Dikaiopolis Ach. 117 ff. 
ruft beim Anblick der beiden Gesandten des Perserkönigs, 
angeblich Eunuchen in hoher Stellung: 

xal Toiv uLv ebvodyorv Tov Erepov Tovroni 

eyauö' ös Eorı Kreoderns 6 LZußvoriw ... 

eVvoüyos nulv NAdes Eoxevaouevog; 
Kleistbenes, der Lebemann ‚der statt der Waffen die Spindel 
führte‘, sah — nach der Komödie — schon ohne Kostüm wie 
ein Entmannter aus: kein Härchen duldete er an seinem 
Leibe und hielt das für besonders schön. Er war auch feige 
und des Einverständnisses mit dem Landesfeinde verdächtig. 
Ähnlich der andere Stutzer. Nur der Bart des Kleistbenes 
stimmte weder zu seiner Gestalt noch zu dem Bühnenkostüm 
des Eunuchen. Der Witz ist, dass der Eunuch hier einen 
Bart trägt. Ähnlich der Scheineunuch im ‚Mahabharata‘, der 
Lehrer der Prinzessin und ihrer Mädchen werden soll, nach- 
dem die Sachverständigen ihn geprüft und auf Unvermögen 
erkannt. Zu der Rolle steht der Name Vrihannala ‚der ein 
grosses Robr hat‘ in einigem Widerspruch, soll es auch. 

Der erste Teil des Kompositums onadorwywv bedeutet 
den Entmannten. Also das ganze Wort ‚eunuchenbärtig‘. Das 
Kompositum ist aus onaron®ywv gemacht und bezeugt für 
dies auch seinerseits den Sinn ‚Eunuche‘. Natürlich ist zu 
den einfachen ondöwv, onadiac so etwas wie Öpyeic einst 
hinzugedacht, ganz wie zu rouias; &pxorounuevog gibt es und 
abstraclis geminis lasen wir S. 434. 440. 

4. oscoödpxns. Von einem Verbuhlten Aeyeraı oxwnrtızag 
xara ovyyereiav toü @ noog To B zußahrs, 6 Woneg zupog, Ex 
TO zarazunzeiv Ovyv@g, 69 zal Nularöpor zal Nyuydraxa xai 
onoödoynr &ßiaogprjuouv Eust. zur Od. Il 16 p. 1431,47. Dem 
Sinne nach gleich Hes. zvßeßız] T’a/los, ziraudog, uavıov. Jenes 
0106007175 begegnet nur hier. Es heisst ‚dessen Hoden zer- 
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stossen sind‘. ondötos ‚zerschlagen‘ bei Semonides 43, der 
einen seiner Frauentypen entstehen lässt aus dem ‚zerstossenen 


und verdroschenen Esel‘: &x onoöing te zal nuinrgıßeüs Örov 
(tiv 6’ &2 te onoöing überliefert, die Versuche bei Bergk 
PLG“ II 449) und onoönoıladoa Beiwort einer Strassendirne. 
An Entstellung aus *onaddoyns wird nicht zu denken sein. 

5. ävopxıs, &yxdAnıos. Es gab auf Samos einen Dionysos 
&vooyns, also wohl auch einen ärooxis. Den Tempel eines 
D. yevöavwp nennt Polyän IV 1 in Makedonien. yvrrıs steht 
von D. in der Parodie ‚Thesm.‘ 130. Der orüölos des D., 
Holzpfeiler oder Herme, war bald so bald so beschaffen. 
Auch in der ‚Lysistrate‘ 661 dl’ auvvreor To gäyu', Öcts 
y’ Evopyns Eot' avno schwebt äropyıs als Gegensatz vor. Der 
jaös &vöpxyns bei Hesych entstammt auch einem Komiker. 
Herodot meidet VI 32 das Wort, wo die Perser in den 
ionischen Städten &ferauvov xal Enoievv Ave Tod eirar Eroozıc 
eÜvodgong. 

Die drei Abenteurer des Petron führen kontrastierende 
Namen dieser Art. Den ersten verstehen wir: Giton-['eitwv 
heisst nach den Hoden: yeitovas] ta Öv0 aldoia Hes., und das 
heutige Pontos-griechisch bewahrt noch yeizov für aiöoiov unver- 
ändert (Glotta XI 244). 'AoxvAros.hat man als ‚(geschlechtlich) 
unermüdet‘ erkannt (Collignon Petrone 376). "Eyxolnuog aber, 
der oberste dieser sittlichen Lumpen, bezeugt das durch Priap 
über ihn verhängte Unvermögen auch seinerseits im Namen, 
der unter den Römern in der Form Encolpus nicht selten 
begegnet, für einen Buhlknaben bei Martial I 31, V 48 und 
für den Vertrauten des Alexander Severus bei Lampridius 
17. 48, aber auch für ehrsame Leute, z. B. zwei Athener, 
Vater und Sohn CIA III 1, 1101. Die Hamel (Rotbamel) 
und die Schepss (Schöps) pflegen in Schlesien auch Familien- 
väter zu sein, sind aber auch Schimpfworte heute noch, wie 
Kastrate. Ich denke für &yxoAmos-Eyxolnos an etwas wie 
Hes. oamwıonınztos) aldoıörinzros w; zuuaronine azardonın:, 
auch Zurtänxtog ‚der darauf geschlagene‘ in einem dem je- 
weiligen Zusammenhange zu entnehmenden Sinne, wie &y204- 
zuog auch seinerseits an sich wohl auf jede Lähmung körper- 
licher und geistiger und gemütlicher Kräfte bezogen werden 
darf. Die besonderen Verbältnisse würden entscheiden müssen, 
die uns aber selten erkenntlich sind. Der Apostel Paulus stellt 
die über ibn verhängte geistige Not, irgendeine Läbmung. 
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in Gegensatz zu der Fülle der Gesichte, die von Zeit zu Zeit 
durch diesen Leidenszustand unterbrochen und gestört wird: 
U. Kor. 12 xai ne üneoßoAnı av anoxalüyewv Iva un. Unep- 
alowuaı, EÖ6dN noı 0x0/oy Ti oagzi, Ayy&)os Zararä, Ira ue 
»olapiln, Da un Unegaipwuaı. Die Übersetzer haben den 
Dorn oder Pfahl im Irleische aufgebracht. oxd)oy ist nie 
Dorn, sondern Stamm oder Stab; gespitzter Pfahl, Palisade 
kann es bedeuten, muss es aber nicht; das Spitze ist zufällig. 
Vom Pfahl im Fleische steht nichts da, obwohl diese Wieder- 
gabe bis ins Sprüchwort eingedrungen ist. Mörike schreibt 
(an H. Kurz ı. J. 1837, 71): ‚Dann aber gibt es zuweilen 
auch einen Pfahl ins Fleisch, darüber man den Fluch des 
Gasthauslebens fühlt‘ und Vischers ‚Auch Einer‘ 456 von den 
‚seligen Gestalten der Griechengötter‘ im Vatikan, in denen 
dennoch viel leise Trauer und Wehmut ist: ‚Haben keinen 
Pfahl im Fleisch‘, während er selbst einen wahren Dämon 
in seinem geplagten Leibe mitherumschleppt, der ihn zeit- 
weilig mit Katarrh schlägt, damit er sich nicht überhebe. 
Vischer hat trotz der irreleitenden Übersetzung den Sinn 
des Apostelsatzes getroffen und den bösen Quälgeist Grippo 
hinzuerfunden. Man könnte es getrost wagen und sagen, 
der ganze ‚Auch Einer‘ sei, unbewusst oder auch bewusst, 
Illustration jener Klage des Paulus, der da schreibt: ‚Gegeben 
ist meinem Leibe ein Stab (Pfahl), ein Satansbote, damit er 
mich schlage, damit ich mich nicht überhebe durch die Fülle 
der Enthüllungen.‘ Der Stab, das Stück Holz, belebt sich in 
der Phantasie des Leidenden und erscheint ihm als Dämon, 
der den Zustand des Apostels durch Schlagen bewirkt. ‚Er 
hat einen bösen Geist‘ sagt noch heute unser Landvolk, und 
so einst das griechische Volk und die griechischen Ärzte 
nicht erst seiner Zeit, welche die Krankheitserscheinungen auf 
die Wirkung von Dämonen zurückführten: was denn Philo- 
sophen wie Poseidonios wieder bestritten. So drang die 
Kontroverse ins Volk und wir lesen z. B.: ‚Barychnas ist 
nicht ein Dämon, sondern ein radog neoi tv zepalıv‘ (Psellos 
bei Ducange Gloss. med. et infimue graec.) und bei Ideler 
Medici et phys. gr. min. 1226: dewov nados nepuxev 6 Ilvı- 
yallav, 69 'Eypıaltıım wvouaoav oi zalaı; dazu l’oseidonivs bei 
Aetios Amidenos 1 (1535) AU4b, Orıbasios V 402 Buss. und 
öfter Soranos. Es lohnt sich, das ins Heidnische zu ver- 
folgen. oxdAoy wechselt mit oxöwJoc: Hes. 0xW4Aoc] Haßöos, 
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ol ö&E oxöloy. Photios und Hesych haben unter JJarös 0x@Jov 
die Erläuterung: övoua oynuaros. Hesych fügt hinzu: örav 
ol And oxwiov v neninyws, Avroov rı Aeyeraı oyiua, d.i. örav 
6 IIavöcs oxwlos Ir neninyoc, Ilavıxov ıı AEyeraı oyijua (näm- 
lich rooruaros). Der Schlagende sei Pan. Seinen Stab oder 
Zweig kennen wir von den bithynischen Münzen her (Goethe- 
Jahrb. 1922, 78f.). Dafür kommt auch xorros vor: JTavös 
xörlt>oc] olov vuxteownis (-äs Hds.) partacias <altıos> und 
Photios /lavös xörtos (oxonos Hds.)) uarıwöns, Erei tor par- 
taoıazy altıos 6 IIav, apa To paireıw Ae)eyusvos. Berühmt die 
Verse von Phaidra aus dem Hippolytos l4lff.: 7} od y’ &- 
Deos, & xodpa, eit’ 2x IIavös Eid "Exaras 7) oemwv Koopv- 
Bartav worräws 7) Marpös doeias,; Das ist Volksauffassung und 
soll es hier sein, wo ja die Amme spricht. 

.6. dvivowe, deufvos. ‚Setzt man Säuglinge auf Gräber, 
verlieren sie ihre Mannbarkeit‘: dv&o’ äavivopa suoLei Hesiod 
Erga 742 oder nach Herodot VIII 106 dr’ avöoos norel To 
und&v elvar ‚macht ihn zum Neutrum‘. — 

ävöga Öeutvov nennt das Neugriechische einen, dessen 
Zeugungskraft durch bösen Zauber gelähmt ist, wie Odysseus 
es von Kirke befürchtet. Da gibt es allerlei Gegenzauber: 
Wolters ‚Archiv £. Rel.-Wiss.‘ VIII, Beiheft 21. In der alten 
Melampusfabel bei Pherekydes Schol. Od. XI 287 ist es 
der Geier, der ımv altiav 2£ änaudtas onopäs fand, wo Butt- 
mann tjs Änawos onopäs; Eustathios I 415 hat richtig ras 
ng dnaudiag altlas. Dafür erwartet man in jenem Scholion 


eine sachentsprechende Umschreibung. Also zw aldlav wc 


&£anoAwivlas onopäs. Nun wird nach B. Schmidt (Ilbergs 
‚Jahrb.‘ 1911, 659) auf Samos noch heute geglaubt, zeugungs- 
unfähige Männer seien in der Jugend von Nereiden geraubt 
und geliebt gewesen; wer aber mit diesen geschlechtlich ver- 
kehrt habe, könne sich keinem irdischen Weibe mehr ver- 


binden; dövvaros und vuupöinntos sind nach diesem Volks- 


glauben dasselbe. Und schon bei Homer: Odysseus befürchtet 
X 300, Kirke — V 230 Nymphe und X 543 Tochter einer 
Ozeanide —, die seine Liebe will, könne ihn dadurch xaxov 
xal äyıjvopa machen, d.i. nicht unmännlich im übertragenen 
Sinne, wie unsere Scholienhandschriften wollen, sondern ganz 
eigentlich ‚entmannen‘ durch Behexung, dövrarm noreiv. Ein 
bei Hesych erhaltenes Scholion bat ganz richtig: dvrwopa] 
dövvaror, und bei Petron macht der beleidigte Priap den 
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Enkolpios impotent (133 inops et rebus egenis altritus, das 
ist einfach dövvaros xal Erudvuiaı voowv), quält ihn durch 
eine Fülle von Gelegenheiten bei Knaben und Weibern, die 
er doch nicht ausnutzen kann, bis zuletzt in dieser Parodie 
der Odyssee, wie in der alten Odyssee, die Götter ein Ein- 
sehen haben und die sexuelle Irrfahrt des Lumpen beenden, 
die. verlorene Mannheit herstellen. So hatte Priap ihm in 
Kroton der schönsten Frau gegenüber den Gebrauch der 
Gaben versagt, die er mit dem Gotte gemein hatte, 126 f. 
Und dies Weib hiess sogar Kirke: Nec sine causa Polyaenon 
Circe amat; no)öawvos ist im Homer Odysseus. Also wirklich 
ein Bezug auf Od. X 3, aber mit Abbiegung des Motives. Was 
der Neugrieche von den Nereiden meldet, erzählt Homer von 
dieser Nymphe. Ich habe in der ‚Byz.-neugr. Zeitschrift‘ 1926 
die Identität dieser göttlichen Gruppen nachgewiesen auch 
für das antike Hellenentum. 

7. DAıßlas. Digesta 48, 8, 5.6: Paulus libro secundo 
de officio proconsulis: Hi quoque, qui Ihlıbias faciunt, ex 
constitulione divi Hadrsani ad Ninnium Hastam in eadem 
causa sunt quam qui castrant... Is qui servum castrandum 
tradideril, pro parte dimidia bonorum multatur ex senalus 
consullo ... Der Unterschied zwischen VAußias ‚zerdrückt‘ 
und castralus u. ä&. wird in den Lexika verwischt (ÖAıßias) 
iadias andöaw 7. B. Hes.). Der Wildeber, der sich durch 
Abscheuern der Hoden an den Bäumen selber kastriert, heisst 
darum dAıßlas (Aristoteles I. A. VI 28). Den Eunuchen 
Philetairos nennt Strabon YWußias 2x nauöös. Den Vorgang 
erläutert im Tierepos der Fuchs, der siegt, indem er den 
Wolf bei den Hoden packt und sie zerdrückt: ‚Der Schmerz 
war gross und traurig die Folgen‘ ‚Goethe XII 322. Und 
vorher Gottsched 137. 140: ‚Er hatte ihn mit seinen Händen 
und Zähnen so fest bei seinen Brüdern gefasst... Das Blut 
lief ihm aus den Augen und vom Kopfe.... Er hielt ihn 
auch so fest bei den Brüdern, schleppte und zog daran ... 
Frau Gieremund stand sehr bekümmert.‘ Im Aristophanes 
ist Packen und Schleppen an den Hoden gewöhnliches Droh- 
mittel: Der Wursthändler beteuert ‚Wenn ‘ich dich, Demos, 
nicht liebe, tr zoedyoaı Tov doxınddaw Eixoium &s Kepa- 
ueıxov‘. ‚Plutos‘ 955: &keı Youoale adtov Aaßwv Tav Hpyıneöwv. 
Auch ‚Ekkl.‘ 1020: zais noeoßvreoars yvrakiv Eorw Tov veov 
E)reiv Avari Jaßoukvas toö narralov (Nagel ist der Phallos; 
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so ım Eigennamen ‚Wackernagel‘); vgl. ‚Lys.‘ 363 f. Da sich 
der Fuchs ehedem an der Wölfin vergangen, so gewinnt der 
Vorgang den Sinn der Rache in Form der Talio: Hehn 
‚Haustiere‘ 47 ‚Die Tiere kastrieren ihre Nebenbuhler, Eich- 
hörnchen, Wildesel, Spitzmäuse — bei Wildeseln in Nord- 
indien hat sich schon herausgestellt, dass unter der ganzen 
Herde kein einziger Hengst war —, auch Dachshunde. Wollust 
und Grausamkeit stehen in engem, noch unerklärtem Zusam- 
menhange.‘ III Mose 22,24: ‚Du sollst auch dem Herrn kein 
zerstossenes Tier, Ochs oder Schafbock, oder zerriebenes oder 
zerrissenes oder das verwundet ist opfern, und sollt in eurem 
Lande solches nicht tun.‘ ‚Füllenreisser‘ sagt der hessische 
Bauer im Hersfeldischen, ‚Kastrater‘ der mecklenburgische 
(Reuter ‚Reise nach Belligen‘ 19). In Hessen ist auch das 
Ausbrennen üblich. Auch bei den Hellenen. Aristophanes 
nennt Kleons Organ auf der Pnyx ‚Vesp.‘ 36 pwrn» Eune- 
nonoufyrp Sös. Merkwürdig: die Scholien reden von einer 
aufgeblasenen, andere bei Passow von einer gebratenen Sau! 
Ungenau auch Droysen: ‚eines Schweines Stimme, das ge- 
schnitten wird‘. Viel mehr: der schreiende Kleon hat ‚die 
Stimme eines Ebers, dessen Hoden ausgebrannt sind‘ — nicht 
etwa ‚die schöne und schmeichelhafte Stimme des Kastraten 
(S. 437), welchem überdies das Weiberkleid besser als 
Männertracht angemessen scheint‘ (Goethe ‚Werke‘ 47, 270). 
Also wäre genauer pwviw Eunenpnoutvov üds. Eine solche 
nuapa Ywyn, meint der Komiker ‚Ritter‘ 218, gehöre zum 
Pöbelführer; xexga£ıöauas ‚unausstehlicher Schreier‘ nennt er 
Kleon anderswo, sonst xowpddAıy (Vespen 1364), dnoovxdleıc 
zuelav Too; Unevdivovs oxonöv, Öoris adrav @uds Low 7 
nen N un nenew (‚Ritter‘ 259 f.); vgl. Hes. ovxdter) xö 
xviLeıw Ev vals Eowrixais Öpulicıs. Bei Aristophanes, dem in 
Aordogias Unerschöpflichen, verweilen wir auch in der nächsten 
Nummer. 

8. »Aaotös, DAadlas. In den ‚Rittern‘ 166 f. wird dem 
Würsthändler als’ Pöbelführer verheissen 

BovAnv narnosıs xal orparnyous xAaotdoeıg 
Önoeis gvlakeıs &v novraveiwı Aaıxdont. 

Droysen übersetzt ‚Du wirst den Rat mit Füssen treten, die 
Feldherrn züchtigen, wirst pressen, prassen, in der Prytanei 
notzüchtigen‘ — ganz farblos, wenn auch nicht gerade falsch. 
xlaoraleıv ist ‚zum xAaordce machen‘. Nach der Stubenweis- 
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beit der Scholien soll das Ausbrechen überschüssiger Baum- 
triebe, das uooyoroueiv, auf die Feldherrn angewandt sein 
und xAaotdlew im Bilde ihre Zurechtweisung durch. Kleon 
bezeicunen. Ein gleichfalls ‚zerbrechen‘ bedeutendes Verbum 
dyvövaı geben die Lexika mit YAäv wieder: xaredydn] xare- 
9)aodn, und dies weist auf den offenbar hier gemeiuten Sinn 
‚kastrieren durch Zerbrechen der Hoden‘. So erklärt kurz 
und bündig das späte Recht, zum Unterschied von castratus 
und spado, dladiaı quibus contusı et frach sunt testiculi; 
Hesych gibt Yaödlas mit edvoöyog wieder und schreibt unter 
Vıußlas) Bladias onadwr. Bei den Byzantinern findet sich 
genauer dalür zara Haoıw Evvooxos; Tedlaguevor Ta yervmrızd 
tns Ötavolas 7) zai Te)eiwg Anoxonevres hat metaphorisch Philon 
und so ähulich öfters. Erromac] edvoüyos. Vladtas dE Ö re- 
Vlaouerog Suidas. BJadias erinnert au den deutschen Pro- 
vinzialismus Klopphengsı, Hengst durch Klopfen gewallacht, 
auch wohl einer, der nicht ganz der Hoden beraubt ist. 
Grimm DW II 4e S. 1126: ‚ein Pferd klopfen‘ mit einem 
hölzernen Hammer die Hoden zerquetschen; diese Art bringt 
nicht völlige Entmannung. YAadlas xal änoxexouufvos bei Kle- 
mens Protr. Il 251 ist keine Doppelsetzung eines und desselben 
Bildes, sondern es sind zwei Bilder, eine Korrektur oder eine 
Steigerung des ersten durch das zweite; unzufrieden mit dem 
ersten Wortbilde wirft der Sprecher ein zweites, wohl auch 
ein drittes hin, von denen jedes frühere durch das folgende 
eigentlich aufgehoben, dennoch aber äusserlich nicht beseitigt 
wird, sondern im Texte mitverbleibt. An Shakespeares grossem 
Stil kann man solche Steigerungen beobachten. 

In Preisigkes Wörterbuch der Papyrusurkunden 1925 
und in der ‚Eos‘ 1924, 78 werden aus den Papyri xAaotos, 
ündxlaoros in den typischen Signalements ägyptischer Männer 
behandelt. Für diese beiden Worte, die gern an dritter 
Stelle stehen, tritt manchmal oravonaoywv (S. 441) ein, auch 
wohl andere Eigenschaften. Preisigke übersetzt ‚stämmigen 
Wuchses‘, ‚von untersetztem Wuchse‘. Auch die anderen 
Erklärungen sind alle gescheitert. »Aaorog ist hier fractus 
‚der mit zerbrochenen, zerstossenen Hoden‘ und ündxAaorog 
‚der mit fast zerbrochenen‘. Im Dialog des Tacitus verweist 
der Vertreter der eloquentia virılıs, der Gallier M. Aper, auf 
den Briefwechsel zwischen den Lysianern Calvus und Brutus 
mit Cicero (18), den sie. der eine tanguam solulum el enerven, 
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dieser schärfer noch languam fractum et elumbem schelten, 
also entmannt, einen aus der Art der asiatischen Eunuchen, 
die ja auch WHadiaı anokeiruevor semiviri genannt werden. 
Fyactus hat Plinius Xl 263, wo er von kastrierten Tieren 
handelt, auch von Menschen: homini tantum iniuria aut sponte 
nalurae (testes) franguntur idque tertium ab hermaphrodito 
et spadonibus semiviri genus habent. Noch schärfer Quinti- 
lian in der berühmten Beurteilung der einfach attischen und 
der üppig asianischen Redekunst XII 10, 12 ebenfalls von 
Cicero; man griff ihn auch damals an .als schwülstig und 
üppig, als asianischen Halbmann: u! tumidiorem et Asıanum 
et redundantem et in.repelitionibus nimium et in salibus alı- 
quando frigidum et in compositione fraclum, exsullantem ac 
paene, quod procul absit, viro molliorem. Inflati et inanes 
von den Asianern, pressi et integri von den Attici 16: da 
erhält auch der Gegensatz iniegri (&vre)ic) und inanes (dreing) 
‚unversehrt‘ und ‚entleert‘ jetzt seine metaphorische Geltung 
zurück. V 12, 17 noch deutlicher: declamationes, quibus ad 
pugnam forensem velut praepilatis exerceri solebamus, olim 
iam ab illa vera imagine orandi recesserunt alque ad solam 
compositae voluptatem nervis carent, non alio medius fidius vilio 
dicentium, quam quo mancipiorum negotialores formae puerorum 
virdlitate excisa lenocinantur. Nam ut ili robur ac lacertos 
barbamque ante omnia et alia, quae nalura proprie maribus 
dedit, parum existimant decora, quaeque fortia, si liceret, 
Fforent ut dura molliunt: ita nos habilum ipsum oraltionis 
virilem et illam vim stricte robusteque dicendi tenera quadam 
elocutionis cute operimus et, dum levia sint ac nitida, quantum 
valeant, nıhil interesse arbitramur. Sed mihi naluram in- 
iuenti nemo non vir spadone formosior erit, nec lam aversa 
unquam videbilur ab opere suo providenlia, ut debilitas inter 
oplima ınventa sit, nec id ferro speciosum fiert pulabo, quod, 
st nascerelur, monstrum erat. Folgt der Hinweis auf die 
Bagoae und Megabuxi im Gegensatz zum Doryphoros (Nr. 10): 
dann nos, qui oralorem studemus effingere, non arma, sed tym- 
pana eloquentiae demus? Cicero selber hatte die Charakteristik 
der griechisch -orientalischen Rhetorik bei den. Phrygern, 
Mysern, Karern als elumbis et opima oder adıpala,:als asia- 
tische Kastratenkunst gegeben; er bezeichnet mit den drei 
Völkern eben den Sammelnamen ‚Asianer‘. Kara Povyaw 
hatte der Rhetor Caecilius geschrieben. das meint dasselbe. 


h 


454 E. Maass 


Noch der Dialog ‚Philopatris‘ aus dem 10. Jahrhundert hat 
das Bild o xexagusvor ınv yrourp xal mv davor, und 
lange vorher sagte der Jude Philon (oben S. 452) in immer 
neuen Wendungen Yyuov Exzeurei, iva oreywdeisa 7 wuyn 
navonzaı Blaßeoa tiztovoa und ähnlich z.B. De mut. nom. 37 
(III p. 191 W.): Tedlaouevo ra yervnuxa is Ötavolas 7 zal 
teleiwg Anoxonerres ol Tov lölov voöv zal iv alodnow dno- 
oeurivortes ds uva Tüv zart’ ivdownovs altıa npayudı fi 
ol noAvdeias &oaoral zai iv noAddeov Exterunsores Viaoor, 
ol &x nöpvng yeyovörss, Tov Eva Avöpa xai nareoa pılapkrov 
yurns Deov oüx elödtes, dp’ oüx Eixörwg Elavvorral Te xal 
pvyadevovzaı; Er hat.zu dieser Gleichnisrede auch noch 
‚Deuteronomion‘ 23, 1-2 benutzt: odx E&Aevoeraı Bladiac ovsE 
anoxexonutvos eis Exriroiav zupiov, odx Eledoeraı Ex ndpvig 
eis Exxinolav xvpiov. Die Bestimmung über die jüdischen 
Vorschriften bei Jesaias 56, 3 beweist freilich, dass nach dem 
Exil dies &no0v &3Aov der Gemeinde, die Badia: wie die dnd- 
xoroı, doch anders beurteilt und behandelt wurde. Die 
Metapher ist älter als Philon und die Christen. Die philo- 
sophische Literatur der Griechen kennt sie schon: Arrian 
Epiet. 1120, 19 p. 198 Sch.: od tolvuv od0’ Avdownov oldv te 
navrelös Aanolkoaı Tag zırjosis Tas Avdownuxdas xal ol dno- 
xontöuevor Tag yE npodvwias Tas Toy Avöoarv Anoxowaodaı ob 
dwvarraı. oürw xal 'Enixovpos Ta uEv Avöpds navt' Artexcyaro 
xal.ca olxodeondtov xal nolitov xal pllov, Tas ÖE noodvwias 
täs Avdownuxas oöx Anexöwaro (I 2, 25 braucht Arrian das- 
selbe, aber noch unübertragene Wort: ei un dänexdnn 16 
alöoiov). Henricus Stephanus führt im Thesaurus unter dem 
Worte yallıorl aus einem Pariser Lexikon eine andere Form der 
Metapher an: yalkıori teueiv] Eni Tau dpoovriorws Anallayıy 
payuarwv nomoaodaır PovAousvwv. Talloı yap xalovvıaı ci 
anorerunuevor. Das Gegenstück also zum gordischen Knoten! 
Das führt uns zu den Galloi. Zuvor aber noch Augustin 
Conf. II 3, 8: ‚Fest begrenzt soll der Geschlechtstrieb in der 
Ehe sein, wenn er nun einmal nicht ausgerottet werden 
könnte‘, das drückt er so aus: si resecari ad vivum non 
possent (affectus conjugales), und Cicero, sein Vorbild, Acad. 
III 89,2 hat audacıas ac libidines resecare mit derselben 
der Kastration entnommenen Metapher. So ist auch Petron 
aufzufassen 140: Dir .. me restituerunt in integrum. Mer- 
curtus enim .. suis beneficiis reddidit mihi, quod manus irata 
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(des Priap) praeciderat. Mit Kastration war der Sprecher 
nicht gestraft, sondern mit zeitweiliger Impotenz. Also auch 
hier Metapher! Dem Worte des alten Meisters wäre es schade 
viel hinzuzufügen: Cicero De or. III 38, 155: ille modus 
transferendi verbi late patel, quem necessitas genuit inopia 
coacta et angusliis, post aulem tucunditas delectatioque cele- 
bravit. Nam ut vestis frigoris depellendi causa reperta primo 
post adhibert coepta est ad ornalum etiam corporis et digni- 
talem, sic verbi translatio institula esl inopiae causa, fre- 
quentata delectalionis. ... Ergo hae translationes quasi mu- 
tuationes sunt, cum, quod non habeas, aliunde sumas. 

9. Galloi. In abfälliger Rede werden die Orientalen bei 
den Augusteern Kastraten gescholten. Jarbas beklagt sich, 
dass Dido den Aeneas zu ihrem Herrn gemacht IV 215 ff., zu 
Juppiter gewendet: u 

Et nunc ille Paris cum semiviro comitatu, 
Maeonia mentum milra crinemque madentem 
Subnexus, rapto potitur: nos munera templıs 
Quippe tuis ferimus famemque fovemus inanem. 
Die den Aeneas begleitenden Troer Kastraten! Und XII 99 ff. 
sind auch Aeneas und sein Sohn zu Kastraten vorgeschritten. 
Da rühmt der Rutuler die Manneskraft seines. Volkes gegen- 
über den entnervten Troern unter anderm so IX 614fl.: 
O vere Phrygiae, neque enim Phryges, tie per alta 
Dindyma, ubi adsuelis biforem dat tibia cantum; 
Tympana vos buxusque vocat Berecynthia malris 
Idaeae: sinite arma viris el cedile ferro. 
Turnus ruft XII 99 ff. seine gute Lanze wie ein dämonisch 
Belebtes zum Kampfe auf gegen die Person des Aeneas, 
semiviri Phrygis et foedare in pulvere crinis Vibratos calido 
ferro murraque madentis. Dazu tritt Properz lI 13, 47 £i.: 
‚Warum bin ich nicht schon in der Wiege gestorben! Nestor 
hat drei Menschenalter gesehen: 
Quis tam longaevae minuissei fala senectae 
Gallicus Iliacis miles in aggeribus! 

Non ille Antilochi vidısset corpus humarı —' 
Mitunter ist es leicht, eine unbedenkliche Schreibung’ für eine 
bedenkliche Überlieferung einzusetzen; aber ist das Unbedenk- 
liche auch wahr? Gallicus, was vielen, auch Vahlen, so 
bedenklich vorkommt, erweist sich als das allein Berechtigte; 
troisch ist hier phrygisch, und die Galloi, die Kastraten, 
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sind Phryger, dürfen also auch Troer heissen. Wenig anders 
redet der späte Prudentius Contra Symmachum II 521 ££.: 
Apenninicolam peditem Cybeleius hostis 
Congressu excipiens Asiam defendere et Idam 
Qui potuil, cogente acies in praelia Gallo? 
Der Herleitung der Galloı vom Flusse Gallos in Galatien 
— a quo nomen traxere Matrıs deum sacerdotes Plin. V 147 — 
steht bei Alexander Polyhistor (Steph. Z’w4Mos) eine andere 
gegenüber, der zufolge sich ein Gallos wie Attis dnoxowas 
tö alöosov; dann sei er an den Fluss Terias gezogen und 
habe diesen nach sich in Gallos umgenannt; daher der Name 
für die reuvousrovs ra aldoia. Lassen wir die Hypothesen, 
die im alten Pauly III 642 beieinander stehen. Das Richtige 
ist die Ableitung vom Flusse (R. Neumann Quaesi. onom. 1915). 
Der Fluss gab die Namen ber für die Anwohner, diese aber 
trieben den orgiastischen Meterkult und die religiöse Kastra- 
tion. So kamen die heiligen Gottesmänner gerade hier auf, 
nicht so, wie sich Ovid das denkt (‚Fasten‘ IV 361 ff.), als 
hätte das Wasser des Flusses die Trinkenden in Raserei 
versetzt und zur Selbstverstümmelung getrieben. Der Aus- 
druck übertrug sich dann allgemein auf die Verschnittenen, 
Ro wenigstens bei den Lexikographen, die danoxonog Njtoı Edvoüyos 
| zu erläutern pflegen. Eine der fAaopnuiaı ano Edvovg war 
Tdilog an sich nicht gewesen. Es ist die Mutter Erde der 
Orientalen, welche die Verschneidung dieser Erwählten ver- 
langte. Ihr weiht der Gallos seine &oa, wie die mütterliche 
Göttin überhaupt die Zndpyuara @v ai woaı pepovow erhält 
(IG XU 436 aus Thera). Die abgeschnittenen Teile wurden 
im Kybelebezirk eingegraben. Die Christen (Prudentius Pert- 
steph. X 1166 ff. Eust. p. 1183, 10 ff.) haben diese Erstlinge 
beredt geschildert. Vgl. De dea Syria 5l. Samia testa Malris 
deum sacerdotes, qui Galli vocanlur, virzlitatem ampulare ... 
M. Caelio credamus Plin. XXXV 48, 165. Mit einer Scherbe 
aus samischem Ton erfolgte bei den Galloi die Kastration 
(nicht mit einer Muschel, wie Baumstark im alten Pauly 
III 640 wollte); die Tonscherbe hat auch Juvenal VI 513. 
Der samische Ton war ja besonders heilkräftig, vertritt hier 
die Heilkraft der Mutter Erde. Ebenso der scharfe Kiesel, 
den Katulls Attis braucht. Unrichtig, wenn Cumont daraus 
auf das hohe Alter der Kastration schliesst (P.-W. VII Sp. 677). 
Auf den Ort und den Ursprung des schneidenden Steines 
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kommt es an. Dioskorides !) unterscheidet zwei Arten sami- 
scher Heilerde, die gewöhnlich und auch bei den Ärzten 
sog. doriio, Aarwöng dv xal nuxvös, as dxövn und dann eine, 
welche Stillung von öprewv za uaorwv @Eyuoval - bewirkt: 
172 edoioxeraı ÖE dis Ev ını Zawiar yıjı Ados, @ı ol XL0oXooL 
zo@rzaı 05 To Jeatreıw zai orıAßoör; der Stein werde auch 
als Amulett um den Hals getragen. Wer sich mit Scherbe 
oder Stein entmannte, an dem vollzog eigentlich Mutter Erde 
selbst den sakramentalen Akt. Prudentius a.a.O. drängt den 
Gedanken nicht zurück, obwohl er auch das Messer kennt, 
wie Sophokles im ‚Troilos‘ (oben S. 437). Sophokles hatte 
dort eine orientalische Sitte den Troern beigelegt: denn ein 
Kastrate, der von Hekabe bestellte Erzieher, begleitet den 
jungen Troilos zu den Reitübungen vor der Stadt. als plötz- 
lich Achill erscheint. oxdAuj. yap Öoxeıs BaouLig Exteuoüo’ 
&uodsg sagt dieser Eunuch (Fr. 563): oxdAun ist nach Hesych 
das thrakische Messer. Der Nebenchor, die persischen Leib- 
wächter, müssen auch Kastraten gewesen und mit ihrem 
jungen Herrn im Kampfe gefallen sein (Fr. 577); aufgetreten 
werden diese treuen Männer eingangs des Dramas sein (‚Philol.‘ 
1907, 191). Auch in ‚Helenas Hochzeit‘ waren dieselben 
Wächter — hier neben den Satyrn — Nebeuchor. Mochte 
der Grieche dem Eunuchen Feigheit nachsagen: napa Toloı 
Bapßapoıcı Tiumrepol eiow ol edvoüxoı TuoTews eivexa vis nAorg 
av E&vopgiwv Herodot VIII 105 ff. Und in der ‚Kyrupaedie‘ 
VI 5,62 ff. wird aus dieser Grundanschauung ausgeführt, 
wie schon die Analogie der Tiere die Unrichtigkeit des hel- 
lenischeri Vorurteils beweise, dass die Eunuchen fürs Leben 
unbrauchbar und feig seien; denn auf Pferde. Rinder und 
Hunde treffe das nicht zu; xai ol ye ävdowno doadtwg ee- 
n£orepoı yiyvovraı oTepıoxöuero Tadıng TG Erudvulas, 00 uEv- 
toı dueldoteool Ye Tüv npootarrouevwv, dd Arrdv Tu Innıxol 
oodE dv Tı dxovuorxol Ode row Yıldtınor. »aradnloı ÖE 
yiyvorzaı zal &v tois noAkuoıs zal Ev rais ÜOnpaıs, Örtı Eowilov 
16 pıldvızov &v rals yuyalc. Tod ÖE muoroi elvaı ®v ıjı Ypdopät 
zov Ösonor@v udrrora Baoavov Eöldooav‘ OobÖEvEes yüg LOTOTEO« 
Eoya dreöeimrurto &v Tais Ögonotızais ovupopais Tav EiWodyur. 
ei ÖE tı dpa Tiis Tod owuaros loyvos ueiododu Ödoxoücır, Ö 
oiöno05 Anıooi To; dodereis rois loyvoois &r Twı nolguon' 

1) Das ganze Material habe ich im ‚Archiv f. Rel.-Wiss.‘ SAI 
242 ff. zusammengestellt und behandelt. 
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taura Ön yıyyaorwv Aofduevos ano Tv Pvowowr nudvras Toüs 
neoi TO Eavrod owua Veoanevrnpas Eronjoato edvodyovg (Kyros). 
Es wäre nicht schwer gewesen, der Gestalt des Verschnittenen 
im Sophoklesdrama das Tragische, dessen sie fähig war, voll 
zu geben, etwa nach Art des Hermotimos oder des bei Ari- 
stoteles VIII 10, 1311 erwähnten Thrakers Kotys, der den 
Adamas tötet dıa TO Extumdrwaı nals Bv ün’adtod ws Üßorouevoc. 
Aber die Gestalt sollte nur eben einen orientalisierenden Zug 
hineintragen, wie ja auch in seinem Perserdrama Phrynichos 
einen persischen Kastraten hatte, den Ratsdiener; Aischylos 
liess diesen wieder weg. So huscht auch in Shakespeares 
‚Antonius und Kleopatra‘ ein Häinling, dessen freier Sinn von 
der Königin gerühmt wird, wie ein über die Strasse laufender 
Wolkenschatten flüchtig durch die Handlung. Welcker meinte 
noch, die Absicht Hekabes wäre gewesen ‚den blühend schönen 
Knaben, das Lieblingskind des alten Königspaares, vor dem 
Eowg naudıxös zu bewahren, als sie den Erzieher zum Kastraten 
machen liess, weil es der mütterlichen Erziehung wohl zu- 
kommt, auf Anstand und Reinheit zu wachen‘. Es war, wie 
gesagt, die Orientalisierung Trojas, welche Sophokles wollte; 
man denke an das troisch-orientalische Kostüm auf alt- 
griechischen Vasen. Sonst sind Eunuchen im griechischen 
Drama selten gewesen; ich kenne nur noch Menanders gleich- 
namige Komödie, wo der Vers Fr. III M. oörös Eorı yalcwıns 
yEowv dem Terenz entspricht 687 f. hic est vielus velus veler- 
nosus senex colore mustelino. 


10. Idarnas, Bagoas, Megabuxos. Eunuchos und Gallos 
beziehen sich, das eine Wort auf eine Sitte, das andere zu- 
nächst auf eine Örtlichkeit des Orients. Auf einen anderen 
Ort des Orients geht Idarnas ‚der aus Idarna‘ (in Karien), 
wie Aiveiac ‚der von Aineia‘: Hesvch ’/öapvas] 6 Extowias' 
or ö£ Paoßaoov, ol dE udrrews Övoua. ol ÖE nolw tig Kapias 
elvaı ’Iddovnv, zal ano tadıng. toog uavreıs JEyeodaı, nämlich 


‘Iöaovas. Seher und Kastraten waren oder konnten in Karien 


zusammenfallen; vgl. S. 433. 

In den religiösen Orient weisen Bagoas und Megabyxos?). 
Ein in früher Jugend Entmannter führt in Lukians ‚Eunuchos‘ 
(4) den persischen Namen Bagoas. Den königlichen Garten 


') So die richtige Schreibung: Lagarde ‚Ges. Ablı.‘ 190, 22 und 
Wackernagel ‚Hermes‘ 1923, 462 ff. 
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eines Bagoas in Babylon erwähnt Plinius XIII 4,1 (Diodor 
XI 5,3): 1ta vocant spadones, qui apud eos eliam regnavere. 
Ein Eunuch des Namens war Alexanders Geliebter (Dikaiarch 
bei Atb. XIII 603 A und Plutarch 67). Man hat also das 
Recht, noch einige andere Träger des Namens für Ver- 
schnittene zu halten, so den Weibervogt bei Ovid Am. II. 
Auf den Kämmerer des Ölofernes macht Justi aufmerksam. 
Bagoas ist theophorer Name für Menschen; eigentlich bedeutet 
er ‚Gott. Auf Namenkürzung weist Nöldeke (‚Sitzungsber.‘ 
Wien 1888, 29): ‚Schon aus altpersischer Zeit haben wir eine 
Anzahl kurzer Namen auf ai, worin aller Wahrscheinlichkeit 
nach Hypokoristika zu sehen sind. Neben Baywas steht 
Bayaios Herodot III 128. VII 80. Xen. 4,13, das Bagabuchsa, 
Meyaßv£os, Bayanaıng d.i. Bagapata (Ktesias; dafür Aischylos 
u. a. Meyaßdınc) vertreten kann. Bayanaios (Ktesias bei 
Photios 42a), worin noch der Anlaut des zweiten Teiles, also 
etwa Bayandınc. Über die Endung von Baydas hat Nöldeke 
S. 13 herausgefunden, dass sie Koseformen bildet, indem sie 
die zweite Hälfte der persischen Namen in bequemer Weise 
ersetzt — ‚ganz wie Hugo, Kuno, Benno, Heine für Hugbert, 
Kunrad, Bernhard, Heinrich eintreten. Der eigentliche Grund 
solcher Umbildungen, die sich sogar in recht weitem Umfange 
innerhalb der semitischen Sprache nachweisen lassen, ist 
m. E. nicht so sehr das Streben nach Kürze, als nach Be- 
quemlichkeit der Aussprache für kleine Kinder, welches Streben 
zunächst im Familiengebrauch die Namenform bestimmt, die 
sich dann oft erhielt.‘ So Nöldeke. Aus welchem Vollnamen 
Bagoas gekürzt ist, werden Örientalisten vielleicht heraus- 
bekommen — in der griechischen Literatur begegnet noch 
Meyaoiöons - Bagacitra —, sie brauchen nur nach einem Kom- 
positum zu suchen, das wie Bagoas in die Bedeutung ‚Eu- 
nuche' übergegangen ist, einen Sinn, der ursprünglich auch in 
Bagoas nicht lieg. Dem Nichtorientalisten kann Quintilian 
das Rätsel lösen. Denn nachdem Bagoas unter anderm auch 
neben Bagabuchsa als Vollname (dessen zweiter Bestandteil 
also noch der Aufhellung harrt), nachdem neben Bagabuchsa 
Megabyxos- Megabates als dessen griechische Assimilation 
getreten, fällt Licht auf V 12,17 ff., eine schon S.453 heran- 
gezogene Stelle, wo der Rhetor die nur üppigem Spiele 
dienende Rede mit der Gemeinheit der Sklavenhändler ver- 
gleicht, die formae puerorum virilitate excısa lenocinantur. 
Rhein. Mas. f. Philol. N. F. LXXIV. 31 
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Nam ut illi robur ac lacerlos barbamque ante omnia et alia, 
quae natura maribus dedit, parum existimant decora.... Sed 
mihi naluram iniuenti nemo non vir spadone formosior erit 
... An vero staluarum artıfices pictoresque clarissimi,. cum. 
corpora quam speriosissima fingendo pingendove efficere cupe- 
rent, nunquam in hunc ınciderunt errorem, ut Bagoam et 
Megabyxum aliquem in eremplum operis sumerent sibi ...: 
nos qui oralorem studemus effingere, non arma sed. tympana 
eloquentiae demus? Tympana sind das Gerät der Kybele- 
kastraten, Megabyxi die Verschnittenen der ephesischen Göttin, 
die man dort von auswärts kastriert bezog: Strabon XIV 
p. 641 iegeas ÖE ebvodyovg elyov, oös Exalovv Meyaßvkovs, 
xal dAlaybdey ueriövres dei tivag dfiovg Tg Toladıng nioo0Ta0lıc 
xal. yov &v tun neydinı, ovvızgüodaı ÖE TovToıs Expiv 1a0- 
devovs. Xenophon nennt den ephesischen Meyaßv£os vew- 
»ooos des Tempels (Arab. V 3,6), Plinius wie Strabon Priester 
(XXI 93 pinzit Apelles et Megabyxi sacerdolis Dianae pom- 
pam). Bagoas und Bagabuchsa-Megabyxus bei Quintilian 
verhalten sich also wirklich wie Kurzname zur theophoren 
Vollform; es ist derselbe Name. Auch auf einer späten 
Iydischen Inschrift (Denkschrift der Akademie, Wien LIV 2, 7. 
Nr. 10) erscheinen die Tempeleunuchen unter dem Namen 
Bagoas: ... Ereiunoav Mäpxov Avtavıov Baywar, 10V Eavrov 
edeoy&rnv, xal Mäpxov 'Avcchvıov Meiiooov viov, Baywav. Die 
sakrale Einrichtung reicht weiter. In Mekka hüten noch 
heute Verschnittene die Kaaba, in Medina das Grab des 
Propheten. Trotz der kriegerischen Wichtigkeit seiner Stel- 
lung ist nach alter Wadaisitte der Hofwürdenträger ein 
Verschnittener (Hehn ‚Haustiere‘ 50). Bagoas-Bagabuchss, 
ursprünglich also theophorer Name, nimmt dann, da gewisse 
Kultpersonen verschnitten wurden, den anfänglich nicht vor- 
handenen Sinn ‚verschnitten‘ an. bagu, gonyos (fagus), das 
zugrunde liegt, heisst Eiche, Buche. Bäume aber vertreten 
Mutter Erde. Nöldeke hat Recht: Stamm, Zweig, Spross, 
von Menschen und Tieren gebraucht, sind nicht Zufalls- 
bildung, sondern ursprüngliche Volksvorstellung. od yap dnxö 
Öovög &ooi nalamwadrov —. Linde, Ulme, Esche treten hinzu. 
Im Baum, sogar im geschlagenen Holze, ist die Gottheit 
lebendig (S. 447f.). Das ist für die als unhellenisch erkannte 
Naturgöttin von Ephesos eine auch durch die Bagoai und 
Megabyxoi gewährleistete Überlieferung. 
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11. dndxonos, Edoıs. oi anozonoı TaAloı Strabon XIII 
4, 14, abscısus Gallus (Augustin De cw. dei VII 24. 25). 
yavepis eis zıramdiay Anoxontorral Twes xal eis umeon dewv 
Ta uvornpra dvapeoovcı von den dröodyvro. in Alexandrien 
Justinns Apol. I 27, 72. Africanus Geop. XIII 3 vom Wiesel 
Toüg doyeıs anoxoyaı. Arrian Epzet. 1120,19 p. 198. (rewisse 
Gestirne machen Eunuchen: Vettius 110 Kr. 6 Acwr dro- 
z06novg zarayuarızobs orei. Ebenso der Wassermann, und 
113 die Zwillinge, wenn Kronos hinzutritt (diövuoı heisst auch 
Hoden, S. 434 u.ö.); 86 wird euvoüyog iegeus deäs Erianuos 
geboren, wenn Kronos in den Krebs tritt. Ähnlich bei Manetho. 
Weitere Beispiele für dnöxonos sind durch diese Sammlung 
verstreut. ‘Wohl alle indogermanischen Sprachen haben das 
Verbum schneiden für kastrieren. — 
Antipater ‚A. P.‘ VI 219 
Onlvyiruv, doxntös Evonelooroı xcgdußors 
aßpör TE OTEENTWV Auuarı xExovpalwv, 
Dos dio — 
meint einen weibischen Eunuchen: Ldoıs) ondöduw Touias eu- 
voöxog Hes.. 6 &xrouias Psellos.. Auch Zdors kommt vor: 
Edors] towaios xoıös Hes., entsprechend dem sanskr. vadr: 
und vidh (vidua), und Zdew ‚schneiden‘ hat Homer, wofür 
Theophrast Char. 23 änodoileıw demetere (herzustellen aus 
schedoileiv; vgl. Eurip. ‚Hel.‘ 1188) und so schon Archilochos 
Fr. 138 Ivas de uelewv ünedgioe (ueodwv Et. M., Meooroißas 
Blaesus von Capri p. 191 Kaibel; vel. Bergk p. 426) und 
Kallimachos Fr. 172 za yovos dnedowe unöca (Reitzenstein 
Fr. ined. 12), wofür Hesiod T’heog. 181 llov ano unöea 
narpös Eoovukvwg Nunoe. Prudentius gibt das entsprechend 
wieder Peristeph. X 1071ff.; wegen ihrer Redseligkeit ist die 
Stelle belebrend in sprachlicher Hinsicht: 
Ast hic meienda dedicat genitalia 
Numen reciso miligans ab inguine, 
Offert pudendum semivir donum deae; 
Ilam revulsa masculini germinis 
Vena effluenti pascit auclam sanguine. 
Caelum meretur vulnerum crudelitas. 
Üterque sexus sanclilali displicet, 
Medium retemptat inter allernum genus: 
Mas esse censet ille nec fit femina. 
Felix deorum Mater imberbes sibi 
Parat ministros lenibus novaculis usf. 
31* 
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12. zouias, Extonuos, Evrouos. Wir kommen zur Tom), 
so pflegt das Abstraktum zu heissen. xgtovg T£uvew aus der 
alten Melampodie Apollodor I 9, 12; umschreibend &xteuvew 
ta terodroda und ganz in der späten Art üUneo trjis twv Teroa- 
aööwv eivorylas Schol. Od. XI 290 = Eust. I 416 in der- 
selben Fassung der Melampusgeschichte. zouos schneidend, 
verschneidend, mit passivem Sinn in »veorouos, d. i. veworl 
ändxonog, bei Erykios ‚A. P.‘ VI 234 verjtouos, dem Verse 
angepasst: I'dAlog 6 zarıneıs O ventouos, wo Tvumsov, Avdıog 
doxnoräg uaxe' dlolvlöusvos. Nur passiven Sinn aber hat za 
touta, die herausgeschnittenen Geschlechtsteile; von ilınen sagt 
man r&uven ta töuta. So heissen wohl auch die zum Opfer 
bestimmten, vorher aber schon kastrierten, noch lebenden 
Tiere. Beides wirft Pausanias V 24, 11 durcheinander: Aga- 
memnon schwört über dem noch lebenden Opfertiere, nicht 
über den herausgeschnittenen zouıa (Stengel ‚Hermes‘ 1914, 93). 
Sodann das zu allen Zeiten gebräuchliche rowias, wofür CGL 
III 316, 39sq. in dem Abschnitt über das Fleisch rowıaiog 
(rowalov] castrati und romalov) maialina) neben 316,52 zo- 
wiov nooßdrov (xgEas)] verricina (caro) S. 461. Warum übri- 
| gens der verschnittene Eber mazalis hiess, wussten schon die 
w Alten nicht mehr. zoulas xoipos] maialis ebenfalls CGL. Es 
| würde nicht befremden, wenn die Fortwucherung zowıaia im 
Sinne von rdwa für die ausgeschnittenen Teile des rowas 
begegnete, und möglich, dass dies bei Pollux VIII 86 noch 
vorliegt, wo er vom Archonteneide spricht: @uwvor ö’ oüroı 
... &ri toü Adov, dp’ @ı ra tauıeia; der Papyrus 55,5 hat 
&p’ od ra töma Eorw'). Also die jüngere Form rowıaia bei 
Pollux herstellen; bei Hes. dagegen zneis] doyn xıAm aldoiov. 
xal lepelov ravpia nicht dies, sondern roua. — 

Zu towias gehört &vyroua] evvoüya und &rrowias] edvoöxog 
Hes. örtı Tois verpois ra Evroua Edvov Tüw Teroandönv ds 


ı) Wilamowitz ‚Aristoteles und Athen‘ I 47. Das "Ogpxwudorov 
als Ort des Friedensschlusses zwischen 'Theseus und den Amazonen 
(Plutarch Tihes. 27), das *Agarhoıo» in Gargettos (Kirchner Att. et 
Pelop. 5) und das IIdowua in Pheneos sind ebenso zu beurteilen 
(Paus. VIlI 15,1. IV 15,8). Ein Kadxpov onua liegt in Messenien, wo 
"Hoaxita Soxov Ent voulwv nängov zols Nnidws naral doüva xal 
Zaßeiv napü Exeivav Adyovaıw (I 18,4. Soph. O. C. 1592). Nachı 
P. Stengel 95 wären die Genitalien nicht unter dem Stein vergraben, 
sondern oben liegen geblieben, auf die dann der Schwörende mit 
uacktem Fuss getreten wäre. Beides lässt sich aber vereinigt denken. 
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Ayova, ta ÖE Evooxa tois Beois Suidas. Nach Herodot VII 191 
Evroud Te noleÜvTes xal xarasidovres yoncı ol udyor wı Are- 
wi, obs TE Tovroıcı xai ını Ierı xal rätoı Nnonior Übortec 
Erxravoav teriprnı nukon, N) Allws xws autos EBE)wv Exönacev, 
nämlich der Sturm; Zyroua] doxıa xal xaddonara und &r- 
touor] &vopxoı Hesych. Einen anderen technischen Gebrauch 
des Wortes hat Stengel ‚Opfergebräuche‘ 113ff. erkannt. Das 
Evräuveıw ist auch qdroösıporoueiv eis Bödoov, d.h. dem mit 
gesenktem Kopf zur Erde niedergedrückten Tiere einen tiefen 
Halseinschnitt beibringen, damit das Blut an den Boden und 
durch eine Röhre zu den Toten und den andern Unterirdischen 
gelangt. Die beiden Gebrauchsweisen gehen aber doch wieder 
zusammen, da vor den Schwur- und Sühneopfern die Tiere 
kastriert wurden; so kam äyrduvew zu dem Sinn ‚kastrieren‘ 
und &roua zu dem Sinn ‚kastrierte Tiere‘, obwohl das hier 
im Verbum selbst wieder nicht liegt. Ähnliches haben wir 
schon öfters beobachtet. Für Zxtouog sind durch diese Ab- 
handlung hindurch die Belege zerstreut. 

Argiver und Epidaurier begingen in Argos gemeinsam 
ein Fest des Apollon Ivdaeds üneo Borauliwv Thuk. V 53,1; 
Boravav steht seit Stahl im Text. Man traut seinen Augen 
nicht. Wilamowitz ‚Hermes‘ XXXVII 307 dachte wohl mit 
Recht an ein Sühneopfer wegen der Kastration der Rinder 
(vgl. S. 464). Ein alter Apollon stand als Gott der Rinder 
auf dem Markte von Patrai (Paus. VIII 20), den Fuss auf 
einem Rinderkopf, ganz wie die Rindergöttin auf der Mainzer 
Säule (Quilling ‚Die Juppitersäule‘ 1919, S.12). Der hessische 
Bauer redet — in der Schwalm und im Hersfeldischen habe 
ich es selbst erfragt — vom Verheilen der Kälber im Sinne 
des Verschneidens, die Heilung vorwegnehmend; sonst sagt 
er Schweineschneider, Füllenschneider, auch Fohlenreisser. 
Wo Apollon inmitten der Herden Kultplätze hat, werden wir 
zugleich an diesen Heilgott und an diesen Sühnegott neben 
andern Möglichkeiten mitdenken können. Bei Theokrit 25 
besitzt Augeias im sumpfigen Wiesengrunde des Menios Schaf- 
und Rinderherden. Jede Schafherde hat ihre adAr; oder anxds 
oder &oxos, in dem übernachtet wird. Die Rinderherden 
sind tagsüber draussen, nachts aber im Hofe (181) beim 
Haine und Heiligtum ‚des allerbesten Herdengottes‘, des 
Apollon Nowos. Für das Verschneiden der Haustiere waren 
in Athen gewisse Monatstage freigegeben; auch die zum 
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Schwuropfer gebrauchten mussten da nicht nur von be- 
stimmten Personen, sondern an bestimmten Tagen geschlachtet 
sein (Demosthenes Arisiocr. 67 ff). Bei Hesiod 'sind die 
‘zulässigen Tage der 6. (Ziegen und Schafe), 8. (Eber und 
Stierkälber), 12. (Gebirgstragtiere öorjes, Maultiere nach Hehn 
‚Haustiere‘ 134). 

Nach Demosthenes lag das Geschäft Personen ob, die 
nicht näher bezeichnet sind. Andere nennen die Priester und 
Herolde, diese als die unteren Sakralbeamten (Ath. XIV 
660 A). Tätig waren daneben Fachmänner, surovyıora 
castratores, wie heute bei uns gewisse Personen, welche die 
Sache verstehen, im Frühling und Herbst im Kreise herum- 
ziehend ihre Kunst ausüben. Sie gelten, wenigstens in 
Hessen, als geringe Leute und haben Nebenverdienste, z. B. 
als Musikanten, da jener Beruf den Mann nicht nährt. Hilfe 
leisten die jeweiligen Hofleute.e Bei den Fohlen sind etwa 
sieben Helfer erforderlich, sie umzuwerfen und zu fesseln, 
ein herkulischer Kraftaufwand. Gehört dahin Herakles ‚der 
Pferdefessler‘? “Innoöerns] “"Hoaxins 6 &r ’Oyynoroı uuw- 
nevos, ol. ö& & Onßaıs Hes. und Paus. IX 26,1, der einen 
grossen lempel dieses selben Herakles beim Kabirion kennt 
und ein Aition des Beinamens. Die Verse aber aus der alten 
ze | ‚Melampodie‘, die die Heilung des impotent gemachten Iphiklos 

. | durch ein Opfer an die wegen der kastrierten Haustiere 
zürnenden Götter plastisch schildern (Hesiod Fr. 166): ‚Der 
Seher ergriff das Leitseil des Opfertieres, den Zug eröffnend, 
Iphiklos hielt hinter ihm die Hand auf des Tieres Rücken, 
hinter diesem schritt Phylakos den Mischkrug in der einen, 
in der andern den Stab erhoben und sprach unter den 
Sklaven des Hofes‘ (&ri öuweooıw Zeinev —)? Zu welchem be- 
sonderen Dienste konnte wohl der königliche Herr des Gutes 
die Hofknechte bei diesem Opfer aufrufen? Opfertiere pflegten 
vorher kastriert zu werden. Also zum Umwerfen und zur 
Fesselung des Stieres! 

13. xdövoos, YEalos, yAodvns. Hesych äypavia] za &r 
aldoiwı (deiow Hds) rorwı zal ron Aypevudıo» und äypar- 
)ov] Unadoov zal Eonuor. N &v dyocı adlılöuevor. 7) xaöroor 
(xdrvoov Hds:). Dazu zdövoos) zaroog Avopzıs. Es ist der 
kastrierte Eber, der nicht im Stalle zurückgehalten wird, 
sondern unter den Sauen draussen bleibt. Etymologie un- 

j\ bekannt. — 
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LEalog alE (@yotoc) im Sinne von roulas ist aus Ilias 
IV 105 nur erschlossen. Während der Grammatiker Aristo- 
phanes (p. 429 Miller, p. 105 Nauck) an den sprungfähigen 
Bock dachte, den r&lsıos rodyos, erklärte Apollonios im Lexi- 
kon u. a. ol öd£ &xtouiav, os ol vewreoor nomtal lEalov Töv 
edvoüyov )Eyovow. 6 ÖE "Ounmoos Eni r@v aiydaypwv und Schol. 
TB... 16 towiav (N) &vrouiav B): ol yao reisıoı ÖLwzouervo 
Erroißovraı zodg Öpzeis und Schol. A (Et. M.) i&akov ro 
teleiov N) anöntixoö zal Öpuntxoö napa To Imveiodar. N) Ws 
Jloppioos Z£yeı, Tor Toulav' ovußalreı ydo, Ymoi, nollazıs tüv 
Aypiamw alyav rods Teielovg Ölwroukvovs &v Tals Ünpaıs zara 
zip nagaroıyır änoßalleıy Ta yeryrrrıza uopra. Zu beachten 
der etymologische Vorschlag rapa zö ixveiodar, d.i. naod To 
ixavov elvaı. 

Unerklärte Namen für die Wildziege gibt es auch sonst. 
veßoos ist nicht veoßopos (6 vewori eis Booav EinAvdwc Hes.), 
sondern einfach r&os Eßooc: Eßpos] Tedyos Bars. xal otauös 
@odixns Hes. veßods Eidpov ist Tautologie, Paus. X 309,5. 
Also muss der spartanische Z&ßooc, dessen Heroon III 15,1 
neben dem des Aopxeös erwähnt wird, vielmehr in “Zßoos 
geändert werden. Hirsch neben Reh!!) Auch die Örtlichkeit 
Z£ßowv neben der. Quelle Aopxeia wird “Eßorov geheissen 
haben. Das geht ‚weiter. Horaz III 12, 8 im Monolog der 
Neobule hat Liparaei nitor Hebri: dieser Freier, nach dem 
sie schmachtet, ist kühner Schwimmer, wilder Reiter neque 
pugno neque segni pede victus, catus idem per apertum fu- 
gienlis agilato grege cervos iaculari el celer arto latitantem 
fruticeto exeipere aprum. Nun versteht man Aen. X 696 die 
Genealogie ‚Hebrus Dolichaons Sohn‘: dodıydov ist doAsyo- 
öoduos (wofür Kallimachos Ödiıyos wagt Ep. 11, vgl. S. 442) 
und 1317, eine durch Konjekturen misshandelte Stelle. Dort 
begegnet Aphrodite dem Aeneas im wilden Wald in der 
Gestalt eines jungen Mädchens, einer Jägerin, Spartanae vel 
qualis equos Threissa fatigat Harpalyce volucremque fuga 
praevertitur Hebrum. Eurum Ribbeck, der mit den Scholien 

1) Neßoos, Neßolöaı (auf Kos Geschlecht des Hippokrates Steph. 
Käüs), Neßeloxos sind historische Namen, wie Ndawdos ‚Jungfuchs‘. 
Nach Diodor XVIII 12,2 war Offizier des Antipater Sizras in den 
Ausg., ‘Irzäs ist zu schreiben, Kurzform zu Inzayeeras o.ä. O. Hoff- 
mann ‚Maz.‘ 214 will Ziauuias oder Zipgas ändern. Von Jagdgott 


mit dem Hirschgeweili handelt ergebuisreich Marx ‚Sitzungsberichte‘ 
Leipzig 1906, 101 ff. 
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an den Fluss denkt. Allein der Hebrus fliesst auch im Winter 
quietissimus, wie einer der Scholiasten meldet. Also ein 
Irrtum? Es steht aber noch da volucremque fuga .praever- 
titur —: warum sollte wohl der Strom oder Gott des Stromes 
vor der Jägerin fliehen? Da das nicht denkbar ist, da aber 
der Hirsch sonst fugitivus von Natur heisst (Lukrez III 742. 
V 862), so ist hier hebrus gemeint, nämlich der Hirsch. 
‚Dahinstürmen‘ heisst alyiLeıw metaphorisch von der Wildziege. 
So hätte denn auch der thrakische Strom von der Wildziege 
den Namen, die an seinen Ufern viel weidete, ganz wie der 
Alyös notauds. Hes. ovßoos] zanoos ist aber noch unerklärt, 
auch ovßooı) Loyvoi, Jayapoi, tapooı und ovßoa] Eri dowr 
(Bowv Hds.). onualiver de tappovs (ta moos Hds.) Bvnaoor tu 
&yodoas und der attische Demos Zvßoidar. — 

Bei Aischylos Fr. 62 sagt von Dionysos der Bote waxoo- 
oxeAnNg ub, worauf Lykurgos doa un xAoörns tie Zu ‚da wird 
er ein xAodvng sein‘, und nodanös 6 yöwıs nochmal derselbe 
Lykurg. Über xAovvns klärt ein anderes Drama des Dichters 
auf. In den ‚Eumeniden‘ wünscht Apollon diese Göttinnen 
dahin, wo naldaw xakoütai yAoövıs, so etwa wie Shakespeares 
Graziano dem, welchem er der Liebsten Ring geschenkt, das 
Ärgste anwünscht, Ärgeres als die Pest, nämlich ‚wär er 
verschnitten‘ V 1. Hier kann xAoövıs nur virilitas nvopen 
sein. Virilitatem excidere ampulare sagen die Römer, membri 
virllis amputatione ampulatur virilitas Augustin. In seiner 
Ableitung war und ist das Wort unaufgeklärt. Die Worte 
xAodvrw oöv ÄAyotov äüpyıoöorza 11. IX 538 geben die alten Er- 
klärer mit oöv &xtoulav wieder. Das widerspricht aber dem 
Aischylos. Schneidewin Del. 218 denkt lieber an den xaxw- 
tıxöog im allgemeinen, denkt diesen Sinn von der Bosheit 
der Eunuchen übertragen — qui fere zaxwrıxol perhibentur — 
ganz willkürlich. Richtig wohl Aristoteles, der wiederholt 
H. A. VI 21, 574, 32 ff. und sonst die Wirkung der Ver- 
schneidung auf Wuchs und Kraft der männlichen Tiere be- 
obachtet. Auch Aelian bei Eust. II 772,56 gebraucht yAovvng 
als kastriert durch Abscheuern, und Schol. ATB hat zur 
Ilias: 0 nev zov &xrroulav (zvwuevoı yap 105 TA Yvra napa- 
toißovzaı xal Aypıorepoı yirovzaı) zT). In Japan wurden — 
wenigstens früher, wie ich gelesen — Knaben, die man für 
den Athletendienst ausbilden wollte, zu Eunuchen gemacht. 
Eine Widerlegung des Aristoteles wollte Aristophanes p. 118 N, 
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geben; er leugnete bei Eust. a. a. 0. „loövıp Tov Exrouiav elvar‘ 
yon Yap 'xaloüvraı av dbimv Tives uovioi‘ Taxa 6’ äv napa- 
nınorog Ein Tovros xal 6 ylovıns zara TE yalendına zal 
alu. oi Ö' Exroulav AEyovres TEIEIWG AnNornprar, Yrol, TU 
Ünoxeiubvov. xal oÜTw uEv adrös, od oradeou Atywmr oVöE 
avevöoiaora. P. 104. 101 schildert er die stärksten, bösesten, 
geilsten Eber und Stiere ala ov@r (Tadvowv, auch xvr@r) ol 
te)groı zal &vdoyar, wv 0 zalenwraroı zai ÖL dzunv uovalovres 
arıuaykiaı xaloövraı (Sophokles Fr. 922). Der Adxog uovo- 
Avzos gehört in dieselbe Gruppe. Aristophanes behandelte 
ylovvns in Ileoi Övouaoias Nızıor, dachte also wohl an die 
aetas viridis des Ebers; membris praeviridantibus vigere 
Laberius inc. 1. Dahinein passt die Selbstkastration durch 
Abscheuern, so dass im Grunde beide Erklärungen sich ver- 
binden lassen und verbunden zu Recht bestehen würden. 
Indessen ist die Sache ungeklärt. 

14. xdnnos. cappus, cappo, roman. cappone (Gröber 
‚Archiv f. Lex.‘ 542), verschnittener Hahn, Kapaun, Kapun- 
habn in Reuters Niederdeutsch: Martial III 58, 38 coactos 
non amare cappones (Solmsen ‚Beiträge‘ 211) und Varro De 
re rust. III 9, 3, der im Hühnerhof unterscheidet zwischen 
villaticae gallinae, mares galli, cap semimares qui sunt 
castrati und fortfährt gallos casirant, ut sint capi, candenti 
ferro inurentes ad infima crura, usque dum rumpantur (vgl. 
S. 451), et quod extat uleus oblinunt figlina creta. Dasselbe 
Element steckt aktivisch aus der Komödie in Hes. Pvpad- 
xannov] töov Kitova ‚den Lederschneider‘, oxvrorduov; die 
schlechten Konjekturen bei Meineke IV 632 und Kock III 411 
Nr. 61 (Bvoooxvapov, Bvpooxannkov, Bvpoonannov). Es gibt, 
so scheint es, einen thessalischen Monat Apvoxannıoc. 

Es fehlt an Sammlungen für die kastrierten Tiere, die 
teilweise in einen dictionnaire delraclif auslaufen werden; 
um letzteren bat sich Aristophanes und unter den Neueren 
kein geringerer als Goethe bemüht (Gespräche, 27. Okt. 1812). 
Warum ist cantherius das verschnittene Arbeitspferd? Muli 
sint viliores gallicis cantheriis Plautus Aul. 495. Varro II 7,15. 
O.Schrader ‚Reallex.‘ 626 denkt an Entstehung aus cancterzus. 
Es ist vielmehr Lehnwort aus xavdrlıos, das den Maulesel 
oder Esel, zavdwv, bedeutet: zavdnlıos] uwoos Övog Hes. 
(Aristoph. ‚Wespen‘ 199, wo die Scholien und Strachan von 
einer Koseform sprechen). Die Endung wie in doxj40; ‚junger 
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Bär‘ (Nauck Aristoph. Fr. 111). Also wohl Bedeutungsver- 


'schiebung. Die Völker stehen zur Kastration ihrer treuen 


Arbeits- und Hausgenossen verschieden, Skythen und Sarmaten 
anders als Hellenen und Deutsche. Die Hellenen haben sie 
überkommen und nicht leicht genommen. Die in der Gestalt 
des Stieres, Rosses, Bockes geschauten Götter und die Seelen- 
wanderung, auch die Auffassung gewisser Tiere als lieber 
u£rorxor der Götter, z.B. bei Aischylos, haben das Verhalten 
humanisiert. Wenn Hes. alyioxov mit alya &xtouiav wieder- 
gibt, so mag die Koseform wegen der jung verschnittenen 
Ziege gewählt sein. Wir kennen den Zusammenhang der 
zitierten Stelle nicht, dürfen also auch an einen vom Mitleid 
mit dem verstümmelten Tiere veranlassten Ausdruck immer- 
hin denken, einem dreAng im Gegensatz zum &vreiris; Atelns 
heisst jeder Impotente, bei Lukian auch der Eunuch. Die 
Männer der Wissenschaft wird man in ihrer individuellen 
Persönlichkeit aus ihren Werken weniger gewahr; sie. hüllen 
sich in die ewigen Gesetze. Bei Aristoteles stehen die blossen 
Ausdrücke ßoös towas, Innos r., xolgog T., XLÖG T., XANDOg T. 
Aber auch Homer redet unpersönlich. Ilias XXI 1441. 
deuten die dem Spercheios gelobten fünfzig unla Zvopya sein 
Wissen um das Gegenteil nur leise an, um.die @exorounuera 
oder rowa oder Zxroua (Zvroua S. 462), mittelbar also. Aus 
Wendungen wie Lys. 5UL aA’ auvvreov to noäyu', Öotıs y’ Evopyns. 
Eor’ dvrio ist ja stets auf Bekanntschaft‘ mit den rowias zu 
schliessen. Sonst vermeidet das alte Epos Dinge dieser Art 
mit- ihren natürlichen Namen zu benennen, sondern umkleidet 
sie mit züchtiger Rede. Der Ausdruck aldora für rıdos Öpyeıs 
atmet selbst schon Züchtigkeit. Belehrend sind hier wieder 
die alten Menschennamen, wie Dilauyos, Dilınros, DiAoumlos, 
Diloxdwv. Und wie viele sind einfach Tiernamen! Zu 
Kvvioxa und Boiöiov, zu dem homerischen ßownıs (oculıs 
mugnis et nigris Varro II 4, 7) fehlen in anderen Kulturen 
die Analogien, soweit ich weiss. Die Hellenen und die Römer 
haben sogar nach dem Haustiere, welches nach anderer Völker 
Auffassung zu den missachteten gehört, nicht gezögert ihre 
Kinder zu benennen: Scrofa, Verres, T'oülos, Xoioos, Äoıpilos 
begegnen in der besten Zeit. Und Varro hat II 1 die 
charakteristische Bemerkung, dass Altrom gerade die Tier- 
namen für die Menschen zu verwenden liebte: Porcius, 
Ovinius, Caprilius, Equitius, Taurius, Asinius, Annius Capra, 
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Statilius Taurus, Pomponius Vitulus. Es genügt da doch 
nicht der Hinweis auf die Kirderstube. Die Empfindung 
für das Tier als Geschöpf Gottes ist etwas, was nicht einem 
Ort oder einer Zeit angehört und eben nur da mitvibriert. 
Man verfolgt im Kulte noch den, der einen Stier getötet, 
mit der Waffe, wie den, der Bäume gerodet; denn die Götter 
lieben diese ihre Geschöpfe. 

15. vervex (Hammel) ist eigentlich wollreich (nyesluaisos, 
nallosınyns, Erceoos). mutilus eig. verstümmelt, auclı hörnerlos, 
Nxowrnotaousvos: mutilal] dzowrnoualeı. mutilata] dxgwrnora- 
odeioa, napaßadein, d.i. wohl anapydeioa CGL IL 131, 64. 
224, 17; auch mhd. Ahamel verstümmelt, zerrissen. mouton 
aus molto, mollo (Gröber ‚Archiv‘ IV 126) ist nicht keltisch, 
sondern lateinisch. Vgl. S. 469. Schöps aber ist tschechisch. 

16. xaßdAins] Zoyaıns Innos Hes., caballus, das auch 
in Europa dem älteren Esel nachgefolgte Arbeitspferd, das 
wohl meist kastriert wurde (Hehn 93 f.); auch der Pflugstier 
Hesiods war ein Ochse, und dem Neugriechen gilt das Ar- 
beitspferd als Neutrum und als äoyov, als unvernünftige 
Kreatur; wir sagen ‚dumm wie ein Ross‘. Daraus versteht 


sich Martial 1 41, 12. 20 Posses vincere Tettium Caballum .... 


Non est Tettius iste, sed caballus. Caballus belegt als galli- 
schen Menschennamen der Thesaurus. Dazu eine Kurzform im 
CGL V 21: cabonem] equum casiratum, quem nos caballum 
dicimus. Woher aber der Name kommt? Kaßalıc ist eine 
Maiandergegend im Solymergebiet, Kaßaleds das Ethnikon. 
ot ZöAvuoı Kaßaleis Strabon XIII 630, 15 fi. Denken wir an 
Gallos, an Wallach und an reussen, an Ungar bei den Fran- 
zosen (egquus Hunnicus hiess das verschnittene Pferd im ganzen 
Mittelalter), so dürfte folgender Hergang wahrscheinlich sein. 
Ein Volksstamm, wo auch immer, in Asien oder an der 
Donau, der das Kastrieren der Pferde betrieb, gab für die 
Hellenen den Namen für den Wallach her. Auch doölos 
‚Sklave‘ ist kleinasiatischer Volksname. 

17. Baßa&. Hes. Paßaxa] zöov Tallov, wo yauov Hds.: 
richtig Eust. 1794, der noch äorvzog hinzutügt (1444. 62 dafür 
Gowros),. Fabullus, Fabulla benennt Martial libidinosos et 
effeminatos homines. Archilochos Fr. 33 xar' oizor Estewgpäro 
niomös Baßak: wuontög bezeichnet die gemeine Geilbeit. 
Baßa£] .. draudıjg Hes. So liesse sich an einen Kämmerling 
denken (daluumadlos) N eoi Tor zoırara ıj Teoi Tor Üdlauor 


5 


' 
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öraroißovoa 7) äraoto£&povoa Hes.). Dann heisst der attische 
Pan bei Kratinos faßaxıns: Fr. inc. XXII M. xyovooxeow 
Baßaxta xıuv Ilav Ilelaoyızov apyov Eußarevwv (wo I'dAlos 
für «nAwv falsch Turnebus).. Die reduplizierte Form von 
Balew erläutert Hes. mit zo <un)> dimodowusva Akyeıv. Evıo 
6E Boäv und faßalwv] xexpayws ovvrovas, während Baßafaı] 
doxnoaodaı heute unvollständig ist und ein <xpavyrjoaodaı 0.5.) 
mitbesessen haben wird. Damit fällt die Hypothese B.B. 
XXIII 249, die aus jenem opyrjoaodaı ein Baßaooeıw im Sinne 
von tanzen folgert (Bechtel). Baßaxoı ‚Schwätzer‘ nannten die 
Eleer die Zikaden, pontische Griechen die Frösche. Baßdxıng 
erläutert Hes. nicht bloss mit doynorns, sondern dazu noch 
mit Öuvwiödg uarımöng xoadyaooc, 6dev xal Baxyoc, und Bdßa£ 
gibt er mit uararog Adlos pldaoos Evdovousw ävauörs wieder. 
Für faxraı hat er nur loyvooi, das auch für xoadyaoog 
(xoadyap Hds.) die Erläuterung ist. Auch die Negationen 
bei Hes. dßaxıp] dpein aovverov Hodyıov äneıpov dAÖUvVarov 
äxaxov und Aßarııs]) äpwvos und aßaxruwv] &lalos Gdovveros 
usf. haben die sekundäre Bedeutung erhalten. Jenes dövvarov 
äxaxov erinnert an die S. 449 f. mitgeteilte Glosse xaxov xal 


äyrjvooa] döövarov. Damit scheint ein alter Vers verstanden. 


Zu Aristophanes ‚Vögeln‘ 276 is nor’ Ed’ 6 novoduarıız 
&tonos Öpvıs öeıßarns bemerkt das Scholion apa za ££ 
’Höwväav Aloyölov (Fr. 60) ‘ris nor’ E00’ 6 uovoouarrıs Allo 
aßoareos Öv odeveı’; Dasselbe Scholion bei Suidas u. d. W. 
uovoduarrıg hat &lalos. Die Vermutungen bei Nauck führen 
zu nichts. Auf das Richtige weist z. B. der ‚Lexiphanes' 
Lukians 19, der von der Ehefrau äßarog xal dvrjporos sagt 
und die vielen Fälle desselben Wortbildes bei den Tragikern. 
Gemeint ist in dem Fragesatz Dionysos, der denn auch Fr. 61 
yövvız heisst, d.i. yüvaröoos (wofür yuvlas Lukian ‚Lukios‘ 42) 
im Gegensatz zum &vopyns. Also tig nor’ E00 ö uovoouarug 
älalos dporpeös od oderaw mit bewusster Zweideutigkeit. Der 
Sprachgeist oder vielmehr der Wortschöpfer ist oft wunder- 
bar gelaunt und tyrannisch. Der ‚Seher‘ pflegt Baxıg zu 
heissen — hier aber &ai/os = aßaxıic. Jemand ‚hat durch 
stolzes Schweigen und durch würdevolle Art das Geheimnis 
seiner Dummheit bis an seinen Tod bewahrt‘. Dumm ist, 
der zuviel, und ebenso, der gar nicht spricht, dumm der 
Verschnittene und auch der Übergeile (denn oi nei tı 
opodpai Öpkkıes Tuploücw Es dla mw yuyjv Demokrit 
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Fr. 58)!) — wenn nicht das unartikulierte Sprechen im 
Kybeledienst gemeint war. Auf der Burgterrasse von Perse- 
polis handhabt das plastische Bild des Eunuchen mit ver- 
hülltem Munde hinter dem Audienz erteilenden Könige stumm 
den Wedel: das einzige, was der Eunuch in der neueren 
Komödie tut (H. Jacobi, Mahabharata 58 f., dazu die englische 
Übers. Kalkutta 1890, 224)?). 

18. xtowv] adövaros noös ovrovoiar. zal aldolov B)aßn. 
xal aneozoAvueros.:6 yuvalzias zai un Övraueros zojodaı Hes. 
Dafür auch v&dovpos aus r@doovpos (nach Wackernagel ‚Verm. 
Beitr.‘ 9)] &övvarog ovyyireodaı; denn auch odpa ist im Volks- 
munde alöoiov, schon in einem Satyrspiel des Sophokles nach 
Hes. und Photios und festes caudamque salacem demetere ferro 
Horaz Sat. I 2, 45. Dagegen scheint x0)ovoo; nicht so ge- 
braucht zu sein. Es ist ‚der eine verstümmelte Schwanzrute 
hat‘. Vielleicht ist aber das aus den mittelalterlichen Tier- 
fabeln durch Grimms Einleitung zum ‚Reineke Fuchs‘ bekannte 
Wort für den Esel carcophas, wohl xeozopäs (zep20paveng) 
‚der den Schwanz zeigt, mit ihm prunkt‘, von dem Ge- 
schlechtsteil ausgesagt, &vreraufvog. Es wäre ja eine sehr 
trefiende Bezeichnung für dies Tier. Das byzantinische Grie- 
chisch könnte da vermittelt haben, wie in anderen Fällen?®). 


1) Über udeyos ‚geil‘ Wilamowitz ‚Herakles‘ II? 228. Dagegen 
will Radermacher ‚Rh. Mus.‘ 1908, 463 in ‚dumm‘ die ältere Bedeutung 
sehen, in ‚geil‘ die jüngere. samnus] stultus ist CGL; II 592,10 nur 
verschrieben für sannus. Die späte Bezeichnung des Satyrs als zexıng 
bei Babrios 174 Cr., wofür zexsno Suidas u. d. W., ist ‚Kämmer‘, 
gehört zu «reis, wie Ackerer zu Acker, und ist obszön gemeint; anders 
Crusius ‚Festschr. f. Overbeck' 108 A. Die Auffassung, dass Satyros 
nicht Dämon, sondern einfach ‚geiler Mensch‘ sei, Ausdruck für den 
sazayeens, liegt schon im Altertum vor, später ist sie ganz gewöhn- 
lich; auf christlichen Skulpturen wird die Geilheit dargestellt als Weib 
mit dem Bocksfell: oarugav) xarapeon Hes. Auch Goethes Satyros 
ist nichts als geiler Mensch, der nur noch, wie manche männliche Vögel 
in der Brunstzeit, durch herrliches Singen die Weibchen heranlockt. 

2) Verkleidete Eunuchen sind seit dem Mahabharata ein zäh sich 
haltender komischer Typus, 

®) xivados (daeAyis, ndevos, palthicus) ist eigentlich ‚der z& 
uldoia nıvei; dass das s auch kurz gebraucht wird, verschlägt hier 
nichts. xıvardoiov] doveo» Tuy£ (wo Schmidt xivardov) Hesych; vgl. 
xıwodgas) robs zaxodpyovs Znnovs ‚die mit erhobenem Schweif dahin- 
stürmenden‘. Hübsch, dass der Wendehals, Fuvy5, die Liebessehnsucht 
personifiziert. Das ist wirklich alles andere als ein Fall oder eine 
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Neben diesen Glossen nimmt sich xlpwr] ... xvpliws: uev ö 
odr.e.z xal Evrerauevos widerspruchsvoll genug aus nebst 
seinem ‘egenstück dxıpns] doderns und äxıos] 6 Boppäs 
‚schwacher Nord‘ (dodevns zai Binyoos, vgl. C. Rühl De ven- 
forum non. 1909, 98). Bechtel ‚Spitznamen‘ 48f. Vgl. S. 432. 
470. Aber wir kennen die Etymologie nicht, die vielleicht 
alles erklären würde. 


19. dAin] xungog Maxeöoves Hes., was O. Hoffmann 
S. 227. 237 nicht richtig behandelt hat. Dass Aav] opoöoa 
ioxvo@s darin steckt, hat er zweifelnd bemerkt, aber nicht 
das a privativum: also alin<s> oder älıs] xanoog, d. i. aoderng 
advvaros, das Gegenteil von dem Menschennamen A:rs, dieser 
gerade auch für einen Makedonen (237) Auövras Auovs auf 
einem Steine. Vgl. ww] NAidıov uaraıov xevov Elapoov und 
hıauddaı) alyıalaı Alav auadadcı und dlınruadov] apa vv 
äla xai tiv äuadov Hes., dessen Erklärung der zweiten Glosse 
nicht richtig sein kann. Denn ‚der sehr sandigen Küste‘ 
steht die nicht sehr sandige, weil felsige, gegenüber. 

20. Baxnkos, #dßnios, xdAmßos, nAnsıös. Augustus 
hatte die Gewohnheit, pro stulto baceolum zu sagen (Sue- 
ton 87). Erasmus wollte bacelum, vielleicht aber ist die 
Endung latinisierend. ßaxnios erscheint CGL IV 210, 20 
entstellt in bacerus] baro (geändert von Loewe Prodr. p. 57). 
Anderes S. 469 f. Augustus soll geirrt haben. Man verweist 
auf Baxmlos] duaprdavovov ol tarrovıes Toüro xara tod Blaxos' 
onualveı yao 6 Baxmlos Tov Anorerunusvov ta aidora, Öv Bi- 
dwvol xai Acıavoi T’allov za)ovoıw. Atye odv Pld£ xal Bldxıov, 
&s ol dpxasoı (für ‚töricht‘). Phrynichos p. 272 verteidigt 
hier faxnlos ‚verschnitten‘ gegen die Auffassung ‚töricht‘. 
Dazu bemerkt Lobeck: Palo PaE Baxrew Aaßaxew dßarıumv 
Paznlog proprie significare polest garrulum et loquacem; hinc 
et Baxıs locutor et zar' E£oyrw de celebri illo vate. Baxnlos 
forte diclus exsectus, quia nihil restat ei praeter verba, quihus 
Venerem colat. Inquies, id longe petitum ; sed quid edvouyos? 
Idne pelitum minus longe? Bekker Anecd. I 222,4 Baxnkos] 
EUVOUKXOG, 6 zara Veod unvır dnozonos und Sueton bei Miller 
Mäl. 415 Pdinlos;] 6 Anoxonos, 69 Erıoı I dilov Aeyovan. Und 


besondere Art antiker Blumensprache (Kretschmer in der \Viener Fest- 
schrift ‚Germ. Forsch.‘ 1925, 2283), wie die Hesychglosse zeigt, vielmehr 
obszön-derber Humor. 
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so schildert Lukian Kap. 6 seinen Eunuchen als övoowriotor 
zı xal Övodvımov Deaua, ei is Ewder Eıav Ex tüg olxias Löoı 
ToL0ÖTdv tıva .. oüre ävöga oüre yuvalxa elvar Tv euvosyor .. 
alla Tı odvderov zal ueızıöv zal tepariöes EEw rc dvdpwneias 
pVoews .. 6 ÖE Tod Eeivovyov al raw Baxılwv zeipor eivar' 
TOVs uEv yao xAv nenewäodal note avöoeias, toüror Ö' EE doyis 
EVDUS Anoxeropdu xai dupißo)ov rı Lotov Eivar zara Tadra 
Tal; zopwvaıs, al unTE nepiorepgais uite xopafıw Evagıd uoürto 
äv. Unter faxnkos versteht Lukian einen irgendwie impotent 
Gewordenen. Er braucht das Wort noch Kronosolon 12: 
yekolos Av Eirw Tov u£v natkoa Extowiav nenomxos, vov Od- 
parov, Tods ÖE nlovoiovs un Eivovzilor, 0n00oL Ar raparouı)- 
wor, ws Ayeiporev Yı Mntpi 00V aukoig xal Tuunavos, Palo 
yerousvoi, d.i. ‚nachdem sie durch Kastration impotent ge- 
worden‘. Die Auslegung ‚töricht‘ liegt auch bei Hesych vor: 
Baxılos]) 6 ueyas N) dvonzos 7) anoxonos, 6 Un’ Eviov T’dAlos, 
ol ÖE dvöooyvvos, AMoı napeıukvos. yvvanwöns rrapa Mevdvöon 
“Yuviöı (IV 211,9M. III 477 K.). xal 6 oöundes nuiv. Menander 
hatte eine Wendung des Volksmundes gebraucht: Bdaxndog el), 
adın teraxıaı xard raw Enkörurv zal Avdavöowv. Akyera ÖE xv- 
oios Bdxnlos 6 Andronos. ueurntau abs Mevavöoos &v  Yuviöı. 
Op Baxniog eigentlich ‚verschnitten‘ bedeute, fragt sich, da 
es zu ‚verschnitten‘ erst gesteigert oder sonst geworden sein 
kann (S. 437 u. o.). Antiphanes & Kapol (Fr. 55 K.) xara ro 
Arzınöv Edos xwuwidel tiva Tüv oopiw ds apa ÖEinvor Öpxov- 
uevov /£yav odTwc' 
00x öpüıs 6oxoüusvov 

taig xeooi röv Baxnlov; oöö' alaydvera 

ö tov "Hoaxdeıov näcıw dEnyoduevos, 

6 rw Oeoöertov udvos Avevonnws Teyıp, 

6 Ta xepaiasa ovyyoapaw Edpıriön:. 
Wir kennen den Mann nicht, den Lobeck zum Weichling 
macht. Er heisst aber ‚impotent‘; in Karien gab es die 
Kastration (S. 458). Die Palliata des Naevius ‚Tribacelus‘ 
benannte den Helden als ‚dreimal — also ganz und gar — 
kastriert, impotent‘; mit dem Kybeledienst braucht das nichts 
zu tun zu haben (Ribbeck CL 26 und GRD I 29). Zu der 
Steigerung z.B. W. Bötte ‚Aus einer vergessenen Ecke‘ Il 121: 
‚Der Pfarrer hat ihn ja hingestellt wie drei Engel‘ (Äusserung 
eines Rhönbauern nach einer Leichenpredigt). Zeıßaznzos 
zeigt übrigens den Italiker sozusagen mit dem Griechenmantel 
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angetan. Einen sehr alten Baxalos kennen wir aus Thera 
(IG XII 3, 812). Nun hat Hes. auch xaßnlos mit umge- 
sprungener Konsonanz und erklärt 6 dneoxoAvuusvos tö aldoioy 
(-Anuevos Hds.). ol de övoua. ‚Einige nehmen es als Eigen- 
namen‘, als Kaßnlos, wie der erwähnte alte Stein von Thera. 
Das nenne ich eine glänzende Bestätigung des Lexikons durch 
den Stein und umgekehrt!). — 

Hes. hat drittens xaAnßos] aneoxoAvuusvos To aldotor, 
was Photios in xaAnßooov] drreox. verdorben zeigt. 0x0/Unteı) 
&xtiilew xolodew: ist das Exteuveıw? Diese dritte Glosse 
zeigt wieder die umspringende Konsonanz, so dass man sieht, 
wie Baxn)os, »aßndos, »aAnßos in der Umgangssprache ge- 
wechselt haben, unbewusst und nicht um zu witzeln. Das 
gibt auch eine Lösung an die Hand. xaAnßos nehme ich als 
das Ursprüngliche, und dies war ein Euphemismus für den 
Inhaber eines kranken Geschlechtsteils. Gerade in geschlecht- 
lichen Dingen gibt es dergleichen Euphemismen: die Ärzte 
nannten die Schamgegend ißn und &pnßaiov (Pollux II 170). 
Einen Missgebildeten nennt natürliches Empfinden lieber wohl- 
gebildet, xaAAlas (auch der Affe heisst xaMllas). Verkommene 
Menschen sind ironisch bei Martial (Friedländer I 515. Einl. 
21,1) Chrestos, Chrestina, Chrestilla benannt, oder auch 
Gallus, Galla, weil den Galloi, den Verschnittenen, jede Ver- 
worfenheit zugetraut wurde; Faventinus ist ein Wucherer, 
Fidentinus ein Plagiator, Eutrapelus ein ungeschickter 
Bartscherer, alle xar’ dvrippaow. xaAnBos wäre also so 
viel wie xlowv (S. 471). Hes. xoAnßaleı) Eodileı xaranivet 
ist mir unverständlich in der Erläuterung, aber nicht im 
Lemma. denn in den ‚Rittern‘ 263 wird ävexoAnßaoas von 
Kleon gesagt, der den niedergeworfenen Beamten irgendwie 
missbandelt hat. Ich denke: &xAdoraoas, mutllavisti ‚kastriert 


') Der Megarenser T’avndıas (Uauer-Schwyzer Delectus 152) ist 
nicht Tuvrdrag, sondern JIavndras; naundıvıa kennen wir. Ange- 
wünscht war dem Neugeborenen ‚des Menschen allerhöchste Kraft‘. 
Paus. III 12, 8 erwähnt ein T’&onrtov zubenanntes Heiligtum der 
Mutter Erde für Sparta, I'doentov Porson, vielmehr Häoerrov (IIdo- 
oerıov, JIdavoentov), noch als Beiname der Panagiakirchen z.B. ‚A.M.‘ 
XXXVII 212 auf einem samischen Stein d. J. 1066: 6 ndvoentos vads 
tod Aylov Zvuewv x2 ılg Ayiag Beordxov (die vielfach Nachfolgerin 
der Mutter Erde geworden ist). Wides Behandlung dieser uralten Göttin 
‚Lak. Kulte‘ 202 f. ist unzureichend, auch abgesehen von dem bei 
behaltenen I’«onntov, in dem er einen Erdriss sehen will. 
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hast‘: x0Anßos ‚wer einen verletzten Geschlechtsteil hat‘ ist 
Aaotoc, mutilus (S. 469). Zacher ‚Studien‘ 37 ff. und Leeuwen, 
vorher Lobeck ‚Phryn.‘ 79, dachten an faivew ım Sinne von 
xaraßıveiv. ‚A. P.‘ VII 709 wird eine Büste Alkmans so be- 
schrieben: ‚Wäre Sardes meine Heimat noch und nicht Sparta, 
xeoväs Mv is Av N Paxe)as Äovoopopos 6N00wv zala Tüunara. 
Mit xeoväc und ßaxe/as sind zwei Gruppen von Kybeledienern 
gezeichnet, Korbträger und Galloi, denn xeoväs steht, wie 
Lobeck sah Agl. 27, im Sinne von xepr0o@oöpog, xEPxXVvo@dpos, 
(‚A.M.‘ XXIII 271), Träger eines Kultgefässes für Kybele und 
Demeter; Galloi sind wieder die Selbstentmanner, xd/nßoı- 
Baxn}or aber physisch Impotente. Der Poet hat das Wort 
unrichtig ßazeias geschrieben wohl unter Rückwirkung von 
xe3zräg — wenn nicht faxelos vorzuziehen ist. Denn diese 
Form erscheint CGL II 477, 29 barosus] Baxelos neben 
440, 17 barosus Baxnlos. Also wohl nur Irrtum im Vokal, 
e statt 7. xaßıy2og) nAos nAewtog Hes. ist entstellt und aus 
dem Scholion zu den ‚Vögeln‘ 1490 zu heilen: dr dyador 
yauov xeıuövrog 6 Deös didwow, odd' Nowow eis Toüro Ödvanıs, 
aA’ anoninxrovg uEv noeiv Öövavıaı — und aus Hesychs schon 
S. 447 erwähnter Glosse cavvioninxtos] alöordrdinxtos (vom Dä- 
mon) auf den Geschlechtsteil geschlagen und gelähmt‘. Aaxros] 
napdaypowr, enhavnutvos Hes. Auch einen Oeönluxtog gibt es; 
denn so muss bei Cicero In Verrem IV 148 der Spitzname 
des Tiheonmastus quidam lauten, des homo ridicule insanus, 
quem Syracusanı Theoractum vocant; qui illic eiusmodi 
est, ut eum pueri seclentur, ul omnes, cum loqui coepil, ir- 
rideant usf. ‚Gottgerissen‘, ‚gottgebrochen‘ ist nichts. Also 
Theoplactum!). Unsere Glosse aber hat wohl einst xdßnAoc] 
Baxnkog, ninzıög gelautet. 
% %* 
%* 

Wer vieles als gleichartig zusammenzufassen geneigt ist, 
wird desto lebhafter wünschen, das Individuelle zu sehen und 
zu übersehen. Drei Kastrationsworte entzogen sich dem Ver- 
ständnis: xdövoos, LEaloc, yAodvns. Sonst treffen wir hieratische 
und ungriechische neben griechischen und profanen. Gallos, 
Idarnas, Bagoas, Megabyxos gehören kleinasiatischen Orten und 


!) Seitdem dies geschrieben, hat auch Wackernagel ‚Hermes‘ 1923, 
461 den Theoplactus gefunden und Hes. Hesrkaxros) desssdatuwr, 
auch HJeorintia, Heoßilaßnis, AoryonAnnros, siderosus ‚hirnkrank‘ u.a. 
verglichen. 
Rhein. Mus. £. Philol. N.F. LXXIV. 32 
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Kulten an; Ethnikon kann auch xaßdAlng sein für das kastrierte 
Pferd. Die Schöpfer der grösseren Mehrzahl der griechischen 
Ausdrücke hatten gemeinsam die Scheu, den verletzten Ge- 
schlechtsteil genau zu bezeichnen; auch dötxeiv, aixilew, Hßor- 
Cew nebst Ableitungen begegnen unter den mehr andeutenden 
Worten. onddwr (dnoonadwr), Viıßias, Bladias (UAaoias), xAaotog 
(ÖöndxAaorog), dann towlas (Extowas, Evrowias-Errouog), dNdxoNos, 
&doıs, [doıs, Aypns (Hes.), xarıos verzichten alle auf die Bezeich- 
nung des Objekts (öoyeıs) beinahe regelmässig aus Scheu; die 
Dichter nicht so sehr: xeıpauevos yorlumv pleßa u.ä. findet 
sich oft. Die sinnfälligste Erscheinung der Kastraten ist 
wohl der onavon@yav. Ihren Beruf im Orient und dann im 
orientalisierten Okzident bezeichnet die Wortschöpfung edvoöyog 
‚Kämmerer‘. Das Unvermögen als solches, nicht notwendig 
als Folge der Kastration, bringen drıvwo, Eyxölnıos, ziowv, 
»dAnBos (Baxndos, xdßnlos) zum Ausdruck. Die Endung -iac 
findet sich nur in towas (&vrouias, &xtowas), Viußias, Yladias, 
onadias und Edvovglas, neben jenem auch zowiaios. Das aus 
Borawıa erschliessbare rauds neben rouds hat, aber in anderer 
Gebrauchsphäre, taulas neben sich ‚der (das Fleisch)zu schneiden 
pflegt‘!). Die Negationen sind avijvwo, areArs, letzteres auch 
für verschnittene Haustiere, unter denen bei den Griechen, 
soviel ich sehe, der Hund — wohl nur zufällig — nicht vor- 
kommt; in Mexiko wurden Hunde kastriert, um sie feister 
und schmackhafter zu machen, wie Humboldt ‚Ansichten der 
Natur‘ S.139 mitteilt. Der Hund gehörte auch zu den Opfer- 
tieren (die ja sonst vor dem Schlachten meist kastriert zu 
werden. pflegten), wie die bekannte Wiener Vase gezeigt hat. 
Die Verschneider werden ßorauoı geheissen haben; auch e- 
vovxıoral kommt vor. 


!) Hes. rduoves]) dsaxdntovges. Solmsen ‚Beiträge‘ 53. Schmidt 
freilich will zdgvonzes. 
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Fabullus (-a) bei Martial 469 


Faustus, Persönlichkeiten dieses 
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Illyricum, Verwaltungsgeschichte 
in spätrömischer Zeit 347 ff. 
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320 
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Ego. 461 
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Theseus 337 £, 

HAcablas K5l ff. 

HAıBlas ISO LE. 

‚Thronkultus‘ 164 ff. 

Thukydides (V 49) 72f. (53,1) 
463 f. (VI 61) 72. 

re Menschen beigelegt 

f 


soxeuc 312 

sdua, vousata 462. 468 

roplas 462 ff. 468 

zosßannkos A738. 

tribunus provinciae im Ostgoten- 

reiche 387 

Troer als Kastraten und Orientalen 
BL. 


ubi m. Praes. u. Imperf. 210 ff. 

Usipit 335 

ut m. Praes. u. Imperf. 210 ff. 
#t consecutivum m. Konj. 222f. 


a Max. (VI 1,12) 329 (IX 4, 2) 
Varro ling. Lat. (V 151) 246 (fr. 


bei Gell. III 11,7) 414f. Ecde- 
meticus 444 f. 


Vall. (I 16) 419 

Verba der Bewegung, Tempus- 
gebrauch im Lat. 210 ff. 

Verg. eel. (2,71) 192 (4) 178,2. 
Aen. Ar ı ff.) 190. (317) 465 f. 
(X 696) 465. — Agrippas Urteil 
über Vergil 184 ff. 

vervex 469 

videre, Aktionsverhältnisse 211 ff. 
Gebrauch von videbam 212 

vissire 331 f. 

volus 215 


Wendehals 471 £., 3 
Wettkampf s. dyav 


Xenophon Cyr. (III 2,26) 71. 75 
‚Mem. (III’5, 6) 109£. Abweichen 
vom attischen Dialekt 109 


bnoßaileıy, broßoAsualos 186 f. 

bIndsAasros 452 

regt Brpovs, Lücken (vor c.3) 267£. 
(in c. 9) 268 ff. (in c. 12) 275 £. 
Abschnitt übe: die svonoeıs 
(ec. 9-15) 27i ff., über die 7 
para (c. 16-29) 269 ff. (fr. ei ; 

c. 2) en 2 (p. 29,8) (c.-44 extr.) 

L) 


u 


Zenodotos 17. 23 
Ziezenopfer 414 f. 


Verantwortlicher Schriftleiter: Dr. H. Herter, Bonn. 
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